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Abstrak— Badan Pusat Statistik adalah lembaga 

pemerintahan non-departemen yang memiliki tanggung jawab 

langsung kepada presiden. Pada Badan Pusat Statistik Kota 

Surabaya terdapat 6 seksi dengan tugas yang berbeda – beda, 

setiap seksi dipimpin oleh seorang kepala seksi dan staf. Dalam 

kegiatan sehari – hari seorang kepala seksi ketika memberikan 

tugas kepada staff akan dilakukan secara langsung melalui lisan 

atau sebuah surat, hal ini yang membuat adanya kesenjangan 

beban pekerjaan antar pegawai, meskipun di setiap akhir bulan 

akan ada rekapitulasi hasil pekerjaan pegawai melalui form 

capaian kinerja pegawai (CKP-T). Dalam penilaian kinerja 

selain menggunakan form CKP-T, kepala seksi juga melakukan 

penilaian secara objektif dengan menilai hasil kinerja dan 

perilaku dari pegawai. Berdasarkan uraian tersebut, dibutuhkan 

sebuah sistem penilaian pegawai yang dapat menjadikan hasil 

penilaian tersebut menjadi acuan seorang kepala seksi untuk 

pemberian hadiah, atau bahkan sanksi kepada setiap stafnya. 

Pada penelitian ini metode yang digunakan adalah metode simple 

additive weighting (SAW). Terdapat 4 kriteria penilaian yang 

digunakan pada penelitian ini yaitu absensi, perilaku, beban 

pekerjaan, dan realisasi pekerjaan. Data sampel yang digunakan 

yaitu 10 data pegawai. Hasil dari penelitian ini didapatkan 

bahwa pegawai yang bernama Maryto Maretis mendapatkan 

nilai tertinggi dari 9 pegawai lainnya. Penggunaan metode simple 

additive weighting ini dinilai sangat cocok karena kriteria yang 

digunakan dan bobot setiap kriteria dapat disesuaikan dengan 

keperluan di instansi. 

 
Kata Kunci— Sistem, Pendukung, Keputusan, Penilaian, 

Kinerja. 

I. PENDAHULUAN 

Badan Pusat Statistik adalah lembaga pemerintahan non-

departemen yang memiliki tanggung jawab langsung kepada 

presiden. Dalam BPS Kota Surabaya terdapat 6 seksi yang 

memiliki peran masing - masing yaitu Tata Usaha, Seksi 

Integrasi Pengolahan dan Diseminasi Statistik (IPDS), Seksi 

bidang Statistik Sosial, Seksi bidang Statistik Produksi, Seksi 

bidang Statistik Distribusi dan Jasa, dan Seksi bidang Neraca 

dan Analisis Statistik.  

Pada pelaksanaan kegiatan sehari – hari di BPS Kota 

Surabaya, seorang kepala seksi akan memberikan tugas 

langsung kepada anggota di bawahnya secara manual melalui 

lisan atau dengan sebuah surat tugas. Dikarenakan pemberian 

tugas dari kepala seksi ke anggotanya melalui lisan saja hal ini 

menimbulkan beberapa permasalahan diantaranya yaitu 

terjadinya kesenjangan beban pekerjaan antar pegawai, ada 

pegawai yang mendapatkan banyak pekerjaan dan ada 

pegawai yang mendapatkan pekerjaan yang sedikit. 

Penilaian kinerja karyawan pada BPS Kota Surabaya 

dilakukan berdasarkan penilaian kuantitatif dan kualitatif. 

Penilaian kuantitatif dapat dilihat melalui form capaian kinerja 

pegawai (CKP-T), pada form CKP-T akan menjelaskan beban 

pekerjaan apa saja yang diberikan kepada seorang karyawan 

yang mencakup nama, satuan, target dan realisasi pekerjaan. 

Kemudian penilaian selanjutnya dilakukan secara kualitatif 

oleh seorang kepala seksi secara objektif seperti mutu hasil 

kerja dan perilaku dari karyawan yang berada di bawahnya. 

Dan kemudian ada absensi dari karyawan yang bisa saja 

mempengaruhi dua nilai yang sudah didapatkan oleh karyawan 

[1]. 

Berdasarkan beberapa permasalahan yang telah dijelaskan 

di atas diperlukan adanya sistem pendukung keputusan yang 

dapat melakukan penilaian kinerja karyawan dimana nantinya 

hasil penilaian tersebut dapat menjadi bahan evaluasi dari 

karyawan itu sendiri maupun instansi secara keseluruhan, 

dapat menjadi bahan pertimbangan dalam pemberian bonus, 

peningkatan jabatan, mutasi, atau bahkan pemberhentian 

karyawan dan keputusan – keputusan lain yang dapat 

memberikan dampak yang besar bagi instansi [2], [3]. 

Salah satu metode sistem pendukung keputusan atau 

Decision Support System adalah Simple Additive Weigting 

(SAW). Metode ini sering dikenal sebagai metode 

pembilangan terbobot dimana kriteria – kriteria penilaian yang 

sudah ditentukan sebelumnya diberikan bobot nilai masing – 

masing yang kemudian nilai dari setiap penjumlahan bobot 

tersebut akan menghasilkan nilai kinerja dari setiap karyawan 

[4]. Metode ini dipilih dikarenakan kriteria penilaian yang 

digunakan sangat dinamis dan dapat ditentukan sesuai dengan 

kebutuhan perusahaan atau instansi, pada penelitian ini 

kriteria yang digunakan yaitu: 1) Kehadiran; 2) Perilaku; 3) 

Beban Tugas; 4) Hasil Kerja Karyawan. 

II. METODE 

Penilaian kinerja karyawan ini merupakan salah satu 

bentuk implementasi dari Sistem Pendukung Keputusan 

(SPK). SPK merupakan sebuah sistem informasi berbasis 

komputer yang berfungsi atau digunakan sebagai pendukung 

keputusan pada sebuah perusahaan atau organisasi. Kemudian 

sistem pendukung keputusan adalah sebuah sistem berbasis 

komputer yang di dalamnya memiliki komponen – 

komponenan yang saling berinteraksi yaitu sistem 

pengetahuan, sistem bahasa, dan sistem pemrosesan [5].  

Dalam pengembangan sistem penilaian kinerja karyawan 

ini menggunakan metode prototipe yang memiliki beberapa 

langkah sebagai berikut [6]: (1) analisa dan perancangan 
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kebutuhan sistem; (2) pembuatan prototipe; (3) dan evaluasi 

prototipe.  

Kemudian pada tahap perhitungan penilaian kinerja 

karyawan ini menggunakan metode SAW atau Simple Additive 

Weighting. Metode SAW sering juga disebut sebagai 

penjumlahan terbobot. Referensi [7] menjelaskan bahwa 

konsep dari metode simple additive weighting adalah mencari 

penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada setiap alternatif 

di seluruh atribut yang ada. Referensi [8], [9], [10] 

menjelaskan beberapa langkah yang dilakukan dalam 

penyelesaian metode simple additive weighting adalah sebagai 

berikut: 

1. Merumuskan kriteria. Kriteria merupakan acuan yang 

digunakan dalam pengambilan sebuah keputusan.  

2. Merumuskan atribut dalam setiap kriteria. Atribut kriteria 

terdiri dari cost dan benefit.  

3. Memberikan nilai setiap alternatif pada setiap kriteria 

4. Membuat rating kecocokan setiap alternatif pada setiap 

kriteria 

5. Membuat matriks keputusan berdasarkan kriteria 

6. Melakukan normalisasi matriks 

Normalisasi matriks dibuat berdasarkan persamaan yang 

disesuaikan dengan atribut yang melekat pada setiap 

kriteria. Jika kriteria memiliki atribut benefit maka 

normalisasi matriks menggunakan persamaan sebagai 

berikut: 

 

     (1) 

Kemudian jika kriteria memiliki atribut cost maka 

normalisasi matriks menggunakan persamaan di bawah ini : 

 

     (2) 

Dimana: 

 = Rating kinerja ternormalisasi 

 = Baris dan kolom matriks 

 = Nilai tertinggi dari setiap baris dan kolom 

 = Nilai terendah dari setiap baris dan kolom 

7. Perankingan. Hasil perankingan didapatkan dari 

penjumlahan dari perkalian elemen baris matriks 

ternormaliasasi dengan bobot preferensi yang bersesuaian 

elemen kolom matriks. Berikut adalah persamaan yang 

digunakan untuk perankingan: 

 
Dimana: 

 Ranking untuk setiap alternatif 

 Nilai bobot untuk setiap kriteria 

 Nilai rating kinerja ternormalisasi 

 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Dengan mengikuti langkah – langkah yang telah dijelaskan 

pada bagian sebelumnya, yang pertama dilakukan dalam 

penggunaan metode simple additive weighting yang pertama 

adalah menentukan kriteria atau acuan yang digunakan untuk 

pengambilan keputusan. Kriteria yang digunakan dalam 

penelitian ini ditunjukkan pada Tabel I. 

TABEL I 

DATA KRITERIA 

Kriteria Kode Bobot 

Absensi/kehadiran C1 30 

Perilaku C2 20 

Beban Pekerjaan 

(Kuantitas) 
C3 

25 

Realisasi Pekerjaan 

(Kualitas) 
C4 

25 

 

Berikut adalah penjelasan dari masing – masing kriteria 

yang digunakan: 

1. Absensi/kehadiran 

Didapatkan melalui rekapitulasi yang dilakukan dalam 

kurun waktu satu bulan. Semakin sedikit keterangan izin, 

sakit, atau alpha seorang pegawai maka penilaian akan 

semakin tinggi. 

2. Perilaku 

Nilai perilaku didapatkan dari banyaknya surat peringatan 

(SP) yang diperoleh oleh seorang pegawai. Semakin sedikit 

SP yang didapatkan pegawai maka akan semakin tinggi 

nilai yang didapat.  

3. Beban Pekerjaan 

Merupakan jumlah pekerjaan yang didapat oleh pegawai 

dari instansi. Semakin banyak pekerjaan yang didapat akan 

semakin tinggi juga nilai yang didapat. 

4. Realisasi Pekerjaan 

Merupakan presentase jumlah pekerjaan yang diselesaikan 

oleh pegawai dari beban kerja yang telah diberikan. 

Semakin tinggi presentasi maka semakin tinggi nilai yang 

didapat 

Setelah menentukan kriteria yang diajukan sebagai acuan 

penilaian, maka langkah selanjutnya adalah memberikan 

atribut pada setiap kriteria. Atribut cost diberikan apabila nilai 

terkecil adalah nilai terbaik, kemudian atribut benefit akan 

diberikan apabila nilai tertinggi merupakan nilai terbaik. 

Atribut dari setiap kriteria ditunjukkan pada Tabel II. 

TABEL II 
ATRIBUT KRITERIA 

Kriteria Kode Atribut 

Absensi/kehadiran C1 benefit 

Perilaku C2 cost 

Beban Pekerjaan 

(Kuantitas) 
C3 

benefit 

Realisasi Pekerjaan 

(Kualitas) 
C4 

benefit 
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Selanjutnya adalah pemberian nilai pada setiap kriteria. 

Pemberian batasan nilai pada tiap kriteria ini dapat dilihat pada 

Tabel III. 

TABEL III 

DATA CRIPS 

Kriteria Crips Nilai 

Absensi/kehadiran <= 70% 1 

Absensi/kehadiran >70 % dan <=80% 2 

Absensi/kehadiran >80% dan <=90% 3 

Absensi/kehadiran >90% dan 100% 4 

Perilaku Tanpa SP 1 

Perilaku SP1 2 

Perilaku SP2 3 

Perilaku SP3 4 

Beban Pekerjaan <=50 pekerjaan 1 

Beban Pekerjaan 
 >50 dan <=75 

pekerjaan 
2 

Beban Pekerjaan 
>75 dan <=100 

pekerjaan 
3 

Beban Pekerjaan >100 pekerjaan 4 

Realisasi Pekerjaan <=70% 1 

Realisasi Pekerjaan >70% dan <=80% 2 

Realisasi Pekerjaan >80% dan <=90% 3 

Realisasi Pekerjaan >90% dan <=100% 4 

Berdasarkan tabel data crips di atas, maka selanjutnya 

adalah membuat rating kecocokan setiap alternatif pada 

tiap kriteria. Tetapi sebelum membuat rating kecocokan, 

harus ada data nilai yang bisa digunakan untuk membuat 

matriks keputusan tersebut. Contoh data nilai pegawai yang 

akan diteliti ditunjukkan pada Tabel IV. 

TABEL IV 

DATA NILAI PEGAWAI 

Nama 

Kriteria 

Kehadiran Perilaku 
Beban 

Pekerjaan 

Realisasi 

Pekerjaan 

Adi Sudarto 95% SP1 50 45 

Etiek 

Soegiarti 
80% TSP 75 60 

Maria Dawa 90% SP1 60 60 

Heri 

Purnomo 
70% SP2 80 75 

Nur 
Arsywati 

Huda 

78% TSP 80 80 

Wulan 
Nuryulianing

dyah 

60% TSP 89 75 

Nugraha 
Agus Winoto 

80% SP1 50 50 

Titik 

Sulistyowati 
76% TSP 120 70 

Falah 90% SP2 110 105 

Nama 

Kriteria 

Kehadiran Perilaku 
Beban 

Pekerjaan 

Realisasi 

Pekerjaan 

Hardiman 

Maryto 

Maretis 
100% TSP 80 70 

 

Pada beberapa kasus tertentu, beberapa perusahaan 

melakukan rekapitulasi pekerjaan pegawainya selama 3 bulan 

sekali, 6 bulan sekali, dst. Tetapi pada penelitian ini 

rekapitulasi kinerja pegawai dilakukan setiap 1 bulan sekali. 

Berdasarkan data nilai pada tabel 4 maka rating kecocokannya 

setiap alternatif pada tiap kriteria dapat dilihat pada Tabel V. 

TABEL V 

RATING KECOCOKAN 

Nama 

Kriteria 

Kehadira

n 

Perilak

u 

Beban 

Pekerjaa

n 

Realisasi 

Pekerjaa

n 

Adi Sudarto 3 2 1 3 

Etiek Soegiarti 2 1 2 2 

Maria Dawa 3 2 2 4 

Heri Purnomo 1 3 3 4 

Nur Arsywati 

Huda 
2 1 3 4 

Wulan 

Nuryulianingdya

h 

1 1 3 3 

Nugraha Agus 

Winoto 
2 2 1 4 

Titik 

Sulistyowati 
2 1 4 1 

Falah Hardiman 3 3 4 4 

Maryto Maretis 4 1 3 3 

 

Hasil dari tabel rating kecocokan tersebut kemudian dibuat 

kedalam bentuk matriks seperti di bawah ini: 

 


Selanjutnya adalah normalisasi matriks. Berikut adalah 

normalisasi matriks dari kriteria absensi atau kehadiran: 
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Kemudian untuk kriteria perilaku, berikut adalah 

perhitungan normalisasi matriksnya: 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
Selanjutnya untuk kriteria beban pekerjaan, berikut adalah 

perhitungan normalisasi matriksnya: 
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Selanjutnya untuk atribut yang terakhir yaitu realisasi 

pekerjaan berikut adalah perhitungan normalisasi matriksnya : 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Berdasarkan hasil perhitungan di atas maka dapat diperoleh 

matriks R sebagai berikut: 

 
 

Pada bagian perankingan, dilakukan perkalian antara bobot 

kriteria yang telah ditentukan sebelumnya dengan setiap baris 

matriks ternormalisasi. Berikut adalah perhitungan untuk 

proses perankingan: 

 

  = (30*0,75) + (20*0,5) + (25*0,25) + (25*0,75) 

= 22,5 + 10 + 6,25 + 18,75 

= 57,5 

 

  = (30*0,5) + (20*1) + (25*0,5) + (25*0,5) 

= 15 + 20 + 12,5 + 12,5 

= 60 

 

  = (30*0,75) + (20*0,5) + (25*0,5) + (25*1) 

= 22,5 + 10 + 12,5 + 25 

= 70 

 

  = (30*0,25) + (20*0,33) + (25*0,75) + (25*1) 

= 7,5 + 6,6 + 18,75 + 25 

= 57,85 

 

  = (30*0,5) + (20*1) + (25*0,75) + (25*1) 

= 15 + 20 + 18,75 + 25 

= 78,75 

 

  = (30*0,25) + (20*1) + (25*0,75) + (25*0,75) 

= 7,5 + 20 + 18,75 + 18,75 

= 65 

 

  = (30*0,5) + (20*0,5) + (25*0,25) + (25*1) 

= 15 + 10 + 6,25 + 25 

= 56,25 

 

  = (30*0,5) + (20*1) + (25*1) + (25*0,25) 

= 15 + 20 + 25 + 6,25 

= 66,25 
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  = (30*0,75) + (20*0,33) + (25*1) + (25*1) 

= 22,5 + 6,6 + 25 + 25 

= 79,1 

 

 = (30*0,75) + (20*1) + (25*0,75) + (25*0,75) 

= 22,5 + 20 + 18,75 + 18,75 

= 80 

 

Hasil perankingan dapat dilihat pada Tabel VI. 

TABEL VI 
HASIL PERANKINGAN 

Nama 
Kriteria 

Total Ranking 
C1 C2 C3 C4 

Adi Sudarto 22,5 10 6,25 18,75 57,5 9 

Etiek Soegiarti 15 20 12,5 12,5 60 7 

Maria Dawa 22,5 10 12,5 25 70 4 

Heri Purnomo 7,5 6,6 18,75 25 57,85 8 

Nur Arsywati 

Huda 
15 20 18,75 25 78,75 3 

Wulan 

Nuryulianingdyah 
7,5 20 18,75 18,75 65 6 

Nugraha Agus 

Winoto 
15 10 6,25 75 56,25 10 

Titik Sulistyowati 15 20 25 6,25 66,25 5 

Falah Hardiman 22,5 6,6 25 25 79,1 2 

Maryto Maretis 22,5 20 18,75 18,75 80 1 

 

Secara lebih ringkas, hasil perankingan di atas dapat dibuat 

sebuah grafik seperti yang ditunjukkan pada Gbr. 1. 

 

Gbr. 1 Grafik Perankingan 

 

Berdasarkan tabel di atas maka didapatkan hasil bahwa 

pegawai bernama Maryto Maretis mendapatkan nilai tertinggi 

dengan total nilai 80, kemudian pegawai bernama Nugraha 

Agus Winoto mendapatkan nilai terendah dengan total nilai 

56,25. 

 

IV. KESIMPULAN 

Kesimpulan yang didapat setelah melakukan penelitian 

pada bagian pembahasan sebelumnya adalah sebagai berikut  : 

1. Pada penelitian ini kriteria yang digunakan sebanyak 4 

kriteria yaitu absensi atau kehadiran, perilaku, beban 

pekerjaan, dan realisasi pekerjaan. Dan penilaian yang 

dilakukan menggunakan rekapitulasi nilai selama satu 

bulan. 

2. Pemberian atribut benefit atau cost sangat berpengaruh, dan 

jika sampai tertukar maka penilaian juga akan mengalami 

kesalahan. 

3. Dari hasil perhitungan menggunakan metode simple 

additive weighting didapatkan sebuah tabel ranking nilai 

pegawai dengan urutan dari dari yang tertinggi sampai 

terendah sebagai berikut : Maryto Maretis, Falah 

Hardiman, Nur Arsywati Huda, Maria Dawa, Titik 

Sulistyowati, Wulan Nuryulianingdyah, Etiek Soegiarti, 

Heri Purnomo, Adi Sudarto, dan Nugraha Agus Winoto. 

4. Penulis melakukan percobaan perhitungan sebanyak dua 

kali dengan jumlah pegawai yang berbeda, percobaan 

pertama menggunakan 5 data pegawai dan percobaan 

kedua menggunakan 10 data pegawai. Pada percobaan 

kedua, 5 data pegawai diambil menggunakan data pertama. 

Dari percobaan ini dapat disimpulkan bahwa nilai dari 

pegawai dapat berubah bergantung pada nilai pegawai 

lainnya. 

5. Nilai akhir atau perankingan yang telah didapatkan dapat 

menjadi acuan oleh kepala seksi di Badan Pusat Statistik 

dalam pemberian bonus, pemberian promosi jabatan, atau 

bahkan pemberian sanksi kepada setiap pegawai. 

V. SARAN 

Setelah melakukan penelitian, penulis dapat memberikan 

saran sebagai berikut: 

1. Metode simple additive weighting merupakan metode yang 

sangat dinamis dikarenakan pemilihan kriteria penilaian 

dapat dibuat dinamis sesuai dengan keperluan objek 

penelitian sehingga metode ini dapat diterapkan di 

penelitian lain dengan objek atau perusahaan atau instansi 

manapun yang berbeda dari penelitian ini 

2. Untuk perusahaan, penulis dapat memberikan saran untuk 

penambahan kriteria penilaian seperti jam lembur dan lama 

kerja sehingga penilaian kinerja bisa lebih objektif. 
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