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Abstrak— COVID 19 atau Coronaviruses (Cov) adalah virus
yang menyerang sistem  pernapasan pada manusia.
Penyebarannya dapat mempengaruhi seluruh aspek kehidupan,
salah satunya aspek ekonomi yang ada di Indonesia. Menghadapi
masalah ekonomi tersebut pemerintah Indonesia melakukan
tindakan penanggulangan salah satunya dengan program
Bantuan Langsung Tunai untuk masyarakat Indonesia. Bantuan
Langsung Tunai (BLT) merupakan program bantuan sosial yang
diadakan oleh pemerintah Indonesia berupa uang tunai sebesar
Rp. 600.000 per bulan. Tetapi proses pendataan yang masih
dilakukan secara manual menyebabkan tidak efisien serta tidak
akuratnya hasil proses pemilihan calon penerima BLT. Penelitian
kali ini bertujuan membuat aplikasi sistem pendukung keputusan
berbasis website guna mempermudah dan mengakuratkan sistem
penentuan penerimaan BLT, dimana Desa Krisik sebagai lokasi
uji coba penelitian. Metode yang digunakan adalah perbandingan
Simple Additive Weighting (SAW) dan Fuzzy dengan
menggunakan 5 kriteria penilaian yaitu jumlah penghasilan, jenis
pekerjaan, penyakit kronis, jumlah keluarga, dan kondisi rumah,
dengan data sampel yang digunakan yaitu 4 data masyarakat
Desa Krisik. Hasil penelitian ini didapatkan bahwa prioritas calon
penerima BLT di Desa Krisik dengan menggunakan Simple
Additive Weighting adalah Mesiyem 92.5%, Tini 73.25%, Kedah
70.25%, dan Kasmani 59%. Sedangkan prioritas calon penerima
BLT di Desa Krisik dengan menggunakan Fuzzy yaitu Kedah,
Tini, dan Kasmani. Dengan hasil tersebut Penggunaan metode
Simple Additive Weighting dan Fuzzy ini dinilai sangat cocok
karena kriteria yang digunakan dan bobot setiap kriteria dapat
disesuaikan dengan keperluan di Desa Krisik.

Kata Kunci— Sistem Pendukung Keputusan, Bantuan Langsung
Tunai, Simple Additive Weighting, Fuzzy.

|. PENDAHULUAN

COVID 19 atau Coronaviruses (Cov) merupakan salah satu
virus yang menyerang sistem pernapasan pada manusia.
Penyebarannya dapat mempengaruhi seluruh aspek kehidupan,
salah satunya aspek ekonomi yang ada di Indonesia. Dampak
ekonomi yang dialami di Indonesia saat ini salah satunya adalah
banyaknya para pekerja yang dirumahkan atau terkena PHK
yang mencapai lebih dari 1,5 juta orang dan inflasi yang terjadi
secara terus menerus pada Maret 2020 yang mencapai 2,96
persen [1]. Menghadapi masalah pada aspek ekonomi tersebut
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pemerintah Indonesia melakukan tindakan penanggulangan
salah satunya melalui program Bantuan Langsung Tunai untuk
masyarakat Indonesia.

Bantuan Langsung Tunai (BLT) merupakan program
bantuan sosial yang diselenggarakan oleh pemerintah Indonesia
yang berupa uang tunai sebesar Rp. 600.000 per bulan. Tujuan
program BLT pada masa pandemi COVID 19 adalah untuk
menjaga daya beli masyarakat dimasa pandemi. Persyaratan
untuk mendapatkan BLT ini salah satunya adalah masyarakat
yang ada pada pendataan RT/RW yang ada di desa, masyarakat
yang kehilangan pekerjaan karena dampak pandemi COVID 19,
dan masyarakat yang tidak terdaftar pada bantuan sosial lain [2].

Meski telah diatur sesuai dengan aturan, BLT dalam
pelaksanaannya memiliki beberapa permasalahan.
Permasalahan yang sering terjadi adalah penentuan calon
penerima bantuan yang belum tepat sasaran. Tidak tepatnya
sasaran ini diakibatkan oleh tidak adanya sistem komputer yang
menjadi acuan. Sering kali penentuan bantuan hanya melalui
pendataan manual yang dilakukan oleh RT setempat. Demikian
halnya di Desa Krisik pendataan calon penerima BLT masih
dilakukan secara manual oleh RT/RW setempat sehingga proses
pengolahan data memakan waktu dan menyebabkan tidak
terjadinya sinkronisasi data penerima BLT. Akibat yang
ditimbulkan dari penggunaan sistem konvensional ini juga
menyebabkan ketidaktepatan dalam pemilihan calon penerima
BLT.

Dari permasalahan sistem lama untuk mengolah dan
menentukan sebuah keputusan, dikhawatirkan masalah yang
sama akan terus muncul dan berulang dalam menentukan calon
penerima BLT. Untuk menghindari kasus tersebut beberapa
solusi untuk membantu proses pengambilan keputusan telah
dibuat. Salah satu solusi yang dibuat adalah sistem pendukung
keputusan dalam pemilihan warga penerima BLT. Sistem
pendukung keputusan dibuat dengan pengambilan keputusan
suatu masalah yang didukung oleh data atau informasi yang
akurat agar keputusan yang diambil dapat tepat sasaran.

Pengambilan keputusan dari data dapat dilakukan salah
satunya dengan menggunakan perbandingan metode Simple
Additive Weighting (SAW) dan Fuzzy. Simple Additive
Weighting (SAW) disebut dengan metode penjumlahan
terbobot [4]. Konsep dasar metode SAW adalah mencari
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penjumlahan terhadap penilaian setiap alternatif pada semua
kriteria yang telah ditentukan. Pemilihan metode Simple
Additive Weighting dan Fuzzy dianggap cocok untuk
diterapkan dalam sistem pengambilan keputusan dikarenakan
untuk menyelesaikan suatu permasalahan diperlukannya
penyesuaian dengan aturan atau ketentuan yang sedang berlaku
setiap saat [3]

Penelitian ini dilakukan untuk membuat aplikasi sistem
penunjang keputusan untuk penerima BLT berbasis website
dengan menggunakan framework Codeigniter sesuai dengan
persyaratan calon penerima BLT dengan menggunakan dua
perbandingan metode yaitu Simple Additive Weighting dengan
Fuzzy. Digunakannya dua perbandingan metode yaitu Simple
Additive Weighting dan Fuzzy untuk mendapatkan tingkat
keakuratan dari sistem pendukung keputusan yang lebih baik
lagi yang kemudian dijadikan acuan untuk pembuatan dan
pengembangan aplikasi. Sehingga dengan adanya data yang
tepat dan serta sistem yang membantu pengolahan data, proses
pemilihan penerima BLT akan maksimal.

Il. METODE

Proses pengambilan data diawali dengan melakukan
observasi ke Desa Krisik mengenai pendataan pendistribusian
dana BLT dan melakukan wawancara dengan kepala desa Krisik
yaitu Bapak Hari Budi Setyawan. Hasil wawancara didapatkan
data yang digunakan dalam pendistribusian dana BLT di Desa
Krisik dan beberapa data calon penerima dana BLT di Desa
Krisik. Dari data tersebut akan dilakukan teknik analis data yaitu
dengan mereduksi data, menyajikan data, dan memberikan
kesimpulan, atau verifikasi. Dari teori tersebut maka jenis
penelitian yang dilakukan merupakan penelitian deskriptif
kuantitatif. Data yang didapatkan akan dianalisis sesuai sistem
pendukung keputusan dengan menggunakan metode Simple
Additive  Weighting dan Fuzzy yang kemudian
diimplementasikan kedalam aplikasi berbasis website.

Dalam metode ini dibutuhkan proses normalisasi matriks
berdasarkan persamaan sesuai dengan jenis atribut, yaitu cost
atau benefit. Jika benefit semakin besar, maka akan berdampak
positif terhadap perankingan. Dan sebaliknya, jika cost yang
semakin besar, maka semakin tinggi nilai kriteria biaya dan
semakn rendah perankingannya [4][5].

Dalam pembuatan SPK penerima dana BLT ini
menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW) yang
mempunyai beberapa langkah yaitu [4][5]:

1. Menentukan kriteria dan bobotnya yang akan digunakan
sebagai acuan dalam pengambilan keputusan penerima dana
BLT di Desa Krisik. Dalam penelitian ini, kriteria dan bobot
didapatkan dari hasil wawancara terhadap kepala desa Krisik
yang ditunjukkan pada Tabel I.

TABEL |
TABEL KRITERIA DAN BOBOT CALON PENERIMA BLT

Kriteria Kode Bobot
Jumlah Penghasilan C1 25%
Jenis Pekerjaan c2 25%
Penyakit Kronis C3 20%
Jumlah Keluarga c4 15%
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Kriteria Kode Bobot

15%

Kondisi Rumah C5

Dari tiap kriteria yang telah ditentukan selanjutnya akan
diberikan nilai bobotnya. Terdapat lima bobot yang akan
digunakan dalam penelitian ini, yaitu Sangat Rendah (SR),
Rendah (R), Sedang (S), Tinggi (T), dan Sangat Tinggi (ST)
yang ditunjukkan pada Tabel II.

TABEL Il
ANALISA KEBUTUHAN PENGGUNA

Kriteria Nilai
Sangat Tinggi (ST) 5
Tinggi (T) 4
Sedang (S) 3
Rendah (R) 2
Sangat Rendah (SR) 1

Untuk tiap kriteria memiliki bobot masing-masing.
Berikut ini adalah nilai tiap kriteria yang ditunjukkan pada
Tabel 111 sampai Tabel VII.

TABEL I
KRITERIA JUMLAH PENGHASILAN

Kriteria Variabel Nilai
X >=Rp1.000.000 Rendah 2
X =Rp 625.000 -
1.000.000 Sedang 3
X=Rp 500.000 - L
625.000 Tinggi 4
X <= Rp 500.000 Sangat Tinggi 5
TABEL IV
KRITERIA JENIS PEKERJAAN
Kriteria Variabel Nilai
Wiraswasta Rendah 2
Petani Sedang 3
Buruh Tinggi 4
Pengangguran Sangat Tinggi 5
TABEL V
KRITERIA PENYAKIT KRONIS
Kriteria Variabel Nilai
Masih kuat bekerja Rendah 2
Tua/Jompo Sedang 3
Cacat Tinggi 4
Cacat Permanen Sangat Tinggi 5
TABEL VI
KRITERIA JUMLAH KELUARGA
Kriteria Variabel Nilai
1-2 Rendah 2
3-4 Sedang 3
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Kriteria Variabel Nilai MaxX;; = Nilai tertinggi dari setiap baris dan kolom
5-8 Tinggi 4 MinX;; = Nilai terendah dari setiap baris dan kolom
8-12 Sangat Tinggi 5 4. Peranlngan. Ha_S|I perar)klngan _akan dldapatl_<an d_arl hasil
TABEL VI penjumlahan dari perkalian matriks ternormaliasasi dengan
KRITERIA KONDISI RUMAH bobot yang bersesuaian ele_men kolom matriks. Bgrikut
adalah persamaan yang digunakan untuk perankingan
Kriteria Variabel Nilai [9][10]:
Dinding sudah dikeramik Rendah 2
n
Dinding dari batu bata
merah Sedang 3 v, = ZWJRU
Dinding dari papan Tinggi 4 j=1
Dinding dari bambu Sangat Tinggi 5 Dimana:

V; = Ranking tiap calon penerima
W; = Nilai bobot tiap kriteria
R;; = Nilai rating penerima BLT ternormalisasi

2. Memberikan penilaian pada setiap alternatif yaitu calon
penerima BLT di Desa Krisik. Data calon penerima
didapatkan dari kepala desa Krisik untuk dilakukan
penilaian terhadap tiap kriteria yang telah ditentukan.
Prioritas penerima akan diberikan kepada seseorang yang
paling tidak mampu dan memiliki bobot paling banyak. Data
calon penerima BLT ditunjukan pada Tabel VIII.

Fuzzy Logic

Sedangkan proses perhitungan SPK dengan metode Fuzzy
menurut [6][7][8], antara lain:
1. Menentukan variabel yang digunakan untuk mewakili suatu

TABEL VIII
DATA CALON PENERIMA BLT DESA KRISIK

Calon penerima Kriteria
BLT/Alternatif (A) ci1lc2lc3|calcs
Al = Kasmani 3 |2 |2 |4 |3
A2 = Kedah 4 |18 3 M3\[3
A3 = Mesiyem 5 |5 (4 |2 |5
A4 = Tini 4 |4 |2 |3 |4

. Hasil penilaian dari tiap alternatif untuk setiap kriteria akan
disajikan dalam bentuk matriks dua dimensi.

BSoUT D W
B UT W N
N W N
wWN W
A U1 W W

Melakukan normalisasi matriks dengan dibuat dengan acuan
persamaan yang disesuaikan dengan atribut pada setiap
kriteria. Jika kriteria memiliki atribut benefit maka

normalisasi matriks menggunakan persamaan sebagai
berikut [9][10]:

_ Xy
Rij - MaxXij (1)

Kemudian jika kriteria memiliki atribut cost maka
normalisasi matriks menggunakan persamaan di bawah ini :
MinX;;

R, = —Y
ij Xij

2
Dimana:

R;; = Rating Kinerja ternormalisasi

X;; = Baris dan kolom matriks
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keadaan. Dalam penelitin ini ditentukan tiga macam

himpunan untuk setiap variabel antara lain:

1. Variabel jumlah penghasilan mempunyai tiga himpunan,
yaitu sedikit, sedang, dan banyak.

2. Variabel jenis pekerjaan mempunyai tiga himpunan,
yaitu Kelas-1, Kelas-2, dan Kelas-3.

3. Variabel penyakit kronis mempunyai tiga himpunan,
yaitu rendah, sedang, dan tinggi.

4. Variabel jumlah keluarga mempunyai tiga himpunan,
yaitu sedikit, sedang, dan banyak.

5. Variabel kondisi rumah mempunyai tiga himpunan, yaitu
Kelas-1, Kelas-2, dan Kelas-3.

. Menentukan himpunan nilai untuk tiap variabel dan

membuat grafik fungsi keanggotaan untuk tiap variabel.

1. Nilai variabel jumlah penghasilan
Variabel jumlah penghasilan mempunyai tiga himpunan,
yaitu sedikit, sedang, dan banyak yang ditunjukkan pada
Gbr. 1.

Grafik Keanggotaan Jumlah Penghasilan
12

08
0,6
04

02

1(>1.000.000) 2(1.000.000) 3(625.000) 4(500.000) 5(<500.000)

Sedang Sedikit e Banyak

Gbr 1. Grafik Keanggotaan Jumlah Penghasilan

M Banyak (X) = {
M Sedang (x) = {

1; di mana x <2.

(3-x)/ 1; dimana 2 <x < 3.
0; di mana x > 3.

0; di mana x <2 atau x > 4.
(x-2) /1; dimana 2 < x < 3.
(4-x)/1;dimana4 <x<3.
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0; di mana x <4.
(x-3)/1; dimana 3 <x <4.
1; di mana x > 4.

L Sedikit (x) =

2. Nilai variabel jenis pekerjaan
Variabel jenis pekerjaan mempunyai tiga himpunan,
yaitu Kelas-1, Kelas-2, dan Kelas-3 yang ditunjukkan
pada Gbr. 2.

Grafik Keanggotaan Jenis Pekerjaan

08
0,6
0,4

0,2

1(Pejabat) 2(Wiraswasta) 3(Petani) 4(Buruh) 5(Pengangguran)

Kelas2 Kelas3 e felasl

Gbr 2. Grafik Keanggotaan Jenis Pekerjaan
1; di mana x < 2.

(3-x)/ 1; dimana 2 < x < 3.
0; di mana x > 3.

M Kelas | (x) =

0; di mana x <2 atau x > 4.
(x-2)/ 1; dimana 2 < x < 3.
(4-x)/1;dimana4 <x<3.

M Kelas I (x) =

0; di mana x <4.
(Xx-3)/1; dimana 3 <x <4.
1; di mana x > 4.

M Kelas 11 (x) =

Nilai variabel penyakit kronis

Variabel penyakit kronis mempunyai tiga himpunan,
yaitu rendah, sedang, dan tinggi yang ditunjukkan pada
Gbr. 3.

Grafik Keanggotaan Penyakit Kronis

12
08

04

0,2

1(Muda) 2(Kuat) 3(Tua) 4(Cacat) 5(Cacat

Permanen)

Sedang Tinggi =====Rendah

Gbr 3. Grafik Keanggotaan Penyakit Kronis
1 Rendah (x) = 1; di mana x < 2.
(3-x)/ 1; dimana 2 <x <3,
0; di mana x > 3.
0; di mana x <2 atau x > 4.
(x-2)/ 1; dimana 2 < x < 3.
(4-x)/1;dimana4 <x<3.

M Sedang (x) =

0; di mana x <4.
(x-3)/1; dimana 3 <x <4,
1; di mana x > 4.

H Tinggi (X) =

4. Nilai variabel jumlah keluarga
Variabel jumlah keluarga mempunyai tiga himpunan,
yaitu sedikit, sedang, dan banyak yang ditunjukkan pada
Gbr. 4.
Grafik Keanggotaan Jumlah Keluarga
1,2
1
0,8
06
0,4
0,2
0
1(Tidak Ada) 2(1-2orang) 3(3-4orang) 4(5-8 orang) 5(8-12 orang)
e S ik Sedang Banyak
Gbr 4. Grafik Keanggotaan Jumlah Keluarga
1; di mana x <2.
 Sedikit (x) = (3x)/1; dimana2 <x <3.
0; di mana x > 3.
0; di mana x <2 atau x > 4.
p Sedang (x) = (x-2)/ 1; dimana 2 <x <3.
(4-x)/1;dimana4 <x <3.
0; di mana x <4.
K Banyak (x) = (x-3)/1; dimana 3 <x <4.
1; di mana x > 4.
5. Nilai variabel kondisi rumah

Variabel kondisi rumah mempunyai tiga himpunan, yaitu
Kelas-1, Kelas-2, dan Kelas-3 yang ditunjukkan pada
Gbr. 5.

Grafik Keanggotaan Kondisi Rumah

12

08
0,6
0,4

0,2

1(Lantai 2) 2(Keramik) 3(Batu bata) 4(Papan) 5(Bambu)

Kelas2 Kelas3 —emmm=Kelasl

Gbr 5. Grafik Keanggotaan Kondisi Rumah

1; di mana x < 2.

u Kelas 1 (x) = (3-x)/ 1; dimana 2 <x <3.
0; di mana x > 3.
0; di mana x <2 atau x > 4.
U Kelas 11 (x) = (x-2) / 1; dimana 2 < x < 3.

(4-x)/1;dimana4 <x<3.
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0; di mana x <4.
p Kelas I (x) = { (x-3)/1; dimana 3 <x <4,
1; di mana x > 4.
3. Membuat query statement untuk membuat keputusan.

Jika diinginkan penerima dana BLT memiliki kriteria
jumlah PENGHASILAN calon penerima SEDIKIT, jenis
PEKERJAANnya KELAS-3, PENYAKIT KRONISnya
TINGGI, jumlah KELUARGAnya BANYAK, dan kondisi
RUMAHnya KELAS-3, maka diberi query statement
masukan select Nama from Warga where (Penghasilan =
“SEDIKIT”) AND (Pekerjaan “KELAS-3") AND
(Penyakit “TINGGI”) and (Keluarga “BANYAK”)
AND (Rumah = “KELAS-3").

Jika diinginkan penerima dana BLT memiliki kriteria
jumlah PENGHASILAN calon penerima SEDIKIT ataupun
SEDANG, jenis PEKERJAANnya KELAS-2 ataupun
KELAS-3, PENYAKIT KRONISnya SEDANG ataupun
TINGGI, jumlah KELUARGAnya SEDANG ataupun
BANYAK, dan kondisi RUMAHnya KELAS-2 ataupun
KELAS-3, maka diberi query statement masukan select
Nama from Warga where (Penghasilan = “SEDIKIT” or
Penghasilan = “SEDANG”) AND (Pekerjaan = “KELAS-3”
or Pekerjaan = “KELAS-2") AND (Penyakit = “TINGGI” or
Penyakit = “SEDANG”) and (Keluarga = “BANYAK” or
Keluarga = “SEDANG”) AND (Rumah = “KELAS-3” or
Rumah = “KELAS-2").

I11. HASIL DAN PEMBAHASAN

Penggunaan perbandingan metode Simple Additive
Weighting dan Fuzzy didapatkan hasil yang berbeda. Perbedaan
tersebut dapat dilihat pada Tabel XI dan Tabel X.

Hasil Perhitungan Menggunakan Metode Simple Additive
Weighting

TABEL XI
HASIL PERANKINGAN SAW
Nama Total Ranking
Kasmani 59% 4
Kedah 70.25% 3
Mesiyem 92.5% 1
Tini 73.25% 2

Berdasarkan tabel X1 maka didapatkan hasil bahwa untuk
calon penerima BLT menggunakan metode Simple Additive
Weighting, prioritas penerima BLT secara urut diberikan kepada
Mesiyem, Tini, Kedah, dan Kasmani.

Hasil Perhitungan Menggunakan Metode Fuzzy

TABEL X
HASIL PERANKINGAN CALON PENERIMA DANA BLT

Fuzzy
Kasmani
Kedah
Mesiyem
Tini
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Berdasarkan tabel X maka didapatkan hasil bahwa untuk
calon penerima BLT menggunakan metode Fuzzy, penerima
BLT diberikan kepada semua alternatif.

Hasil Perbandingan Hasil Menggunakan Metode Simple
Additive Weighting Dan Fuzzy
TABEL XI

PERBANDINGAN HASIL MENGGUNAKAN METODE SIMPLE ADDITIVE
WEIGHTING DAN Fuzzy

Simple Additive Weighting Fuzzy
Mesiyem Kasmani
Tini Kedah
Kedah Mesiyem
Kasmani Tini

Perbandingan hasil menggunakan metode Simple Additive
Weighting Dan Fuzzy dapat dilihat pada tabel XI. Dalam tabel
tersebut terlihat pada metode Simple Additive Weighting
dilakukan perankingan pada setiap alternatifnya, sedangkan
pada metode Fuzzy tidak dilakukan perankingan tetapi
dilakukan perhitungan yang akan menentukan alternatif
tersebut mendapatkan dana BLT atau tidak.

Implementasi Rancangan Tampilan

Untuk menentukan fitur yang dapat dilakukan oleh masing-
masing calon pengguna atau aktor pada perangkat lunak maka
digunakan use case diagram. Dalam aplikasi SPK BLT ini
terdapat dua aktor yaitu admin dan kepdes/sekdes. Admin dapat
melakukan segala aktifitas di sistem sedangkan kepdes/sekdes
hanya bisa menambahkan atau mengubah calon penerima BLT
dan melihat hasil perhitungan SPK pada sistem. Berikut
rancangan use case yang ditunjukkan pada Gbr. 6.

Tambah kriteria
Ubah kriteria Lihat kriteria
Hapus kriteria

Lihat subkriteria Ubah subkriteria

Tambah calon

Ubah calol

Gbr 6. Use Case Diagram SPK BLT

Berdasarkan hasil perancangan use case yang telah
dilakukan, maka selanjutnya akan dibuat aplikasi sistem
pendukung keputusan berbasis website menggunakan
framework Codeigniter dengan perbandingan metode Simple
Additive Weighting dan Fuzzy. Hasil implementasi aplikasi
SPK BLT dapat dilihat pada Gbr. 7 sampai Gbr. 18.
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Halaman Olah Kriteria

Wo  Kriena st Bobot
' Fenghasian c 0z [ s
2 Pekenaan 8 0z [ s
3 Penyaki B om [ vus
1 Keluarga B 018 [ vus
5 Fum B 018 [ vus

Gbr 7. Ul Olah Kriteria

Detail Kriteria

Dot Kitorin

Gbr 8. Ul Lihat Kriteria

Update Kriteria

Gbr 9. Ul Ubah Kriteria

Update ltem Kriteria

e Kt 3

e K 4

FrEid

v Kt

Gbr 10. Ul Ubah Subkriteria

Tambah Kriteria

Stat: @ Berent
Bobet

mem craana

Gbr 11. Ul Tambah Kriteria
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Tambah Calon Penerima

Nama Caion Penerima

Penghasian

Pekeqaan
Penyan
Ketsarga

it

X>=Rp ®X= Rp 625 000 X= Rp 600.00C p &0

00000 000 000 625,000

NS # Petan Bunn Pengangguian

Masin mosa # Tuarompo Cacat Cacat permanen
12 LY ) s

Ruman tantai 2 ©) Dwng sudah cieramik Dinaig dan pagan

# Dnang dan baru tata

naing dan

Gbr 12. Ul Tambah Penerima

Halaman Hitung Rangking

Table 1 - Nilai Awal

e Universaas Penghasian Peneraan Penyaer Ketuarga Rumah
F— ) 2m 2m m sm
kessn 00 2 am w a
3 esyem x 5w e w 50
- am am 20 w a0
Gbr 13. Ul Nilai Awal SAW
Table 2 - Dihitung sesuai sifat cost atau benefit
No Universitas. Pengnasian Pexenaan Penyarn Keluarga Ruman
. 080 o ars 080
Gbr 14. Ul Nilai Cost/Benefit SAW
Table 3 - Dikali dengan bobot
o Universnas Pengnasian Poreasn Penyan Kelargs Ruman
2 e o o1 " on ™

Gbr 15. Ul Nilai Bobot SAW

Table 4 - Dijumlah sesuai dengan calon penerima dan di dapat hasil rangking

No Universitas
' Kasman
Kedan
) Mesiem
4 o

Penghasitan Pexeraan Penyakit Keluarga Ruman Total Rangking
1 " ' T 5 .
0 01 5 on 09 om0 )
£l 20 o 1 0% 1
0 0 10 on o ors

: Dari hasil
dengan nilai 0.93

yang dilakukan metode SAW calon penerima terbaik untuk di pilih adalah Mesiyem

Gbr 16. Ul Nilai Ranking SAW

Tahap 3 - Rules Fuzzy Tiap Data

No. Penerma Penghasiian Pekerjaan Penyakit Keluarga Rumah Keterangan
1 Kasmani Sedang (1) Ketas 2 (1) Sedang (1) Banyak (1) Keias 2 (1) Menerima BLT(0)
10 h (1) )
el oo — Tidak Menenma BLT( 1)
2 Kedan Sedikit (1) Keias 2 (1) Sedang (1) Sedang (1) Ketas 2 (1) Menerima BLT(0)
Sudeeg o) Tidak Menerima BLT( 1)
3 Mesiem Sedikit (1) Keias 3 (1) Tinggi (1) Sedang (1) Ketas 3 (1) Menerima BLT(1)
s 1 Seat (1
sl et Tidak Menenima BLT( 0)
4 T Seqikit (1) Kelas 3 (1) Sedang (1) Seaang (1) Ketas 3 (1) Menenma BLT(1)
Sedang (1) Keias 2 (1)

Tidak Menerima BLT( 0)

Gbr 17. Ul Hasil Fuzzifikasi
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Rules Yang Digunakan

No. Penenma Rules Yang Digunakan

Gbr 18. Ul Hasil Inferensi Fuzzy

Pembahasan Pencarian solusi dengan Metode Simple
Additive Weighting

Langkah pertama dalam penggunaan metode Simple
Additive Weighting adalah menentukan kriteria atau acuan yang
akan digunakan untuk pengambilan keputusan. Kriteria yang
digunakan dalam penelitian ini dapat dilihat pada tabel 1.

Berdasarkan tabel data kriteria, maka selanjutnya adalah
membuat rating kecocokan. Tetapi sebelumnya harus ada data
nilai yang bisa digunakan untuk membuat matriks keputusan
tersebut. Data nilai dalam penelitian ini berupa data calon
penerima BLT yang dapat dilihat pada tabel 2.

Selanjutnya adalah normalisasi matriks. Berikut adalah
normalisasi matriks dari kriteria jumlah penghasilan:

R = —:-= —
7 Max(4323) 4

3 3
R = "= —= g
7 Max(3454) 5 0.6
Ry, = 2 —2—04
27 Max(2354) 5
Ryz = 2 —2—05
BT Max(2342) 4
o = 4 4
7 Max(4323) 4
Rys = 3 —3—06
57 Max(3354) 5
Ry, = * —4—08
217 Max(3454) 5
R,, = 3 —3—06
27 Max(2354) 5
R,s = 3 =-=10.75
27 Max(2342) 4
3
=0.75
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Berdasarkan hasil

matriks R:

Rys = 3 —3—06
%7 Max(3354) 5
Ry = > —5—1
37 Max(3454) 5
Rsy = > —5—1
327 Max(2354) 5
R = 4 4
37 Max(2342) 4
Ry, = 2 —2—05
7 Max(4323) 4
Ry = > —5—1
37 Max(3354) 5
Ry = + —4—08
17 Max(3454) 5
R,y = + —4—08
*27 Max(2354) 5
Ry = 2 —2—05
BT Max(2342) 4
Ry, = 3 =-=0.75
7 Max(4323) 4
4 4
=0.8

R = = —
*5 7 Max(3354) 5

0.6 04 05 1 06
08 06 0.75 0.75 0.6
1 1 1 05 1
08 08 05 075 08

R

perhitungan tersebut akan diperoleh

Pada bagian perankingan, dilakukan perkalian antara bobot
kriteria yang telah ditentukan sebelumnya dengan setiap baris
matriks ternormalisasi. Berikut adalah perhitungan untuk proses
perankingan:

P, =(0.25x0.6) + (0.25 x 0.4) + (0.2 X 0.5) + (0.15 X 1) + (0.15
x 0.6)
=015+0.1+0.1+0.15+0.09
=0.59

P, =(0.25x0.8) + (0.25 x 0.6) + (0.2 x 0.75) + (0.15 x 0.75) +
(0.15x 0.6)
=0.2+0.15+0.15+0.1125 + 0.09
=0.7025
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P; =(0.25x1) +(0.25x1) +(0.2x 1) +(0.15x 0.5) + (0.15 x

1)

=0.25+0.25+0.2+0.075 +0.15

=0.925

P, =(0.25x0.8) +(0.25 x 0.8) + (0.2 x 0.5) + (0.15 x 0.75) +

(0.15x0.8)

=02+02+0.1+0.1125+0.12

=0.7325

Dari hasil perhitungan menggunakan metode Simple

Additive Weighting didapatkan hasil dengan prioritas
pendistribusian dana BLT secara terurut yaitu diberikan kepada
Mesiyem = 92.5%, Tini = 73.25%, Kedah = 70.25%, dan
terakhir kepada Kasmani = 59%.

Pembahasan Pencarian solusi dengan Metode Fuzzy Logic

Dalam penggunaan metode Fuzzy yang pertama dilakukan
adalah menentukan himpunan nilai untuk setiap variabel.
Berdasarkan himpunan tersebut akan dibuat nilai dan grafik
keanggotaan tiap variabel pada tiap calon penerima BLT seperti
pada Tabel XII sampai Tabel XVI.

TABEL XII
DATA CALON PENERIMA BLT BERDASARKAN JUMLAH PENGHASILAN

TABEL XV
DATA CALON PENERIMA BLT BERDASARKAN JUMLAH KELUARGA
. Derajat Keanggotaan (U[x])
Nama Penerima —
Sedikit Sedang Banyak
Kasmani 0 1 1
Kedah 0 1 0
Mesiyem 1 1 0
Tini 0 1 0
TABEL XVI

DATA CALON PENERIMA BLT BERDASARKAN KONDISI RUMAH

) Derajat Keanggotaan (u[x])
Nama Penerima

Kelas | Kelas 11 Kelas 111
Kasmani 0 1 0
Kedah 0 1 0
Mesiyem 0 0 1
Tini 0 1 1

Setelah didapatkan keanggotaan tiap calon penerima pada
setiap variabel maka selanjutnya dicocokan dengan query
statement. Hasil query pertama dan kedua dapat dilihat pada

) Derajat Keanggotaan (u[x]) tabel XVII danTabel XVIII.
Nama Penerima —
Sedikit Sedang Banyak TABEL XVII
_ HASIL QUERY PERTAMA
Kasmani 0 1 0
Nama Derajat Keanggotaan (u[x]
Kedah 1 0 Warga | Penghasilan | Pekerjaan | Penyakit | Keluarga | Rumah
. SEDIKIT KELAS-3 | TINGGI | BANYAK | KELAS-
Mesiyem 1 0 0 3
Tini 1 1 0 Kasmani 0 0 0 1 0
Kedah 1 0 0 0 0
TABEL XII Mesiyem 1 1 1 0 1
DATA CALON PENERIMA BLT BERDASARKAN JENIS PEKERJAAN Tini 1 1 0 0 1
Hasil Query
. Derajat Keanggotaan (p[x]) OandOandOand1and0=0
Nama Penerima landOandOand0and0=0
Kelas | Kelas 11 Kelas 111 landlandlandOand1=0
Kasmani 1 1 0 landlandOandOand 1=0
TABEL XVIII
Kedah 0 0 HAsIL QUERY KEDUA
Mesiyem 0 0 1 Nama Derajat Keanggotaan (u[x]
Tini 0 1 1 Warga Penghasilan | Pekerjaan | Penyakit | Keluarga | Rumah
SEDIKIT KELAS-2 | SEDANG | SEDANG KELAS-
TABEL XIV Atau Atau Atau Atau 2
DATA CALON PENERIMA BLT BERDASARKAN PENYAKIT KRONIS SEDANG KELAS-3 | TINGGI BANYAK QEEAS
i 3
Nama Penerima Derajat Keangg0taan (“[X]) Kasmani Oorl=1 lor0=1 lor0=1 lorl=1 lor0=1
Rendah Sedang Tinggi Kedah lorl=1 lor0=1 | 1or0=1 | 1or0=1 | lor0=1
. Mesiyem lor0=1 OQorl=1 lorl=1 lor0=1 OQorl=1
Kasmani 1 1 0 Tini Tori=1 Torl=1 | Lor0=1 | lor0=1 | Lorl=1
Hasil Query
Kedah 0 landlandlandland1=1
Mesiyem 0 1 1 landlandlandland1=1
— landlandlandland1=1
Tini 1 1 0 landlandlandland1=1
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Hasil perankingan calon penerima dana BLT dapat dilihat
pada Tabel XI yang telah dibandingkan dari metode Simple
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Additive Weighting dan Fuzzy yang digunakan dalam
penelitian ini.

IV. KESIMPULAN

Berdasarkan pembahasan yang telah dijelaskan serta rancangan
hingga implementasi aplikasi SPK berbasis website ini, maka
dapat diberikan kesimpulan dari penelitian ini yaitu sebagai
berikut:
1) Pendistribusian dana BLT di Desa Krisik dengan
menggunakan metode Simple Additive Weighting dalam
penelitian ini menggunakan lima kriteria yaitu jumlah
penghasilan, jenis pekerjaan, penyakit kronis, jumlah
keluarga, dan kondisi rumah,
2) Dari hasil perhitungan manual dan aplikasi
menggunakan metode Simple Additive Weighting
didapatkan hasil yang sama atau cocok yaitu prioritas
pendistribusian dana BLT secara terurut diberikan kepada
Mesiyem = 92.5%, Tini = 73.25%, Kedah = 70.25%, dan
terakhir kepada Kasmani = 59%,
3) Pendistribusian dana BLT di Desa Krisik dengan
menggunakan metode Fuzzy dalam penelitian ini
menggunakan lima variabel yaitu jumlah penghasilan
dengan himpunan sedikit, sedang dan banyak; jenis
pekerjaan dengan himpunan kelas 1, kelas 2, dan kelas 3;
penyakit kronis dengan himpunan rendah, sedang, dan
tinggi; jumlah keluarga dengan himpunan sedikit, sedang,
dan banyak; dan kondisi rumah dengan himpunan kelas 1,
kelas 2, dan kelas 3,
4) Dari hasil perhitungan manual dan aplikasi
menggunakan metode Fuzzy didapatkan hasil yang tidak
sama atau tidak cocok yaitu pada perhitungan manual hasil
penerima dana BLT adalah Kasmani, Kedah, Mesiyem, dan
Tini. Sedangkan pada perhitungan aplikasi didapatkan hasil
penerima dana BLT yaitu Mesiyem dan Tini. Perbedaan
hasil pada perhitungan manual dan aplikasi pada metode
Fuzzy dikarenakan pada perhitungan manual digunakan
query ke 2 sampai ada yang mendapat dana BLT.
Sedangkan pada perhitungan aplikasi lebih digunakan
query pertama, jika tidak ada yang mendapat dana BLT
karena tidak ada yang masuk dalam kategori terendah
semua (sedikit, rendah, atau kelas 3) maka salah satu
variabel bisa diambil kategori ke 2 (sedang atau kelas 2)
untuk mendapatkan hasil yang lebih diprioritaskan,
5) Perbedaan hasil penerima dana BLT menggunakan
metode Simple Additive Weighting dan Fuzzy yaitu pada
metode Simple Additive Weighting diberikan prioritas
penerima dana BLT secara ranking yaitu yang pertama
kepada Mesiyem, sedangkan pada metode Fuzzy tidak
dilakukan perankingan tetapi dilakukan secara kesimpulan
ya/tidak untuk mendapatkan dana BLT sesuai dengan hasil
himpunan pervariabel. Dalam penelitian ini pada metode
Fuzzy semua calon penerima mendapatkan dana BLT
karena himpunan variabelnya telah memenuhi query ke 2
yang digunakan pada perhitungan manual, sedangkan pada
perhitungan aplikasi yang mendapat dana BLT yaitu
Mesiyem dan Tini karena himpunan variabelnya yang lebih
memenuhi query pertama,
6) Perbandingan antara metode Simple Additive
Weighting dan Fuzzy adalah pada metode Simple Additive
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Weighting menggunakan nilai bobot dan presentase pada
setiap kriterianya, sedangkan pada metode Fuzzy
menggunakan variabel yang terdapat nilai pada setiap
himpunannya. Dari hasil penerima dana BLT yang
diperoleh, didapatkan bahwa metode Simple Additive
Weighting lebih efisien dari segi aloritma tetapi sama-sama
akurat dari metode Fuzzy. Perbandingan kedua metode
dalam penelitian ini dilakukan adalah untuk mendapatkan
hasil penerima dana BLT yang lebih akurat,

7) Dari kedua metode yang digunakan yaitu metode
Simple Additive Weighting dan Fuzzy, metode yang
mendekati dengan model perhitungan manual yang
dilakukan oleh Desa Krisik yaitu metode metode Simple
Additive Weighting, karena terdapat nilai presentase tiap
kriterianya dan lebih efisien. Maka dari kesimpulan tersebut
dapat diambil bahwa metode Simple Additive Weighting
dapat diajukan ke Desa Krisik untuk perhitungan calon
penerima dana BLT,

8) Hasil nilai akhir atau perankingan yang telah
didapatkan menggunakan perbandingan metode Simple
Additive Weighting dan Fuzzy dapat dijadikan acuan oleh
kepala desa Krisik dalam memprioritaskan pendistribusian
dana BLT di Desa Krisik.

9) Diharapkan kedepannya metode Simple Additive
Weighting dan Fuzzy dapat digunakan oleh kepala desa
Krisik untuk melakukan penentuan prioritas penerima dana
BLT di Desa Krisik,

10) Perlu adanya tindak lanjut dari pihak kepala desa
Krisik terhadap metode yang digunakan dalam penelitian
yang telah di susun, agar dapat diterapkan dengan baik, dan
11) Perlu adanya kajian tentang penentuan penerima dana
BLT dengan penerapan metode lain.
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