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Abstrak
Penelitian ini dilatarbelakangi oleh rendahnya kemampuan Historical Thinking siswa kelas XI KKKI (Kriya Kreatif Kulit dan Imitasi) 2 SMKN 1 Jabon Sidoarjo akibat pembelajaran sejarah yang konvensional dan berpusat pada guru, ditandai dengan rata-rata nilai STS (67) yang belum mencapai KKM (75). Berdasarkan teori konstruktivisme Jean Piaget, model pembelajaran Creative Problem Solving (CPS) berbantuan tugas infografis sejarah diterapkan sebagai solusi untuk mengaktifkan siswa. Menggunakan pendekatan kuantitatif pre-experimental dengan desain One Group Pretest-Posttest, penelitian ini melibatkan 33 siswa yang dipilih secara purposive sampling. Instrumen pengumpulan data meliputi tes kemampuan berpikir sejarah, angket model CPS skala Likert, lembar observasi, dan penilaian infografis. Hasil analisis menunjukkan model CPS berpengaruh signifikan terhadap peningkatan kemampuan Historical Thinking, terlihat dari kenaikan rata-rata nilai siswa dari 70,06 (pre-test) menjadi 89,94 (post-test). Pengujian Paired Sample T-Test memperkuat hasil ini dengan nilai Sig. (2-tailed) = 0,000 < 0,05 ( 8,430 >  2,037), serta nilai R Square sebesar 0,532 yang berarti model CPS berkontribusi sebesar 53,2% terhadap variabel terikat. Selain itu, ditemukan pula temuan kualitatif terkait tingginya kualitas visual infografis yang dihasilkan, yang tampak didorong oleh bimbingan eksplisit pada tahap Preparing for Action, mengindikasikan bahwa pendampingan visual yang terstruktur — bukan semata oleh latar belakang kejuruan tertentu/ bakat bawaan siswa — berperan penting dalam keberhasilan mereka memvisualisasikan narasi sejarah melalui Canva.

Kata Kunci : Creative Problem Solving, Historical Thinking, Infografis, SMKN 1 Jabon Sidoarjo.


Abstract 
This research is motivated by the low Historical Thinking ability of class XI KKKI (Creative Leather and Imitation Crafts) 2 students of SMKN 1 Jabon Sidoarjo due to conventional and teacher-centered history learning, marked by the average STS score (67) which has not reached the KKM (75). Based on Jean Piaget's constructivism theory, the Creative Problem Solving (CPS) learning model assisted by historical infographic assignments is applied as a solution to activate students. Using a quantitative pre-experimental approach with a One Group Pretest-Posttest design, this study involved 33 students selected by purposive sampling. Data collection instruments include a historical thinking ability test, a Likert scale CPS model questionnaire, observation sheets, and infographic assessments. The results of the analysis show that the CPS model has a significant effect on improving Historical Thinking abilities, seen from the increase in the average student score from 70.06 (pre-test) to 89.94 (post-test). Paired Sample T-Test testing strengthens this result with a Sig. value. (2-tailed) = 0.000 < 0.05 (t_{count} 8.430 > t_{table} 2.037), and the R Square value of 0.532, which means the CPS model contributes 53.2% to the dependent variable. In addition, qualitative findings were also found regarding the high visual quality of the resulting infographics, which appeared to be driven by explicit guidance at the Preparing for Action stage, indicating that structured visual assistance — not solely by a particular vocational background/innate talent of students — plays an important role in their success in visualizing historical narratives through Canva.
.
Keywords: Creative Problem Solving, Historical Thinking, Infographics, SMKN 1 Jabon Sidoarjo.

PENDAHULUAN 	Comment by Reviewer Anymous: Perlu ada sedikit argumen mengapa kerangka konsep ini paling relevan dengan karakteristik siswa SMK dan materi kabinet 1945–1950. 
Dunia pendidikan di Indonesia saat ini tengah menghadapi tantangan serius dalam menumbuhkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif pada diri siswa. Abad ke-21 menuntut pengembangan kompetensi yang tidak sekadar mengutamakan penguasaan konten hard skills, melainkan juga elaborasi pengetahuan berpikir pada tingkatan yang lebih tinggi Higher-Order Thinking Skills/HOTS), yang di dalamnya mencakup kemampuan berpikir kritis, kreatif, dan pemecahan masalah kompleks guna mempersiapkan siswa menghadapi tantangan masa depan (Faturohman & Afriansyah, 2020).[footnoteRef:1] Organisasi for Economic Co-operation and Development (OECD) melalui berbagai risetnya pun menekankan perlunya pengembangan daya kreasi dan kemahiran penalaran analitis siswa dalam konteks pendidikan global (Vincent-Lancrin et al., 2019: 275).[footnoteRef:2] Fenomena ini menjadi semakin kompleks di Indonesia, yang mengindikasikan perlunya pergeseran paradigma pembelajaran dari proses yang didominasi oleh guru teacher-centered menuju proses belajar yang lebih menempatkan siswa sebagai pusat dari seluruh kegiatan pembelajaran (Triyoko, 2012: 2),[footnoteRef:3] terutama pada mata pelajaran yang dianggap teoritis seperti sejarah. [1:  Ikhsan Faturohman dan Ekasatya Aldila Afriansyah, “Peningkatan Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis Siswa melalui Creative Problem Solving,” Mosharafa: Jurnal Pendidikan Matematika 9, no. 1 (2020): 107–18, https://doi.org/10.31980/mosharafa.v9i1.596.]  [2:  Stéphan Vincent-Lancrin et al., Fostering Students’ Creativity and Critical Thinking: What It Means in School. Educational Research and Innovation. (ERIC, 2019).]  [3:  Hanung Triyoko, “Implementing a Student-Centered Pedagogy: Doing so in the Indonesian Teaching-Learning Context,” Register Journal 5, no. 2 (2012): 1–32.] 

Pembelajaran sejarah di sekolah menengah memiliki peran strategis dalam membentuk kemampuan berpikir historis historical thinking, kemampuan berpikir kritis, serta pengetahuan siswa terhadap peristiwa di masa lalu (Awang et al., 2016: 72).[footnoteRef:4] Sejarah sejatinya bukan sekadar kumpulan cerita tentang peristiwa yang telah berlalu, melainkan juga merupakan warisan nilai yang berharga dan dapat dimanfaatkan siswa untuk lebih memahami kehidupan yang mereka jalani saat ini, sekaligus menjadi landasan dalam menentukan sikap dan mengambil keputusan di masa kini (Marwantika et al., 2022: 174).[footnoteRef:5] Historical Thinking Skills adalah kemampuan untuk mengidentifikasi, memadukan, dan menilai informasi sejarah secara kritis dan kontekstual (Kuntowijoyo, 2013: 69).[footnoteRef:6] Menurut Seixas & Morton (2013: 4), kemampuan berpikir historis mencakup enam indikator utama, yaitu Historical Significance, Evidence, Continuity and Change, Cause and Consequence, Historical Perspectives, dan Ethical Dimensions.[footnoteRef:7] Keenam indikator inilah yang menjadi tolok ukur seberapa dalam seorang siswa mampu memahami dan menafsirkan peristiwa sejarah secara menyeluruh. [4:  Mohd Mahzan Awang et al., “Historical thinking skills among pre-service teachers in Indonesia and Malaysia,” Creative Education 7, no. 1 (2016): 62–76.]  [5:  Sherli Aulia Marwantika et al., “The Effectiveness Of Developing Social Studies Learning Modules Based On Local Wisdom To Improve Local Cultural Character In Mts Ar Rohman Tegalrejo Students,” The Indonesian Journal of Social Studies 5, no. 2 (2022): 171–77.]  [6:  D R Kuntowijoyo, Pengantar ilmu sejarah (Bentang Pustaka, 2013).]  [7:  Ana Isabel Ponce Gea, “Seixas, Peter y Tom Morton. 2013. The Big Six Historical Thinking Concepts. Toronto: Nelson College Indigenous [218 pp.].,” Revista de estudios sociales, no. 52 (2015): 225–28.] 

Pemilihan kerangka konsep CPS dan Historical Thinking dalam penelitian ini didasarkan pada kesesuaian khusus antara karakteristik siswa SMK dengan struktur materi yang dikaji. Siswa SMK secara umum memiliki orientasi belajar yang lebih praktikal dan berbasis produk konkret dibandingkan siswa SMA, mengingat kurikulum SMK menekankan pengembangan kompetensi kejuruan yang aplikatif (Absor et al., 2019: 60).[footnoteRef:8] Karakteristik ini sejalan dengan struktur tahapan CPS yang berorientasi pada produk nyata (Preparing for Action dan Planning Approach), di mana siswa tidak hanya dituntut memahami konsep secara abstrak, tetapi juga menghasilkan artefak konkret berupa infografis sebagai representasi pemahaman mereka. Pendekatan berbasis produk ini secara empiris lebih sesuai dengan gaya belajar siswa vokasi yang cenderung lebih termotivasi oleh tugas yang menghasilkan keluaran nyata dan dapat diaplikasikan langsung. [8:  Nur Fajar Absor, Umasih Umasih, dan Kurniawati Kurniawati, “Pembelajaran Sejarah di SMK era revolusi industri 4.0: tantangan dan peluang,” Jurnal Teori dan Praksis Pembelajaran IPS 4, no. 2 (2019): 59–65.] 

Selain itu, materi Perkembangan Kehidupan Politik dan Ekonomi Indonesia pada Masa Perjuangan (1945–1950) memiliki karakteristik yang secara struktural relevan dengan keenam indikator Historical Thinking tersebut. Materi ini memuat rangkaian pergantian kabinet yang kompleks dan saling berkaitan (Presidensial, Sjahrir I-III, Amir Sjarifuddin I-II, Hatta, RIS, Natsir), sehingga secara alami menuntut siswa untuk menganalisis Cause and Consequence (mengapa kabinet sering berganti), Continuity and Change (bagaimana sistem pemerintahan bertransformasi dari presidensial ke parlementer), serta Historical Perspective (memahami motif tokoh-tokoh seperti Sjahrir dan Amir Sjarifuddin dalam konteks zamannya). Kompleksitas materi ini, di mana tidak ada satu sumber tunggal yang menjelaskan secara utuh hubungan antar peristiwa, justru menjadikannya materi yang ideal untuk diintegrasikan dengan tahapan CPS, karena siswa dituntut mengonstruksi sendiri pemahaman mereka melalui eksplorasi, sintesis, dan interpretasi dari berbagai sumber yang terpisah. 
Namun demikian, tantangan yang dihadapi dalam pembelajaran sejarah di Indonesia adalah kecenderungan yang masih berorientasi pada hafalan fakta, nama tokoh, dan kronologi, daripada melatih pengembangan keterampilan berpikir historis secara mendalam. Menurut Wineburg (2006) dalam Maulana (2021: 74), historical thinking bukan sekadar mengingat kronologi, melainkan keterampilan penting yang mengaitkan kemampuan menginterpretasi sumber, mengevaluasi kebenaran bukti, menelaah hubungan sebab-akibat, serta mendalami makna peristiwa sejarah. Kenyataan di lapangan persekolahan menunjukkan bahwa kondisi ini belum tercapai secara ideal, terutama di lingkungan Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) yang kurikulumnya lebih menekankan pengembangan kompetensi kejuruan (Absor et al., 2019: 60).[footnoteRef:9] Akibatnya, Rosana (2014: 35) berpendapat bahwa pembelajaran sejarah di sekolah menengah kerap dianggap sebagai mata pelajaran "pelengkap" yang metode penyampaiannya masih konvensional dan cenderung berpusat pada guru, sehingga keterampilan berpikir historis siswa, termasuk kemampuan menganalisis peristiwa sejarah, belum berkembang secara optimal.[footnoteRef:10] [9:  Nur Fajar Absor, Umasih Umasih, dan Kurniawati Kurniawati, Loc. Cit]  [10:  Lukas Nana Rosana, “Pengaruh metode pembelajaran dan kemampuan berpikir kritis terhadap hasil belajar sejarah siswa,” Jurnal Pendidikan Sejarah 3, no. 1 (2014): 34–44.] 

Fenomena ini secara nyata ditemukan di SMKN 1 Jabon Sidoarjo. Berdasarkan observasi awal yang dilakukan peneliti selama kegiatan Pengenalan Lapangan Persekolahan (PLP) pada Tahun Ajaran 2024/2025 Semester Genap, ditemukan bahwa proses pembelajaran sejarah di kelas XI KKKI 2 masih sangat didominasi oleh metode ceramah dan tanya jawab, dengan pemanfaatan teknologi yang sangat terbatas. Selain itu, berdasarkan hasil wawancara kepada perwakilan siswa, penerapan teknologi dalam pembelajaran hanya terbatas pada PowerPoint dengan proporsi yang jarang. Kondisi ini berdampak langsung pada rendahnya keterlibatan siswa dalam proses pembelajaran — banyak siswa yang kurang aktif dalam bertanya dan berdiskusi, bahkan cenderung lebih fokus pada gawai mereka saat pembelajaran berlangsung.
Rendahnya keterlibatan dan aktivitas berpikir historis siswa tersebut pada akhirnya berdampak pada capaian hasil belajar yang belum memuaskan. Hal ini tercermin dari hasil Sumatif Tengah Semester (STS) siswa kelas XI KKKI 2 pada 22 April 2025 yang menunjukkan nilai rata-rata sebesar 67 — masih di bawah Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) mata pelajaran Sejarah yang ditetapkan sebesar 75. Kondisi ini merupakan nilai rata-rata terendah di antara seluruh kelas XI di SMKN 1 Jabon yang berjumlah 15 kelas dengan total 489 siswa. Secara akademis, fenomena ini mengindikasikan adanya hambatan serius pada kemampuan Historical Thinking siswa, di mana mereka cenderung masih bersifat pasif dan kesulitan dalam melakukan analisis kritis terhadap peristiwa sejarah yang dipelajari.
Untuk mengatasi permasalahan tersebut, diperlukan sebuah model pembelajaran inovatif yang mampu mendorong keaktifan siswa, membimbing pemecahan masalah, serta membangun kreativitas dalam memahami sejarah. Salah satu model yang berpotensi menjawab tantangan tersebut adalah model Creative Problem Solving (CPS). Menurut Treffinger et al. (2007: 1), CPS merupakan proses pembelajaran terstruktur yang memfasilitasi pemahaman masalah, menghasilkan ide-ide kreatif, dan mendorong tindakan dalam menjalankan solusi. Tahapan model CPS meliputi: Understanding the Challenge (memahami tantangan), Generating Ideas (menghasilkan ide), Preparing for Action (mempersiapkan aksi), dan Planning Approach (perencanaan pendekatan).[footnoteRef:11] Treffinger & Isaksen (2005: 342) juga menegaskan bahwa CPS adalah pendekatan pembelajaran yang dirancang untuk menekankan pentingnya kreativitas dalam proses pemecahan masalah yang sistematis, di mana siswa tidak hanya berfokus pada hasil akhir, tetapi juga mempertimbangkan proses kreatif yang mendasari setiap keputusan yang diambil.[footnoteRef:12]  [11:  Donald J Treffinger, Edwin C Selby, dan Scott G Isaksen, “Understanding individual problem-solving style : A key to learning and applying creative problem solving ☆,” 2007, https://doi.org/10.1016/j.lindif.2007.11.007.]  [12:  Donald J. Treffinger dan Scott G. Isaksen, “Creative Problem Solving: The history, development, and implications for gifted education and talent development,” Gifted Child Quarterly 49, no. 4 (2005): 342–53, https://doi.org/10.1177/001698620504900407.] 

Penelitian terdahulu telah membuktikan efektivitas model CPS dalam meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. Faturohman & Afriansyah (2020: 107) membuktikan bahwa model CPS mampu meningkatkan kemampuan berpikir kreatif matematis siswa secara signifikan.[footnoteRef:13] Fatmawati et al. (2022: 2384) juga menunjukkan bahwa CPS mendorong kreativitas siswa dalam menyajikan hasil belajar.[footnoteRef:14] Sementara itu, Trisnayanti et al. (2023: 396) membuktikan bahwa model CPS cukup efisien dalam mengembangkan keterampilan penalaran tingkat tinggi siswa.[footnoteRef:15] Meskipun demikian, kajian khusus mengenai pengaruh CPS terhadap kemampuan Historical Thinking siswa SMK masih sangat terbatas, terutama dalam konteks pendidikan Indonesia. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk: (1) mengetahui pengaruh penerapan model pembelajaran CPS terhadap kemampuan Historical Thinking siswa kelas XI KKKI 2 SMKN 1 Jabon Sidoarjo; dan (2) menganalisis besarnya pengaruh model CPS terhadap kemampuan tersebut, sehingga temuan yang diperoleh dapat berkontribusi dalam pengembangan strategi pembelajaran sejarah yang lebih inovatif, efektif, dan relevan dengan tuntutan pembelajaran abad ke-21. [13:  Ikhsan Faturohman dan Ekasatya Aldila Afriansyah, Op. cit., hlm. 107]  [14:  Baiq Fatmawati, Baiq Miftahul Jannah, dan Maya Sasmita, “Students’ Creative Thinking Ability Through Creative Problem Solving based Learning,” Jurnal Penelitian Pendidikan IPA 8, no. 4 (2022): 2384–88, https://doi.org/10.29303/jppipa.v8i4.1846.]  [15:  Y Trisnayanti et al., “Determining Students’ Higher Thinking Skills Profile Using Creative Problem-Solving Model Indicators Integrated with Predict Observe Explain,” Jurnal Pendidikan IPA Indonesia 12, no. 3 (2023): 387–400.] 



METODE PENELITIAN	Comment by Reviewer Anymous: Pendekatan One Group Pretest-Posttest Design wajar digunakan dalam pre-experimental design, namun kelemahan utamanya adalah tidak adanya kelas kontrol. 
Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuantitatif dengan desain pra-eksperimen jenis One Group Pretest-Posttest Design. Desain ini dipilih karena kesesuaiannya dengan kondisi lapangan, di mana peneliti hanya memiliki akses terhadap satu kelas (XI KKKI 2) sebagai subjek penelitian tanpa memungkinkan pembentukan kelompok pembanding pada periode penelitian yang sama. Peneliti menyadari bahwa desain ini memiliki kelemahan mendasar, yakni tidak adanya kelas kontrol sebagai pembanding, sehingga peningkatan hasil belajar yang teramati tidak dapat secara tegas diatribusikan murni pada penerapan model CPS, melainkan masih dimungkinkan dipengaruhi oleh variabel luar seperti efek pengulangan materi maupun proses kematangan belajar siswa selama penelitian berlangsung. Keterbatasan ini menjadi salah satu pertimbangan penting yang dibahas lebih lanjut pada bagian akhir artikel ini.
Lokasi penelitian bertempat di kelas XI KKKI 2 SMKN 1 Jabon Sidoarjo, yang beralamat di Jalan Raya Panggreh, Kecamatan Jabon, Kabupaten Sidoarjo. Penentuan subjek dilakukan melalui teknik purposive sampling dengan mempertimbangkan nilai rata-rata Sumatif Tengah Semester yang paling rendah (67) di antara seluruh kelas XI, sehingga terpilih sebanyak 33 siswa sebagai subjek penelitian. Selama tiga kali pertemuan, peneliti menerapkan model pembelajaran Creative Problem Solving (CPS) yang dipadukan dengan pemanfaatan teknologi digital, yakni pembuatan infografis sejarah melalui aplikasi Canva.
Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan menggunakan beberapa instrumen utama yakni sebagai berikut: 
a. Tes 
Instrumen ini berupa tes yang dilakukan diawal (pretest) dan diakhir (posttest) pembelajaran pada satu kelas. Kemampuan Historical Thinking siswa sebagai variabel terikat diukur melalui tes berupa 25 soal pilihan ganda yang disusun berdasarkan enam indikator menurut Seixas & Morton (2013: 4). 
b. Angket
Variabel bebas berupa kemampuan CPS siswa diukur melalui angket berskala Likert 4 poin yang mengacu pada Treffinger et al. (2007: 2), yang mencakup indikator-indikator seperti keterampilan memahami tantangan, kemampuan mengembangkan gagasan, mempersiapkan aksi, serta merancang solusi inovatif terhadap suatu permasalahan. 
c. Observasi
Selain kedua instrumen (tes dan angket) tersebut, peneliti juga menggunakan lembar observasi untuk memantau keterlaksanaan model CPS, baik dari sisi siswa maupun guru. Lembar observasi siswa berfungsi sebagai panduan observasi dengan rubrik penilaian, dan digunakan oleh guru ketika siswa sedang menerapkan pembelajaran dengan pendekatan CPS di dalam kelas. Sementara itu, lembar observasi penerapan CPS digunakan untuk mengetahui bagaimana guru dalam menjalankan model CPS.
d. Hasil Infografis
Instrumen non tes dalam penelitian ini digunakan untuk mengetahui kemampuan siswa dalam menerapkan konsep CPS dan Historical Thinking secara grafis. Instrumen non tes ini berupa hasil penilaian infografis kelompok, dimana penilaian tersebut dilakukan melalui Lembar Kerja Siswa melalui aplikasi berbasis grafis, misalnya Canva.  
Pengujian validitas dilakukan dengan teknik korelasi Pearson Product Moment, di mana seluruh item dinyatakan valid karena nilainya melampaui r-tabel sebesar 0,344 (N=33, α=5%). Adapun pengujian reliabilitas menggunakan rumus Cronbach's Alpha menghasilkan koefisien sebesar 0,871 pada angket CPS, 0,794 pada pretest, dan 0,864 pada posttest, yang seluruhnya berada di atas ambang 0,70 dan dinyatakan reliabel.[footnoteRef:16] Pengolahan data dalam penelitian ini memanfaatkan program IBM SPSS Statistics 23, dengan rangkaian uji yang meliputi : [16:  Dr Sugiyono, “Metode Penelitian Pendidikan Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif dan R&D,” 2022.] 

1. Uji Normalitas
Uji normalitas merupakan salah satu tahapan analisis statistik parametrik yang digunakan untuk menganalisis sampel data. Peneliti menjalankan uji normalitas yang bertujuan untuk mengetahui apakah data yang telah didapatkan dan dianalisis telah berdistribusi normal dengan menggunakan metode Shapiro-Wilk test. Hasil uji normalitas dapat dikatakan berdistribusi normal apabila nilai sig. lebih dari 0,05, sedangkan uji normalitas yang tidak berdistribusi normal akan memiliki nilai sig. kurang dari 0,05; 
2. Uji Linearitas
Uji linearitas merupakan persyaratan analisis penting yang harus dipenuhi sebelum melakukan analisis regresi atau korelasi. Pemeriksaan ini bertujuan untuk menetapkan apakah hubungan antara variabel independen (X), yaitu Creative Problem Solving, dan variabel dependen (Y), yang dikenal sebagai Historical Thinking, merupakan hubungan linear. Sugiyono (2022) menyatakan bahwa uji linearitas dilakukan untuk memverifikasi bahwa hubungan antar variabel dapat direpresentasikan sebagai garis lurus. Dalam penelitian ini, hubungan antara variabel independen dan dependen dianggap linear jika nilai signifikansi melebihi 0,05. Di sisi lain, jika nilai signifikansi ≤ 0,05, hubungan antara kedua variabel tersebut dianggap non-linear;[footnoteRef:17] [17:  Ibid.] 

3. Analisis Regresi Linear Sederhana
Analisis regresi linier sederhana digunakan untuk mengukur besaran pengaruh Creative Problem Solving (variabel X) terhadap kemampuan historical thinking (variabel Y). Uji signifikansi model regresi secara keseluruhan menggunakan nilai F-hitung dan signifikansinya (sig.F). Dalam penelitian ini, hipotesis penelitian akan diterima apabila sig.F . < 0,05;
4. Uji T (Paired Sample T-Test)
Uji beda berpasangan atau paired samples t-test digunakan setelah asumsi normalitas terpenuhi. Uji beda berpasangan (paired samples t-test) digunakan untuk mengukur perbedaaan yang signifikan dari rata-rata nilai pretest (kemampuan historical thinking sebelum perlakuan) dan posttest (kemampuan historical thinking sesudah perlakuan) pada kelompok yang diteliti. Dalam penelitian ini, hipotesis penelitian dapat dianggap memiliki perbedaan yang signifikan dan pengaruh CPS dapat diterima jika nilai sig. (2-tailed) menunjukkan sig. < 0,05;
5. Perhitungan N-Gain
Uji N-Gain Score (Normalized Gain Score) adalah cara yang dipakai untuk mengukur seberapa efektif suatu metode pembelajaran dalam meningkatkan hasil belajar siswa. Caranya dengan membandingkan nilai pretest (sebelum pembelajaran) dan posttest (setelah pembelajaran). Metode N-Gain ini pertama kali dikembangkan oleh Richard R. Hake pada tahun 1999, hasil N-Gain bisa dikategorikan jadi tiga tingkatan, yaitu tinggi (>0,7), sedang (0,3 – 0,7), dan rendah (<0,3).
Landasan teoretis yang mendasari penelitian ini adalah konstruktivisme Jean Piaget, yang menitikberatkan pada peran aktif siswa dalam membangun pengetahuannya sendiri melalui pengalaman langsung. Prinsip tersebut tercermin dalam setiap tahapan model CPS yang dijalani siswa, mulai dari penelusuran sumber-sumber digital pada tahap Understanding the Challenge dan Generating Ideas, penyusunan infografis sebagai bentuk Preparing for Action, hingga kegiatan presentasi dan diskusi kelompok sebagai implementasi Planning Approach. Rangkaian tahapan ini dirancang secara berkesinambungan agar kemampuan Historical Thinking siswa dapat tumbuh secara bertahap dan bermakna.[footnoteRef:18] [18:  Ponce Gea, “Seixas, Peter y Tom Morton. 2013. The Big Six Historical Thinking Concepts. Toronto: Nelson College Indigenous [218 pp.].”] 


HASIL DAN PEMBAHASAN	Comment by Reviewer Anymous: Berdasarkan uji regresi, model CPS memberikan pengaruh sebesar 25,6% terhadap peningkatan kemampuan historical thinking, yang tergolong sedang. Penulis menyebutkan di akhir paragraf bahwa 74,4% sisanya dipengaruhi oleh motivasi, kemampuan awal, dan interaksi kelompok. Kelemahan di sini adalah, penulis tidak mengeksplorasi lebih jauh fenomena ini selama observasi kelas. Penjelasan kualitatif mengenai faktor-faktor di luar kendali ini perlu diperdalam.

Mengingat penelitian ini sangat bergantung pada intervensi berupa "pembuatan infografis sejarah melalui aplikasi Canva", kelemahan fatal dalam naskah ini adalah tidak adanya figur atau gambar yang menampilkan contoh hasil karya infografis siswa. Menampilkan visualisasi produk siswa akan memperkuat argumen penulis terkait indikator evidence dan historical significance yang muncul dalam karya tersebut. 
A. HASIL PENELITIAN
1. Pra Pelaksanaan
Sebelum proses penelitian dimulai, peneliti terlebih dahulu menempuh berbagai tahapan persiapan yang dianggap perlu dan mendasar, agar seluruh rangkaian kegiatan penelitian nantinya dapat berjalan dengan baik, teratur, dan tetap berada dalam kaidah-kaidah penelitian ilmiah yang berlaku. Tahapan awal disebut sebagai pra pelaksanaan ini mencakup sejumlah kegiatan pokok, di antaranya adalah pelaksanaan observasi awal untuk memperoleh gambaran kondisi lapangan, pengurusan berbagai kelengkapan perizinan yang dibutuhkan, penyusunan instrumen penelitian yang akan digunakan dalam pengumpulan data, serta menjalin koordinasi yang baik dengan pihak sekolah sebagai mitra dalam pelaksanaan penelitian ini. Sebelum melakukan kegiatan penelitian, seluruh instrumen dan perangkat pembelajaran yang telah disusun terlebih dahulu melalui proses pengujian validitas dan reliabilitas dengan memanfaatkan perangkat lunak SPSS versi 23. Proses validasi ini tidak hanya dilakukan secara statistik, tetapi juga melibatkan penilaian dari para ahli yang berkompeten di bidangnya. Validasi tersebut dilakukan oleh dua orang validator, yaitu dosen Pendidikan Sejarah di Universitas Negeri Surabaya dan guru mata pelajaran Sejarah di SMKN 1 Jabon.
Instrumen yang menjadi objek validasi mencakup tiga perangkat utama, yaitu angket CPS yang digunakan untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah kreatif siswa, tes berpikir sejarah sebagai alat ukur kemampuan historical thinking, serta modul ajar yang digunakan sebagai panduan selama berlangsungnya proses pembelajaran di kelas. Hasil uji validitas menggunakan korelasi Pearson Product Moment menunjukkan bahwa seluruh instrumen dinyatakan valid, dengan seluruh nilai r-hitung lebih besar dari r-tabel 0,344 (N=33, α=5%). Uji reliabilitas menggunakan Cronbach's Alpha menghasilkan nilai 0,871 untuk angket CPS, 0,794 untuk pretest, dan 0,864 untuk posttest — seluruhnya di atas 0,70 sehingga dinyatakan reliabel.
2. Hasil Analisis Observasi
Lembar observasi digunakan untuk mengukur keterlibatan siswa dan keterlaksanaan model CPS selama tiga pertemuan, dengan pengamatan dilakukan oleh dua observer, yaitu guru mata pelajaran dan teman sejawat siswa.
Tabel 1. Hasil Observasi Aktivitas Siswa dan Penerapan Model CPS
	Observer
	Pertemuan 1
	Pertemuan 2
	Pertemuan 3

	Aktivitas Siswa (oleh Guru)
	69 (Baik)
	76 (Sangat Baik)
	78 (Sangat Baik)

	Aktivitas Siswa (oleh Teman)
	58 (Baik)
	57 (Baik)
	62 (Baik)

	Penerapan CPS (oleh Guru)
	130 (Sangat Baik)
	127 (Sangat Baik)
	132 (Sangat Baik)

	Penerapan CPS (oleh Teman)
	110 (Baik)
	113 (Sangat Baik)
	113 (Sangat Baik)


Hasil observasi aktivitas siswa oleh guru menunjukkan peningkatan konsisten dari pertemuan pertama (69, kategori Baik) hingga pertemuan ketiga (78, kategori Sangat Baik), mengindikasikan keterlibatan siswa yang semakin aktif sepanjang pembelajaran. Hasil observasi oleh teman sejawat menunjukkan pola serupa, meskipun seluruhnya tetap berada pada kategori Baik (58–62), dengan sedikit penurunan pada pertemuan kedua yang kembali meningkat pada pertemuan ketiga.
Adapun hasil observasi penerapan model CPS oleh guru menunjukkan skor yang konsisten tinggi pada kategori Sangat Baik di seluruh pertemuan (127–132), menandakan bahwa sintaks CPS — mulai dari klarifikasi masalah, pengungkapan gagasan, evaluasi solusi, hingga implementasi — telah diterapkan secara sistematis. Hasil observasi oleh teman sejawat memperkuat temuan ini, dengan peningkatan kategori dari Baik (110, pertemuan pertama) menjadi Sangat Baik (113, pertemuan kedua dan ketiga). Secara keseluruhan, kedua jenis observasi membuktikan bahwa guru mampu memfasilitasi siswa dalam mengidentifikasi permasalahan, mengemukakan alternatif solusi, dan menerapkannya secara konsisten sepanjang proses pembelajaran berbasis CPS.
3. Pelaksanaan Pertemuan
Pelaksanaan pembelajaran berlangsung selama tiga pertemuan. Pertemuan pertama dilaksanakan pada 6 April 2026 di kelas XI KKKI 2 SMKN 1 Jabon Sidoarjo, diikuti oleh seluruh 33 siswa, dengan fokus pada tahap Understanding the Challenge dalam model CPS. Sebelum perlakuan diberikan, siswa mengerjakan pre-test untuk mengukur kemampuan awal Historical Thinking terkait materi politik dan ekonomi Indonesia masa perjuangan 1945–1950. Hasil pre-test menunjukkan nilai rata-rata 70,06 (kategori Cukup), dengan 15 siswa (45,5%) masih berada pada kategori Kurang dan Sangat Kurang. Selanjutnya, siswa dibagi ke dalam enam kelompok dengan tema kabinet berbeda (Presidensial 1945, Sjahrir I–III, Amir Sjarifuddin I–II, Hatta, RIS, dan Natsir) untuk mengeksplorasi sumber digital melalui LKPD dan menyusun temuan secara kronologis. Sebagian siswa mengalami kesulitan menentukan sumber digital yang valid sehingga memerlukan bimbingan guru, namun secara umum siswa menunjukkan keterlibatan kognitif yang baik dalam pencarian dan analisis informasi sejarah.
Pertemuan kedua dilaksanakan pada 20 April 2026 di kelas XI KKKI 2 SMKN 1 Jabon Sidoarjo, diikuti oleh 31 siswa (2 siswa tidak hadir), dengan fokus pada tahap Preparing for Action dan Planning Approach dalam model CPS. Di awal kegiatan inti, siswa mengisi angket CPS melalui Google Form yang terdiri dari 25 pernyataan. Hasil angket menunjukkan rerata skor akhir sebesar 73,73% (kategori Baik), dengan skor tertinggi pada pernyataan terkait pengumpulan materi sejarah sebelum mendesain di Canva (86,36%, Sangat Baik), serta skor terendah pada pernyataan terkait pembuatan timeline pengerjaan tepat waktu (62,12%, Cukup) — mengindikasikan bahwa manajemen waktu masih menjadi aspek yang perlu ditingkatkan dalam proyek kreatif berbasis digital. Setelah mengisi angket, siswa melanjutkan penyusunan infografis sejarah menggunakan Canva berdasarkan hasil temuan LKPD pada pertemuan sebelumnya, dengan bimbingan guru mengenai penyusunan informasi secara kronologis dan pemilihan elemen visual yang relevan. Guru juga memantau proses pengerjaan melalui lembar observasi dan memberikan arahan kepada kelompok yang mengalami kesulitan. Di akhir pertemuan, urutan presentasi untuk pertemuan berikutnya ditentukan melalui sistem undian, sekaligus melatih kerja sama dan keterampilan CPS siswa secara berkelanjutan.
Pertemuan ketiga dilaksanakan pada 27 April 2026 di kelas XI KKKI 2 SMKN 1 Jabon Sidoarjo, diikuti oleh seluruh 33 siswa, dengan fokus pada pematangan tahap Planning Approach dalam model CPS. Setiap kelompok mempresentasikan hasil infografis selama 10 menit, dilanjutkan dengan sesi tanya jawab dan diskusi kritis antarkelompok untuk melatih kemampuan berpikir kritis serta komunikasi siswa. Penilaian infografis dilakukan berdasarkan lima aspek rubrik: Kejelasan Informasi Historical Significance, Keakuratan Data Sejarah Evidence, Kejelasan Bacaan, Desain Visual, dan Kerja Sama Kelompok, dengan rentang skor 1–4 pada setiap aspek bergantung pada jumlah kriteria yang terpenuhi. Hasil penilaian menunjukkan rerata nilai infografis sebesar 90,83 (kategori Sangat Baik), dengan Kelompok 1 dan 4 meraih nilai tertinggi (95) karena mampu menyajikan informasi akurat dengan desain visual menarik dan kerja sama solid, sementara Kelompok 6 memperoleh nilai terendah (85) akibat kekurangan pada aspek kejelasan bacaan. Setelah presentasi, siswa mengerjakan post-test secara individu untuk mengukur peningkatan kemampuan Historical Thinking setelah penerapan model CPS selama tiga pertemuan. Hasil post-test menunjukkan nilai rata-rata 89,94 (kategori Baik), meningkat 19,88 poin dari rata-rata pre-test sebesar 70,06. Sebanyak 17 siswa (51,5%) mencapai kategori Sangat Baik dan 14 siswa (42,4%) kategori Baik, dengan tidak ada siswa yang berada pada kategori Kurang maupun Sangat Kurang — menegaskan bahwa model CPS memberikan dampak positif yang merata terhadap peningkatan kemampuan berpikir historis siswa. 
Sebagai ilustrasi konkret dari penerapan indikator Historical Significance dan Evidence dalam karya siswa, Gambar 1 menampilkan salah satu hasil infografis Kelompok 4 dengan tema Kabinet Hatta, yang memperoleh nilai akhir 95 (kategori Sangat Baik) pada penilaian non-tes.
Gambar 1 — Hasil Infografis Kelompok 4: Kabinet Hatta
[image: ]
Sumber: Dokumentasi Peneliti, 2026
Infografis tersebut menunjukkan indikator Historical Significance melalui penyajian tokoh Mohammad Hatta beserta latar belakang pembentukan kabinetnya secara naratif dan kronologis, dilengkapi ilustrasi potret tokoh yang relevan. Indikator Evidence tampak pada pencantuman bagian analisis di bagian bawah infografis sebagai bentuk evaluasi kritis siswa terhadap sumber-sumber yang digunakan, serta struktur jawaban yang disusun secara sistematis menjadi beberapa poin pembahasan yang mencerminkan proses sintesis informasi dari berbagai sumber digital.
Tabel 2. Hasil Uji Paired Sample T-Test
	
	
	Paired Differences
	
	
	t
	df
	Sig. (2-tailed)

	
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean
	95% CI
	
	
	

	Pair 1
	Pre-Post
	-19,88
	13,546
	2,358
	[-24,68 ; -15,07]
	-8,430
	32


Berdasarkan Tabel 1, hasil uji Paired Sample T-Test menunjukkan nilai mean selisih sebesar -19,88 poin, dengan nilai t hitung sebesar 8,430 lebih besar dari t tabel 2,037 (df=32, α=0,05). Nilai Sig. (2-tailed) = 0,000 < 0,05, sehingga H₀ ditolak dan H₁ diterima, yang berarti terdapat perbedaan yang signifikan antara nilai pre-test dan post-test.[footnoteRef:19] [19:  Dr Sugiyono, “Metode penelitian pendidikan pendekatan kuantitatif, kualitatif dan R&D,” 2019.] 

Tabel 3. Hasil Uji Regresi Linear Sederhana (Model Summary)
	Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,729a
	,532
	,516
	3,580

	a. Predictors: (Constant), CPS


Berdasarkan tabel 4, diketahui bahwa nilai R Square (R²) sebesar 0,532 menunjukkan bahwa variabel CPS mampu menjelaskan 53,2% variasi kemampuan Historical Thinking siswa. Dengan kata lain, kontribusi pengaruh CPS terhadap kemampuan Historical Thinking adalah sebesar 53,2%. terhadap peningkatan kemampuan Historical Thinking siswa, dengan persamaan regresi Ŷ = 73,179 + 0,239X. Adapun hasil perhitungan N-Gain Score menghasilkan nilai rata-rata sebesar 0,6447 yang termasuk dalam kategori Sedang (0,30 ≤ N-Gain < 0,70), dengan rincian 11 siswa (33,33%) kategori Tinggi, 20 siswa (60,61%) Sedang, dan 2 siswa (6,06%) Rendah.
Tabel 4. Distribusi Nilai Pre-test dan Post-test
	Kategori
	Rentang
	Pre-test
	Post-test

	Sangat Baik
	81–100
	4 siswa
	17 siswa

	Baik
	61–80
	6 siswa
	14 siswa

	Cukup
	41–60
	8 siswa
	2 siswa

	Kurang
	21–40
	7 siswa
	0 siswa

	Sangat Kurang
	0–20
	8 siswa
	0 siswa

	Rerata
	
	70,06
	89,94


Berdasarkan Tabel 4, distribusi nilai pre-test dan post-test menunjukkan peningkatan yang signifikan pada setiap kategori. Sebelum penerapan model CPS, hanya 4 siswa (12,1%) yang berada pada kategori Sangat Baik dan 6 siswa (18,2%) pada kategori Baik, sementara sebanyak 15 siswa (45,5%) masih berada pada kategori Kurang dan Sangat Kurang. Setelah penerapan model CPS, jumlah siswa pada kategori Sangat Baik meningkat tajam menjadi 17 siswa (51,5%) dan kategori Baik menjadi 14 siswa (42,4%), sementara tidak ada lagi siswa yang berada pada kategori Kurang maupun Sangat Kurang.
Perubahan distribusi ini menunjukkan bahwa peningkatan kemampuan Historical Thinking siswa tidak hanya terjadi pada siswa dengan kemampuan awal yang sudah baik, tetapi juga merata pada siswa yang sebelumnya berada pada kategori rendah. Hal ini sejalan dengan peningkatan nilai rata-rata dari 70,06 (pre-test, kategori Cukup) menjadi 89,94 (post-test, kategori Baik), dengan selisih peningkatan sebesar 19,88 poin. Temuan ini mengindikasikan bahwa model pembelajaran CPS memberikan dampak yang inklusif terhadap seluruh siswa, terlepas dari tingkat kemampuan awal mereka, sehingga mendukung kesimpulan bahwa CPS efektif dalam mendorong pemerataan kemampuan berpikir historis di kelas XI KKKI 2 SMKN 1 Jabon Sidoarjo.


B. Pembahasan
Penelitian ini dilaksanakan dalam tiga pertemuan di kelas XI KKKI 2 SMKN 1 Jabon Sidoarjo, bertempat di Gedung H, Ruang Kelas 25, pada pukul 13.30–15.00 WIB. Hasil pre-test menunjukkan nilai rata-rata 70,06 (kategori Cukup), dengan 15 siswa (45,5%) masih berada pada kategori Kurang dan Sangat Kurang. Kondisi ini mengonfirmasi temuan observasi awal bahwa pembelajaran sejarah di kelas XI KKKI 2 masih sangat berpusat pada guru sehingga kemampuan berpikir historis siswa belum berkembang secara optimal. Hal ini sejalan dengan Rosana (2014: 35) yang menyatakan bahwa pembelajaran sejarah yang masih konvensional cenderung menempatkan siswa sebagai penerima informasi secara pasif, sehingga keterampilan historical thinking belum dapat berkembang secara maksimal.[footnoteRef:20] [20:  Rosana, Loc. Cit] 

Pada pertemuan pertama, penerapan tahap Understanding the Challenge dan Generating Ideas dalam model CPS (Treffinger et al., 2007: 2) mendorong siswa untuk mengidentifikasi dan merumuskan permasalahan historis terkait dinamika kabinet Indonesia 1945–1950 dari berbagai sumber digital secara berkelompok. Kegiatan ini secara langsung mengaktifkan indikator Historical Significance dan Evidence (Seixas & Morton, 2013: 4), karena siswa dituntut untuk mempertimbangkan peristiwa mana yang paling relevan dikaji serta menyeleksi sumber digital yang valid. Meskipun pada awalnya sebagian siswa masih kesulitan dalam menentukan sumber yang kredibel, pembagian tema yang berbeda antarkelompok terbukti memicu rasa ingin tahu dan semangat kompetisi yang sehat, sehingga siswa mulai menunjukkan kemampuan awal dalam menyusun informasi secara kronologis pada LKPD.
Pada pertemuan kedua, tahap Preparing for Action dan Planning Approach diimplementasikan melalui pembuatan infografis menggunakan Canva. Kegiatan ini mengaktifkan empat indikator Historical Thinking secara bersamaan: Evidence (pencantuman sumber referensi), Continuity and Change (penyusunan informasi kronologis), Cause and Consequence (identifikasi faktor pergantian kabinet), dan Historical Significance (pemilihan peristiwa penting yang ditampilkan). Hasil angket CPS menunjukkan rerata skor 73,73% (Baik), dengan skor tertinggi pada butir pengumpulan materi sebelum mendesain di Canva (86,36% — Sangat Baik). Hal ini mencerminkan bahwa tahap Preparing for Action telah diinternalisasi dengan baik oleh siswa. Penilaian infografis kelompok menghasilkan rerata 90,83 (Sangat Baik), yang mencerminkan kemampuan siswa dalam mengintegrasikan aspek historical thinking dengan keterampilan komunikasi visual digital. Latar belakang siswa dari Jurusan Kriya Kulit yang memiliki kepekaan estetika visual terbukti menjadi aset tersendiri dalam proses pembuatan infografis. Kondisi ini selaras dengan pandangan konstruktivisme Piaget (dalam Suparlan, 2019: 82) bahwa pembelajaran bermakna terjadi ketika siswa aktif membangun pengetahuan melalui pengalaman bertahap.⁶[footnoteRef:21] [21:  Suparlan Suparlan, “Teori Konstruktivisme dalam Pembelajaran,” Islamika 1, no. 2 (2019): 79–88.] 

Pada pertemuan ketiga, sesi presentasi dan diskusi kelas mengaktifkan dua indikator yang belum sepenuhnya muncul pada pertemuan sebelumnya, yaitu Historical Perspective — saat siswa menjelaskan keputusan tokoh sejarah dari sudut pandang konteks zamannya — dan Ethical Dimension — saat siswa menghubungkan nilai perjuangan bangsa dengan kehidupan masa kini. Hadirnya keenam indikator Historical Thinking secara menyeluruh selama tiga pertemuan menegaskan bahwa model CPS mampu memfasilitasi perkembangan kemampuan berpikir historis siswa secara bertahap dan terintegrasi. Setelah seluruh presentasi selesai, siswa mengerjakan post-test yang menghasilkan nilai rata-rata 89,94 (Baik), meningkat 19,88 poin dari pre-test.
Temuan ini konsisten dengan hasil studi Faturohman & Afriansyah (2020: 107) yang membuktikan bahwa model CPS secara signifikan meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. Penelitian ini juga memperkuat temuan Fatmawati et al. (2022: 2384) yang menunjukkan bahwa CPS mampu mendorong kreativitas siswa dalam menyajikan hasil belajar — sebagaimana tampak pada kualitas infografis yang dihasilkan siswa. Penurunan standar deviasi dari 15,688 (pre-test) menjadi 7,424 (post-test) turut mengindikasikan bahwa model CPS tidak hanya meningkatkan kemampuan rata-rata siswa, tetapi juga memeratakan capaian kemampuan antar individu. 
Meskipun demikian, nilai R Square sebesar 0,532 menunjukkan bahwa model CPS berkontribusi sebesar 53,2% terhadap peningkatan kemampuan Historical Thinking siswa. Sisanya, sebesar 46,8%, dipengaruhi oleh faktor lain di luar variabel CPS yang tidak diukur secara langsung dalam penelitian ini, di antaranya motivasi belajar, kemampuan awal siswa, dan interaksi kelompok. Mengacu pada observasi peneliti selama tiga pertemuan, terdapat tiga fenomena kualitatif yang patut diduga turut berkontribusi terhadap proporsi tersebut. Pertama, efek pengulangan materi (repeated exposure) — siswa mempelajari materi politik dan ekonomi Indonesia 1945–1950 sebanyak tiga kali dalam format berbeda: eksplorasi sumber digital pada LKPD (pertemuan 1), penyusunan infografis (pertemuan 2), serta presentasi dan diskusi kelompok (pertemuan 3). Pengulangan berulang terhadap materi yang sama, terlepas dari kreativitas tahapan CPS yang menyertainya, secara alami dapat memperkuat retensi pemahaman siswa. Kedua, peran bimbingan guru yang bersifat intensif, khususnya pada kelompok yang mengalami kesulitan menentukan sumber digital yang kredibel pada pertemuan pertama maupun menyusun konten infografis pada pertemuan kedua. Intervensi bimbingan ini secara konseptual sulit dipisahkan dari pengaruh model CPS itu sendiri, sehingga sebagian peningkatan kemampuan siswa berpotensi merupakan hasil interaksi antara struktur CPS dengan kualitas pendampingan guru. Ketiga, dinamika interaksi kelompok yang bervariasi antarkelompok — kelompok dengan partisipasi yang lebih merata pada saat diskusi cenderung menunjukkan kedalaman analisis yang lebih baik pada infografis yang dihasilkan. Ketiga fenomena tersebut belum diukur secara terpisah dalam penelitian ini, sehingga peneliti merekomendasikan agar penelitian selanjutnya mempertimbangkan instrumen tambahan untuk mengisolasi kontribusi masing-masing faktor secara lebih sistematis.

PENUTUP
Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan penelitian, dapat disimpulkan bahwa penerapan model pembelajaran Creative Problem Solving (CPS) memberikan pengaruh positif dan signifikan terhadap peningkatan kemampuan historical thinking siswa kelas XI KKKI 2 SMKN 1 Jabon Sidoarjo. Hal ini dibuktikan oleh adanya kenaikan nilai rata-rata kelas yang sangat kontras, yakni dari 70,06 saat pre-test meningkat menjadi 89,94 pada ujian post-test. Pembuktian ini juga didukung hasil uji hipotesis Paired Sample T-Test yang menunjukkan nilai Sig. (2-tailed) = 0,000 < 0,05 dan nilai t hitung 8,430 > t tabel 2,037. Besarnya kontribusi pengaruh model pembelajaran CPS terhadap kecakapan berpikir historis siswa adalah sebesar 53,2%, dengan tingkat efektivitas penambahan hasil belajar yang tergolong efektif berdasarkan uji capaian N-Gain Score. Model CPS terbukti efektif dalam meningkatkan kemampuan siswa memahami, menganalisis, dan menyajikan informasi sejarah secara kritis dan kreatif.¹ Model CPS yang memadukan pencarian sumber digital dan pembuatan infografis terbukti memperluas ruang eksplorasi serta kerja sama siswa, sekaligus meningkatkan aspek kognitif, afektif, dan psikomotorik mereka dalam belajar sejarah. Implikasi penelitian ini menekankan pentingnya peningkatan literasi digital guru serta penyediaan fasilitas sekolah yang mendukung modernisasi pembelajaran. Bagi Peneliti Selanjutnya, disarankan untuk mengkaji variabel-variabel pendukung lain di luar model pembelajaran CPS yang memiliki porsi pengaruh lebih besar, serta memperluas cakupan subjek dan mengadopsi desain quasi-experiment guna memperoleh hasil yang lebih representatif.
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