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Abstrak

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh keterlibatan peserta didik yang belum optimal dalam pembelajaran sejarah. Kondisi tersebut terlihat dari kecenderungan peserta didik menghafal materi dan kesulitan memahami hubungan sebab-akibat. Peserta didik juga belum terbiasa menilai sumber dan bukti sejarah. Penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) terhadap keterampilan berpikir sejarah peserta didik serta mengukur besarnya pengaruh tersebut. Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain kuasi-eksperimen tipe non-equivalent control group. Sampel dipilih menggunakan teknik purposive sampling dan melibatkan 66 peserta didik kelas XI SMK Labschool Unesa 1 Surabaya. Kelas eksperimen terdiri atas 32 peserta didik, sedangkan kelas kontrol berjumlah 34 peserta didik. Data dikumpulkan melalui tes uraian berupa pretest dan posttest, kemudian dianalisis menggunakan independent-samples t-test dan Hedges’ g. Hasil penelitian menunjukkan adanya perbedaan signifikan antara kelas eksperimen dan kelas kontrol dengan nilai t(64) = 5,812 dan p < 0,001. Rata-rata posttest kelas eksperimen sebesar 57,25, sedangkan kelas kontrol sebesar 45,76. Nilai Hedges’ g sebesar 1,415 menunjukkan pengaruh812 dan p < 0,001. Rata-rata posttest kelas eksperimen sebesar 57,25, sedangkan kelas kontrol sebesar 45,76. Nilai Hedges’ g sebesar 1,415 menunjukkan pengaruh dalam kategori besar. Kebaruan penelitian ini terletak pada penerapan model ADI dalam pembelajaran sejarah untuk mengukur keterampilan berpikir sejarah peserta didik SMK. Penelitian sebelumnya lebih banyak menerapkan ADI dalam pembelajaran sains atau untuk mengukur keterampilan argumentasi dan berpikir kritis. Temuan ini menunjukkan bahwa ADI dapat dipertimbangkan sebagai alternatif model pembelajaran sejarah di SMK karena terbukti memberikan pengaruh besar terhadap keterampilan berpikir sejarah peserta didik.
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Abstract

This study was motivated by limited student engagement in history learning. This condition was reflected in students’ tendency to memorise learning materials and their difficulties in understanding cause-and-effect relationships. Students were also unfamiliar with evaluating historical sources and evidence. This study aimed to analyse the effect of the Argument-Driven Inquiry (ADI) learning model on students’ historical thinking skills and to determine the magnitude of its effect. A quantitative approach was employed using a quasi-experimental non-equivalent control group design. The sample was selected through purposive sampling and involved 66 eleventh-grade students at SMK Labschool Unesa 1 Surabaya. The experimental group consisted of 32 students, while the control group included 34 students. Data were collected through essay-based pretests and posttests and were analysed using an independent-samples t-test and Hedges’ g. The results revealed a significant difference between the experimental and control groups, with t(64) = 5.812 and p < .001. The experimental group obtained a mean posttest score of 57.25, whereas the control group achieved 45.76. The Hedges’ g value of 1.415 indicated a large effect. The novelty of this study lies in the application of the ADI model in history learning to measure vocational high school students’ historical thinking skills. Previous studies have primarily applied ADI in science learning or used it to measure argumentation and critical thinking skills. These findings indicate that ADI can be considered an alternative model for history learning in vocational high schools because it has been shown to have a large effect on students’ historical thinking skills.

Keywords: Argument-Driven Inquiry, Historical thinking skills, History learning, Vocational high school students



[image: LOGO BIRU DI ATAS PUTIH][image: LOGO BIRU DI ATAS PUTIH]
PENDAHULUAN
10

Pembelajaran sejarah tidak hanya bertujuan mengenalkan tokoh dan peristiwa masa lalu, tetapi juga membentuk cara peserta didik memahami peristiwa tersebut. Pemahaman sejarah menuntut peserta didik untuk melihat konteks dan menelaah sumber sebelum menyusun suatu penjelasan. Kebutuhan ini sejalan dengan Capaian Pembelajaran Sejarah Fase F yang menempatkan keterampilan berpikir sejarah sebagai kompetensi penting bersama literasi sejarah dan penelitian sederhana.[footnoteRef:1] Pembelajaran sejarah perlu memberi ruang kepada peserta didik untuk membangun pemahaman melalui proses analisis, bukan hanya menghafal informasi.[footnoteRef:2] [1:  Kementerian Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan Teknologi, Keputusan Kepala Badan Standar, Kurikulum, dan Asesmen Pendidikan Nomor 032/H/KR/2024 tentang Capaian Pembelajaran pada Pendidikan Anak Usia Dini, Jenjang Pendidikan Dasar, dan Jenjang Pendidikan Menengah pada Kurikulum Merdeka (Jakarta: Kemendikbudristek, 2024), hlm. 259.]  [2:  H. Purwanta, Pembelajaran Berpikir Historis, ed. Riyadi, CV Pramudita Press, 2024, hlm. 1.] 

Keterampilan berpikir sejarah yang dimaksud berkaitan dengan kemampuan peserta didik dalam mempelajari masa lalu secara lebih mendalam. Kemampuan ini tidak hanya mencakup penguasaan fakta, tetapi juga penggunaan bukti untuk menyusun penjelasan sejarah. Keterampilan berpikir sejarah memadukan knowing history dan doing history. Knowing history merujuk pada penguasaan pengetahuan substantif mengenai masa lalu, sedangkan doing history berkaitan dengan pengetahuan prosedural tentang bagaimana pengetahuan sejarah dibangun.[footnoteRef:3] Keterpaduan kedua aspek tersebut memungkinkan peserta didik tidak sekadar menerima narasi sejarah sebagai pengetahuan yang telah selesai, tetapi juga memahami bagaimana narasi tersebut dibangun. Kemampuan ini perlu dilatih agar peserta didik mampu menilai kegunaan dan keterpercayaan sumber sebelum menarik kesimpulan.[footnoteRef:4] [3:  Marjolein Wilke, Fien Depaepe, dan Karel Van Nieuwenhuyse, “Fostering Secondary Students’ Historical Thinking: A Design Study in Flemish History Education,” Journal of Formative Design in Learning 7 (2023), hlm. 61-81.]  [4:  Carla van Boxtel dan Jannet van Drie, “Historical Reasoning: Conceptualizations and Educational Applications,” dalam The Wiley International Handbook of History Teaching and Learning, ed. Scott Alan Metzger dan Lauren McArthur Harris (Hoboken, NJ: Wiley-Blackwell, 2018), hlm. 150 dan 167–168.] 

Pentingnya keterampilan tersebut belum sepenuhnya tercermin pada kondisi peserta didik di SMK Labschool Unesa 1 Surabaya. Hasil pemetaan awal terhadap 33 peserta didik menunjukkan bahwa 51,5% berada pada kategori keterampilan berpikir sejarah rendah, sedangkan 45,5% berada pada kategori sedang. Kelemahan paling terlihat pada kemampuan kronologis, dengan 57,6% peserta didik masih berada pada kategori rendah. Hasil wawancara dengan guru sejarah juga menunjukkan bahwa peserta didik masih cenderung menghafal materi dan belum terbiasa memeriksa sumber sebelum menerima suatu informasi. Peserta didik juga mengalami kesulitan dalam memahami hubungan sebab-akibat antarperistiwa. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa pembelajaran sejarah perlu memberi kesempatan yang lebih luas kepada peserta didik untuk menelaah informasi dan membangun penjelasan berdasarkan bukti.
Kesempatan peserta didik untuk menelaah informasi dan membangun penjelasan masih terbatas karena proses pembelajaran lebih banyak berpusat pada guru. Materi sejarah umumnya diterima dalam bentuk penjelasan yang telah disusun sehingga peserta didik belum banyak terlibat dalam kegiatan penyelidikan. Penggunaan sumber dan penyusunan argumen pun belum menjadi bagian yang kuat dalam proses pembelajaran. Pengembangan keterampilan berpikir sejarah memerlukan keterlibatan peserta didik dalam memeriksa bukti sebelum menarik kesimpulan. Kondisi tersebut menunjukkan perlunya model pembelajaran yang memberi ruang lebih luas bagi peserta didik untuk membangun pemahaman sejarah secara aktif.
Kebutuhan tersebut dapat dijawab melalui model Argument-Driven Inquiry (ADI). Model ini memadukan kegiatan penyelidikan dengan penyusunan argumen berbasis bukti. Pembelajaran dimulai dengan identifikasi persoalan, kemudian dilanjutkan dengan pengumpulan informasi yang relevan. Informasi tersebut digunakan untuk menyusun argumen sementara yang dibahas dalam sesi argumentasi antarkelompok. Melalui sesi tersebut, peserta didik memperoleh tanggapan terhadap penjelasan yang telah disusun. Masukan yang diperoleh selanjutnya digunakan untuk memperbaiki laporan sebelum hasil akhir diserahkan.[footnoteRef:5] Rangkaian kegiatan ini membuat peserta didik tidak hanya menyampaikan pendapat, tetapi juga menunjukkan bukti dan alasan yang mendukung pendapat tersebut.[footnoteRef:6] [5:  Joi Phelps Walker, Victor Sampson, Sherry Southerland, dan Patrick J. Enderle, “Using the Laboratory to Engage All Students in Science Practices,” Chemistry Education Research and Practice 17, no. 4 (2016), hlm. 1100–1101.]  [6:  Victor Sampson, Jonathon Grooms, dan Joi Phelps Walker, “Argument-Driven Inquiry as a Way to Help Students Learn How to Participate in Scientific Argumentation and Craft Written Arguments: An Exploratory Study,” Science Education 95, no. 2 (2010), hlm. 220.] 

Rangkaian kegiatan tersebut memiliki keterkaitan langsung dengan pengembangan keterampilan berpikir sejarah. Kegiatan penyelidikan memberi kesempatan kepada peserta didik untuk mencari dan menilai sumber yang berkaitan dengan permasalahan. Bukti yang ditemukan kemudian digunakan untuk menjelaskan peristiwa secara kronologis dan memahami hubungan sebab-akibat. Sesi argumentasi membantu peserta didik melihat bahwa suatu peristiwa dapat ditafsirkan dari sudut pandang yang berbeda. Penilaian antarteman selanjutnya mendorong peserta didik memeriksa kembali ketepatan bukti dan alasan yang telah digunakan. Proses pembelajaran tersebut sejalan dengan konstruktivisme sosial Vygotsky yang memandang bahwa pemahaman berkembang melalui interaksi dan bantuan dari lingkungan belajar. Guru dan teman sebaya dapat memberikan scaffolding ketika peserta didik mengalami kesulitan sehingga mereka mampu mencapai kemampuan yang belum dapat dikuasai secara mandiri dalam Zone of Proximal Development.[footnoteRef:7] [7:  Marwia Tamrin, St. Fatimah S. Sirate, dan Muh. Yusuf, “Teori Belajar Konstruktivisme Vygotsky dalam Pembelajaran Matematika,” Sigma (Suara Intelektual Gaya Matematika) 3, no. 1 (2011), hlm. 41-44.] 

Keterkaitan teoretis tersebut juga didukung oleh sejumlah penelitian mengenai penerapan ADI. Puteri et al. (2025) menunjukkan bahwa kemampuan argumentasi peserta didik pada kelas yang menggunakan ADI lebih tinggi dibandingkan kelas yang mengikuti pembelajaran konvensional.[footnoteRef:8] Puteri et al. (2020) juga menemukan bahwa penerapan ADI berbantuan e-learning meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik SMK. Ketercapaian kemampuan berpikir kritis meningkat dari 55,88% pada siklus I menjadi 82,35% pada siklus II.[footnoteRef:9] Susanti et al. (2025) melaporkan bahwa penerapan ADI diikuti oleh peningkatan kemampuan pemecahan masalah, dengan persentase ketuntasan peserta didik mencapai 86,7% pada siklus II.[footnoteRef:10] Temuan serupa disampaikan oleh Amelia et al. (2025), yang menunjukkan adanya peningkatan kemampuan berpikir kritis dalam penulisan teks argumentatif setelah penerapan ADI. Rata-rata skor peserta didik meningkat sebesar 11,14 poin.[footnoteRef:11] Temuan-temuan tersebut memperlihatkan bahwa kegiatan penyelidikan dan argumentasi dalam ADI dapat mendorong peserta didik untuk mengolah informasi sebelum menyusun kesimpulan. [8:  Sabrina Amelia Puteri, Monica Prima Sari, Skunda Diliarosta, Aulia Azhar, Arief Muttaqiin, dan Firda Az Zahra, “Pengaruh Model Pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) terhadap Kemampuan Argumentasi Peserta Didik SMP,” Eduproxima: Jurnal Ilmiah Pendidikan IPA 7, no. 1 (2025), hlm. 311.]  [9:  Nabella Visi Diana Puteri, Sri Sumaryati, dan Jaryanto, “Penerapan Model Argument Driven Inquiry (ADI) Berbantuan E-Learning untuk Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kritis Peserta Didik SMK,” Jurnal Pengembangan Pendidikan Akuntansi dan Keuangan 1, no. 2 (2020), hlm. 145–146.]  [10:  Meri Susanti, Sri Utami Kholilla Mora Siregar, dan Evitamala Siregar, “Penerapan Model Pembelajaran Argument Driven Inquiry (ADI) untuk Meningkatkan Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa Kelas X SMA N 1 Sinunukan pada Materi Usaha dan Energi Tahun Ajaran 2023/2024,” Jurnal Pendidikan Ilmu Pengetahuan Alam 2, no. 1 (2025), hlm. 41.]  [11:  Lia Desi Amelia, Khaerudin Kurniawan, dan Isah Cahyani, “The Effect of Argument-Driven Inquiry (ADI) Model on Students’ Critical Thinking Skills in Writing Argumentation Texts,” KEMBARA: Jurnal Keilmuan Bahasa, Sastra, dan Pengajarannya 11, no. 1 (2025), hlm. 294.] 

Temuan-temuan tersebut menunjukkan bahwa ADI telah banyak digunakan untuk meningkatkan kemampuan argumentasi, berpikir kritis, dan pemecahan masalah. Sebagian besar kajian tersebut masih berada pada bidang sains, fisika, bahasa, serta akuntansi. Argumentasi pada bidang tersebut biasanya diarahkan pada kemampuan peserta didik menyusun klaim berdasarkan data atau hasil penyelidikan tertentu.[footnoteRef:12] Pada pembelajaran sejarah, argumentasi memiliki karakter yang berbeda. Argumen sejarah tidak hanya disusun dari data, tetapi juga dari pembacaan sumber dan pemahaman terhadap keadaan masa lalu. Peserta didik perlu melihat urutan peristiwa. Peserta didik juga perlu mempertimbangkan sudut pandang pelaku sejarah sebelum menyusun penjelasan. [12:  Victor Sampson, Jonathon Grooms, dan Joi Phelps Walker, op. cit., hlm. 220.] 

Perbedaan tersebut menunjukkan bahwa penerapan ADI pada pembelajaran sejarah tidak cukup dipahami sebagai pemindahan model dari bidang sains ke sejarah. Argumentasi sejarah menuntut peserta didik menjelaskan peristiwa masa lalu berdasarkan bukti yang tersedia. Bukti sejarah tidak selalu bersifat langsung seperti data eksperimen. Bukti tersebut sering hadir dalam bentuk sumber sejarah yang perlu dibaca dan ditafsirkan. Peserta didik perlu memahami siapa pembuat sumber dan kapan sumber tersebut dibuat. Situasi yang melatarbelakangi kemunculan sumber juga perlu diperhatikan. Proses ini berkaitan dengan keterampilan berpikir sejarah karena peserta didik tidak hanya diminta menyampaikan pendapat, tetapi juga menyusun penjelasan yang sesuai dengan bukti.[footnoteRef:13] [13:  Carla van Boxtel dan Jannet van Drie, op. cit., hlm. 150 dan 167–168.] 

Posisi penelitian ini terletak pada penerapan ADI dalam pembelajaran sejarah untuk mengukur keterampilan berpikir sejarah peserta didik SMK. Keterampilan tersebut mencakup kemampuan kontekstualisasi dan kronologis. Pengukuran juga mencakup penggunaan sumber dan bukti, perspektif sejarah, serta refleksi kritis. Penelitian sebelumnya lebih banyak menempatkan ADI sebagai model untuk mengembangkan argumentasi ilmiah atau berpikir kritis pada bidang nonsejarah. Penelitian ini menguji ADI pada pembelajaran sejarah, khususnya pada keterampilan berpikir sejarah yang memiliki karakter berbeda dari argumentasi dalam bidang sains. Penelitian ini tidak hanya melihat perbedaan hasil antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Penelitian ini juga menghitung besar pengaruh perlakuan yang diberikan. Pengukuran tersebut diperlukan agar hasil penelitian antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Penelitian ini juga menghitung besar pengaruh tidak hanya menunjukkan signifikansi secara statistik, tetapi juga memperlihatkan kekuatan pengaruh model ADI. Penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh model pembelajaran Argument-Driven Inquiry terhadap keterampilan berpikir sejarah peserta didik kelas XI SMK Labschool Unesa 1 Surabaya serta mengukur besarnya pengaruh tersebut.

METODE PENELITIAN
	Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain kuasi-eksperimen tipe non-equivalent control group. Desain tersebut dipilih karena kelas penelitian telah terbentuk sebelum penelitian dilaksanakan sehingga pengacakan peserta didik secara individual tidak dapat dilakukan. Penelitian dilaksanakan di SMK Labschool Unesa 1 Surabaya pada semester genap tahun ajaran 2025/2026, yaitu pada Januari hingga Februari 2026. Kedua kelas diberikan pretest untuk mengetahui kemampuan awal sebelum perlakuan dilaksanakan. Kelas eksperimen kemudian mengikuti pembelajaran menggunakan model Argument-Driven Inquiry (ADI), sedangkan kelas kontrol mengikuti pembelajaran konvensional. Setelah rangkaian pembelajaran selesai, kedua kelas diberikan posttest untuk mengukur keterampilan berpikir sejarah.
	Populasi penelitian mencakup seluruh peserta didik kelas XI SMK Labschool Unesa 1 Surabaya yang berjumlah 87 peserta didik. Sampel dipilih melalui teknik purposive sampling dengan mempertimbangkan kesesuaian kelas terhadap pelaksanaan eksperimen. Data yang dianalisis melibatkan 66 peserta didik. Kelas XI Tata Kecantikan Kulit dan Rambut dipilih sebagai kelas eksperimen dengan jumlah 32 peserta didik, sedangkan kelas XI Desain Komunikasi Visual menjadi kelas kontrol dengan jumlah 34 peserta didik. Penggunaan kelas yang telah terbentuk menjadi alasan diterapkannya desain kuasi-eksperimen. Perbedaan kemampuan awal antarkelas diperiksa melalui hasil pretest sebelum perlakuan diberikan.
Perlakuan pada kelas eksperimen mengikuti tujuh tahap model ADI. Tahap awal meliputi identifikasi tugas dan pengumpulan data yang relevan. Data tersebut digunakan untuk mengembangkan argumen sementara yang kemudian dibahas dalam sesi argumentasi. Peserta didik selanjutnya menulis laporan berdasarkan hasil penyelidikan. Laporan tersebut ditinjau oleh teman sebaya sebelum diperbaiki dan diserahkan kembali. Rangkaian kegiatan ini digunakan untuk mengembangkan keterampilan berpikir sejarah melalui penyelidikan serta argumentasi berbasis bukti.
Instrumen utama penelitian berupa 15 butir tes uraian yang diberikan dalam bentuk pretest dan posttest. Penyusunan soal mengacu pada lima indikator keterampilan berpikir sejarah, yaitu kontekstualisasi, kronologis, sumber dan bukti, perspektif sejarah, serta refleksi kritis. Observasi digunakan untuk memeriksa keterlaksanaan tahapan ADI selama pembelajaran di kelas eksperimen. Angket respons juga diberikan setelah perlakuan untuk memperoleh data pendukung mengenai tanggapan peserta didik terhadap pembelajaran.
Sebelum digunakan, instrumen penelitian terlebih dahulu melalui uji ahli. Uji ahli dilakukan terhadap instrumen tes pretest dan posttest, angket respons peserta didik, dan lembar observasi keterlaksanaan model Argument-Driven Inquiry (ADI). Validasi dilakukan oleh Dr. Izzatul Fajriyah, M.Pd. dari Universitas Negeri Surabaya. Pada tahap ini, validator menilai kesesuaian instrumen dengan tujuan penelitian dan indikator yang diukur. Validator juga memberikan masukan terhadap kejelasan bahasa, petunjuk pengerjaan, dan format instrumen. Berdasarkan hasil uji ahli, ketiga instrumen dinyatakan layak digunakan dengan saran dan masukan. Instrumen kemudian diperbaiki sesuai masukan validator sebelum diujicobakan kepada responden.
Instrumen yang telah diperbaiki kemudian diujicobakan kepada 20 responden yang memiliki karakteristik serupa dengan sampel penelitian. Uji validitas dilakukan menggunakan korelasi Pearson Product Moment dengan nilai r tabel sebesar 0,444. Seluruh butir tes dinyatakan valid karena nilai r hitung lebih besar daripada r tabel. Uji reliabilitas menggunakan koefisien Cronbach’s Alpha menghasilkan nilai 0,914 pada instrumen tes. Nilai tersebut menunjukkan bahwa instrumen memiliki konsistensi internal yang tinggi dan layak digunakan untuk mengukur keterampilan berpikir sejarah. Angket respons peserta didik juga dinyatakan reliabel dengan nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0,930.
Analisis data dilakukan menggunakan IBM SPSS versi 27. Uji prasyarat mencakup uji normalitas Shapiro–Wilk dan uji homogenitas Levene pada taraf signifikansi 0,05. Pengujian hipotesis dilakukan menggunakan independent-samples t-test dua arah dengan membandingkan rata-rata posttest kelas eksperimen dan kelas kontrol. Besarnya pengaruh model ADI dihitung menggunakan Hedges’ . Ukuran ini dipilih karena memberikan koreksi terhadap kemungkinan bias pada sampel yang relatif terbatas. Nilai Hedges’  diinterpretasikan sebagai sangat kecil apabila kurang dari 0,20, kecil pada rentang 0,20–0,49, sedang pada rentang 0,50–0,79, dan besar apabila mencapai atau melebihi 0,80.

HASIL DAN PEMBAHASAN
A. HASIL PENELITIAN
1. Pelaksanaan Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun ajaran 2025/2026 di SMK Labschool Unesa 1 Surabaya. Penelitian melibatkan kelas XI Tata Kecantikan Kulit dan Rambut sebanyak 32 peserta didik sebagai kelas eksperimen dan kelas XI Desain Komunikasi Visual sebanyak 34 peserta didik sebagai kelas kontrol. Kelas eksperimen mengikuti pembelajaran menggunakan model Argument-Driven Inquiry (ADI), sedangkan kelas kontrol mengikuti pembelajaran konvensional. Kedua kelas diberikan pretest sebelum pembelajaran dan posttest setelah rangkaian pembelajaran selesai.
2. Hasil Instrumen Angket
a. Hasil Lembar Observasi Keterlaksanaan Model Argument-Driven Inquiry
Lembar observasi digunakan untuk mengetahui kesesuaian proses pembelajaran di kelas eksperimen dengan tahapan model Argument-Driven Inquiry (ADI). Pengamatan dilakukan selama pembelajaran berlangsung oleh guru pamong yang juga merupakan guru sejarah di SMK Labschool Unesa 1 Surabaya. Kegiatan observasi menggunakan lembar observasi yang telah divalidasi sebelumnya. Lembar tersebut memuat indikator keterlaksanaan setiap sintaks ADI, mulai dari identifikasi tugas sampai revisi laporan. Setiap penilaian diberikan berdasarkan kegiatan yang terlihat selama pembelajaran, sehingga hasil observasi dapat menggambarkan keterlaksanaan model secara lebih terarah. Hasil pengamatan tersebut disajikan pada tabel berikut.
Tabel 1 Hasil Observasi Keterlaksanaan Model Pembelajaran ADI
	No.
	Sintaks ADI
	Indikator yang diamati
	Skor
	Persentase

	1
	Identifikasi tugas
	Guru menjelaskan tujuan dan permasalahan pembelajaran
	4
	100%

	2
	Identifikasi tugas
	Peserta didik memahami konteks tugas
	4
	100%

	3
	Pengumpulan data
	Guru menyediakan sumber sejarah yang relevan
	4
	100%

	4
	Pengumpulan data
	Peserta didik mengidentifikasi informasi dari sumber
	4
	100%

	5
	Pengumpulan data
	Peserta didik mengolah informasi menjadi bukti
	4
	100%

	6
	Penyusunan argumen tentatif
	Peserta didik menyusun klaim berdasarkan bukti
	4
	100%

	7
	Penyusunan argumen tentatif
	Peserta didik memberikan alasan yang mendukung klaim
	4
	100%

	8
	Sesi argumentasi
	Peserta didik mempresentasikan argumen
	4
	100%

	9
	Sesi argumentasi
	Peserta didik menanggapi argumen kelompok lain
	4
	100%

	10
	Sesi argumentasi
	Guru memfasilitasi kegiatan diskusi
	4
	100%

	11
	Penulisan laporan
	Peserta didik menyusun laporan argumentasi
	4
	100%

	12
	Penulisan laporan
	Laporan memuat bukti, alasan, dan interpretasi
	4
	100%

	13
	Penilaian antarteman
	Peserta didik memberikan masukan berbasis bukti
	4
	100%

	14
	Penilaian antarteman
	Peserta didik menerima dan mengolah masukan
	4
	100%

	15
	Revisi laporan
	Peserta didik memperbaiki laporan akhir
	4
	100%

	16
	Revisi laporan
	Laporan menunjukkan perbaikan kualitas argumen
	4
	100%

	
	Jumlah
	
	64
	

	
	Persentase keterlaksanaan
	
	
	100%


Berdasarkan tabel tersebut, seluruh tahapan model Argument-Driven Inquiry memperoleh persentase keterlaksanaan sebesar 100% dan termasuk dalam kategori sangat baik. Hasil ini menunjukkan bahwa pembelajaran pada kelas eksperimen telah dilaksanakan sesuai dengan sintaks ADI yang direncanakan, mulai dari identifikasi tugas, pengumpulan data, penyusunan argumen tentatif, sesi argumentasi, penulisan laporan, penilaian antarteman, hingga revisi laporan. Keterlaksanaan seluruh tahapan tersebut menunjukkan bahwa perlakuan telah diterapkan secara konsisten selama proses penelitian.
b. Hasil Angket Respon Peserta Didik terhadap Model Argument-Drivent Inquiry
Angket respons diberikan kepada 32 peserta didik kelas eksperimen setelah mengikuti seluruh rangkaian pembelajaran menggunakan model Argument-Driven Inquiry (ADI). Angket tersebut terdiri atas 20 pernyataan dengan empat pilihan jawaban, yaitu sangat setuju, setuju, tidak setuju, dan sangat tidak setuju. Pernyataan dalam angket dikelompokkan menjadi lima indikator, yaitu keaktifan, kemenarikan, pemahaman materi, kerja sama, dan pemanfaatan bukti.
Tabel 2 Hasil Angket Respons Peserta Didik terhadap Model ADI
	No.
	Indikator
	Persentase
	Kategori

	1
	Keaktifan
	76%
	Baik

	2
	Kemenarikan
	80%
	Sangat baik

	3
	Pemahaman materi
	77%
	Baik

	4
	Kerja sama
	75%
	Baik

	5
	Pemanfaatan bukti
	83%
	Sangat baik

	
	Rata-rata keseluruhan
	78%
	Baik


Berdasarkan tabel tersebut, respons peserta didik terhadap penerapan model ADI memperoleh rata-rata sebesar 78% dan termasuk dalam kategori baik. Persentase tertinggi terdapat pada indikator pemanfaatan bukti sebesar 83%, yang menunjukkan bahwa peserta didik memberikan respons sangat baik terhadap kegiatan penggunaan sumber sejarah sebagai dasar penyusunan argumen. Indikator kemenarikan juga memperoleh persentase tinggi sebesar 80%, sedangkan indikator kerja sama memperoleh persentase terendah sebesar 75%, tetapi tetap berada dalam kategori baik. Hasil tersebut menunjukkan bahwa peserta didik secara umum memberikan respons positif terhadap pembelajaran menggunakan model ADI, baik dalam kegiatan penyelidikan, penyusunan argumen, maupun diskusi kelompok.
c. Hasil Analisis Deskriptif Keterampilan Berpikir Sejarah
Analisis deskriptif dilakukan untuk mengetahui gambaran hasil pretest dan posttest keterampilan berpikir sejarah pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Hasil analisis deskriptif disajikan pada tabel berikut.
Tabel 3 Hasil Statistik Deskriptif Keterampilan Berpikir Sejarah
	Data
	N
	Minimum
	Maksimum
	Mean
	Std. Deviation
	Variance

	Pretest kelas eksperimen
	32
	28
	62
	45,22
	9,421
	88,757

	Posttest kelas eksperimen
	32
	42
	70
	57,25
	8,128
	66,065

	Pretest kelas kontrol
	34
	27
	58
	42,56
	7,316
	53,527

	Posttest kelas kontrol
	34
	30
	62
	45,76
	7,924
	62,79


Berdasarkan tabel tersebut, rata-rata pretest kelas eksperimen sebesar 45,22 meningkat menjadi 57,25 pada saat posttest, sehingga terdapat kenaikan rata-rata sebesar 12,03. Kelas kontrol memperoleh rata-rata pretest sebesar 42,56 dan meningkat menjadi 45,76 pada saat posttest, dengan kenaikan rata-rata sebesar 3,20. Nilai posttest kelas eksperimen berada pada rentang 42–70, sedangkan kelas kontrol berada pada rentang 30–62. Secara deskriptif, kenaikan rata-rata pada kelas eksperimen lebih besar dibandingkan kelas kontrol. Rata-rata posttest kelas eksperimen juga lebih tinggi sebesar 11,49 dibandingkan kelas kontrol. Hasil tersebut masih berupa gambaran awal sehingga pengujian dilanjutkan dengan uji normalitas dan homogenitas sebelum dilakukan uji hipotesis.
3. Hasil Uji Prasyarat
Setelah proses pengambilan data selesai, peneliti melakukan uji prasyarat analisis terhadap data pretest dan posttest kelas eksperimen serta kelas kontrol. Uji prasyarat dilakukan sebelum pengujian hipotesis untuk memastikan bahwa data memenuhi ketentuan penggunaan statistik parametrik. Pengujian tersebut meliputi uji normalitas untuk mengetahui distribusi data dan uji homogenitas untuk mengetahui kesamaan varians kedua kelas. Hasil uji prasyarat analisis disajikan sebagai berikut:
a. Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data pretest dan posttest pada kelas eksperimen serta kelas kontrol berdistribusi normal. Pengujian menggunakan Shapiro–Wilk karena jumlah peserta didik pada setiap kelas kurang dari 50. Data dinyatakan berdistribusi normal apabila nilai signifikansi lebih besar dari 0,05.
Tabel 4 Hasil Uji Normalitas
	Data
	Kolmogorov–Smirnov Statistic
	df
	Sig.
	Shapiro–Wilk Statistic
	df
	Sig.

	Pretest Kelas Eksperimen
	.120
	32
	.200*
	.951
	32
	.153

	Posttest Kelas Eksperimen
	.127
	32
	.200*
	.944
	32
	.094

	Pretest Kelas Kontrol
	.104
	34
	.200*
	.981
	34
	.811

	Posttest Kelas Kontrol
	.098
	34
	.200*
	.981
	34
	.803


Berdasarkan tabel tersebut, nilai signifikansi Shapiro–Wilk pada pretest dan posttest kelas eksperimen masing-masing sebesar 0,153 dan 0,094. Nilai signifikansi pada pretest dan posttest kelas kontrol masing-masing sebesar 0,811 dan 0,803. Seluruh nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 sehingga data pretest dan posttest pada kelas eksperimen maupun kelas kontrol dinyatakan berdistribusi normal.
b. Uji Homogenitas
Setelah data dinyatakan berdistribusi normal, pengujian dilanjutkan dengan uji homogenitas. Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah data pretest dan posttest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki varians yang sama atau homogen. Data dinyatakan homogen apabila nilai signifikansi lebih besar dari 0,05. Hasil uji homogenitas disajikan sebagai berikut:
Tabel 5 Hasil Uji Homogenitas
	
	Levene Statistic
	df1
	df2
	Sig.

	Based on Mean
	1.169
	3
	128
	.324

	Based on Median
	1.119
	3
	128
	.344

	Based on Median and with adjusted df
	1.119
	3
	126.698
	.344

	Based on trimmed mean
	1.166
	3
	128
	.325


Berdasarkan tabel tersebut, hasil uji homogenitas pada baris Based on Mean memperoleh nilai Levene Statistic sebesar 1,169 dengan nilai signifikansi sebesar 0,324. Nilai signifikansi tersebut lebih besar dari 0,05 sehingga data pretest dan posttest pada kelas eksperimen serta kelas kontrol dinyatakan memiliki varians yang homogen. Setelah data memenuhi asumsi normalitas dan homogenitas, analisis dapat dilanjutkan menggunakan Independent Samples t-Test untuk menguji hipotesis penelitian.
4. Uji Hipotesis
Setelah data dinyatakan berdistribusi normal dan memiliki varians yang homogen, pengujian dilanjutkan dengan uji hipotesis. Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh model Argument-Driven Inquiry terhadap keterampilan berpikir sejarah serta mengukur besarnya pengaruh tersebut. Uji hipotesis terdiri atas uji t dan analisis effect size.
a. Uji t Independent
Uji t dilakukan menggunakan Independent Samples t-Test karena data berasal dari dua kelas yang berbeda, yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol. Pengujian dilakukan dengan membandingkan rata-rata nilai posttest kedua kelas. H₀ ditolak dan Hₐ diterima apabila nilai Sig. (2-tailed) lebih kecil dari 0,05.
Tabel 6 Hasil Uji Independent Samples t-Test
	Data
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Selisih rata-rata

	Posttest kelas eksperimen dan kelas kontrol
	5,812
	64
	<0,001
	11,485


Berdasarkan tabel tersebut, hasil uji Independent Samples t-Test memperoleh nilai t sebesar 5,812 dengan derajat kebebasan 64 dan nilai signifikansi kurang dari 0,001. Nilai signifikansi tersebut lebih kecil dari 0,05 sehingga H₀ ditolak dan Hₐ diterima. Hasil tersebut menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara keterampilan berpikir sejarah peserta didik kelas eksperimen dan kelas kontrol. Selisih rata-rata sebesar 11,485 mengarah pada kelas eksperimen, sehingga model Argument-Driven Inquiry berpengaruh terhadap keterampilan berpikir sejarah peserta didik.
b. Analisis Effect Size
Setelah uji t menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan antara kelas eksperimen dan kelas kontrol, analisis dilanjutkan dengan perhitungan effect size. Pengujian ini digunakan untuk mengetahui besarnya pengaruh model Argument-Driven Inquiry terhadap keterampilan berpikir sejarah peserta didik. Perhitungan dilakukan menggunakan Hedges’ g karena ukuran sampel penelitian relatif kecil.
Tabel 7 Hasil Analisis Effect Size
	Ukuran efek
	Standardizer
	Point Estimate
	95% CI Lower
	95% CI Upper

	Cohen’s d
	8,024
	1,431
	0,885
	1,969

	Hedges’ correction
	8,119
	1,415
	0,874
	1,946

	Glass’s delta
	7,924
	1,449
	0,847
	2,037



Berdasarkan tabel tersebut, nilai effect size yang digunakan adalah Hedges’ g sebesar 1,415 dengan interval kepercayaan 95% antara 0,874 hingga 1,946. Nilai tersebut lebih besar dari 0,80 sehingga termasuk dalam kategori pengaruh besar. Hasil Cohen’s d sebesar 1,431 dan Glass’s delta sebesar 1,449 juga menunjukkan kategori yang sama. Hasil tersebut memperlihatkan bahwa perbedaan keterampilan berpikir sejarah antara kelas eksperimen dan kelas kontrol tidak hanya signifikan secara statistik, tetapi juga memiliki pengaruh yang besar.

B. PEMBAHASAN
Hasil penelitian menunjukkan bahwa penerapan model Argument-Driven Inquiry (ADI) berpengaruh terhadap keterampilan berpikir sejarah peserta didik. Hal tersebut ditunjukkan oleh hasil Independent Samples t-Test yang memperoleh nilai t(64) sebesar 5,812 dengan nilai signifikansi kurang dari 0,001. Rata-rata posttest kelas eksperimen sebesar 57,25 juga lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol yang memperoleh rata-rata sebesar 45,76. Perbedaan tersebut menunjukkan bahwa peserta didik yang mengikuti pembelajaran menggunakan ADI memperoleh keterampilan berpikir sejarah yang lebih tinggi dibandingkan peserta didik yang mengikuti pembelajaran konvensional.
Pengaruh model ADI tidak hanya ditunjukkan oleh adanya perbedaan yang signifikan secara statistik. Hasil perhitungan Hedges’ g sebesar 1,415 menunjukkan bahwa pengaruh yang diberikan berada dalam kategori besar. Temuan tersebut dapat dipahami melalui karakteristik pembelajaran ADI yang melibatkan peserta didik dalam kegiatan penyelidikan, penggunaan sumber dan bukti, penyusunan argumen, diskusi antarkelompok, serta perbaikan laporan. Rangkaian kegiatan tersebut memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk membangun pemahaman sejarah secara aktif, bukan hanya menerima informasi yang telah disampaikan oleh guru. 
1. Pengaruh Model Argument-Driven Inquiry terhadap Keterampilan Berpikir Sejarah Peserta Didik
Hasil uji Independent Samples t-Test memperoleh nilai t(64) sebesar 5,812 dengan nilai signifikansi kurang dari 0,001. Nilai tersebut lebih kecil dari taraf signifikansi 0,05 sehingga H₀ ditolak dan Hₐ diterima. Rata-rata posttest kelas eksperimen sebesar 57,25 lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol sebesar 45,76, dengan selisih rata-rata sebesar 11,485. Hasil tersebut menunjukkan bahwa terdapat perbedaan keterampilan berpikir sejarah antara peserta didik yang mengikuti pembelajaran menggunakan model Argument-Driven Inquiry dan peserta didik yang mengikuti pembelajaran konvensional. Perbedaan tersebut mengarah pada kelas eksperimen sehingga menunjukkan adanya pengaruh model ADI terhadap keterampilan berpikir sejarah peserta didik.
Pengaruh tersebut dapat dijelaskan melalui teori konstruktivisme sosial Vygotsky yang memandang bahwa pengetahuan dibangun secara aktif melalui pengalaman belajar dan interaksi sosial. Dalam pembelajaran ADI, peserta didik tidak hanya menerima penjelasan yang telah disusun oleh guru, tetapi terlibat dalam kegiatan menelaah sumber, berdiskusi, menyusun argumen, dan menanggapi argumen kelompok lain. Interaksi tersebut memungkinkan peserta didik memperoleh bantuan dari guru maupun teman sebaya ketika mengalami kesulitan. Bantuan yang diberikan berfungsi sebagai scaffolding sehingga peserta didik dapat mencapai kemampuan yang sebelumnya belum dapat dilakukan secara mandiri dalam Zone of Proximal Development.[footnoteRef:14] Interaksi yang berlangsung selama pembelajaran menunjukkan bahwa perkembangan keterampilan berpikir sejarah tidak hanya terbentuk melalui kegiatan individual, tetapi juga melalui kerja sama dan pertukaran pemikiran. [14:  Marwia Tamrin, St. Fatimah S. Sirate, dan Muh. Yusuf, op. cit., hlm. 41 dan 44.] 

Hasil observasi keterlaksanaan pembelajaran yang mencapai 100% menunjukkan bahwa seluruh tahapan ADI telah diterapkan sesuai dengan rancangan. Keterlaksanaan tersebut tidak menjadi bukti langsung adanya pengaruh, tetapi memastikan bahwa peserta didik kelas eksperimen memperoleh perlakuan secara utuh, mulai dari identifikasi tugas hingga revisi laporan. Rangkaian ADI memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk melakukan penyelidikan, mengolah informasi, menyusun argumen, mengikuti sesi argumentasi, serta memperbaiki laporan berdasarkan hasil penilaian antarteman.[footnoteRef:15] Proses tersebut memberi ruang kepada peserta didik untuk membangun pemahaman melalui penggunaan bukti, dialog, dan perbaikan penjelasan. [15:  Fakhriyah, Ani Rusilowati, Wiyanto, dan E. Susilaningsih, “Argument-Driven Inquiry Learning Model: A Systematic Review,” International Journal of Research in Education and Science 7, no. 3 (2021), hlm. 772–773.] 

Keterlibatan peserta didik dalam penggunaan bukti terlihat dari hasil angket respons. Indikator pemanfaatan bukti memperoleh persentase tertinggi sebesar 83% dengan kategori sangat baik, sedangkan respons keseluruhan memperoleh persentase sebesar 78% dengan kategori baik. Data tersebut bukan dasar utama dalam menentukan pengaruh ADI, tetapi membantu menjelaskan proses pembelajaran pada kelas eksperimen. Perubahan juga terlihat pada jawaban peserta didik. Jawaban pretest masih cenderung menerima informasi sejarah tanpa mempertimbangkan kredibilitas dan asal sumber, sedangkan jawaban posttest mulai menunjukkan upaya memeriksa sumber sebelum menggunakannya sebagai dasar penjelasan. Perubahan ini sesuai dengan pendapat Nurjanah bahwa keterampilan berpikir sejarah mencakup kemampuan mengevaluasi bukti, membandingkan narasi, menafsirkan catatan sejarah, dan membangun penjelasan berdasarkan bukti.[footnoteRef:16] [16:  Wulan Nurjanah, “Historical Thinking Skills and Critical Thinking Skills,” Historika: Journal of History Education Research 23, no. 1 (2020), hlm. 94.] 

Kemampuan menilai sumber membantu peserta didik memahami peristiwa sesuai dengan konteks zamannya. Pada pretest, peserta didik masih cenderung menilai pilihan diplomasi dan perjuangan fisik berdasarkan sudut pandang masa kini. Jawaban posttest mulai menggunakan fakta sejarah untuk menjelaskan situasi politik dan kondisi yang melatarbelakangi pilihan para tokoh pada masa awal kemerdekaan. Perubahan tersebut sejalan dengan temuan Umamah dkk. bahwa pembelajaran berbasis penyelidikan dapat mengembangkan keterampilan berpikir sejarah melalui kegiatan mencari informasi, menganalisis bukti, dan membangun pemahaman terhadap suatu peristiwa.[footnoteRef:17] Tahap identifikasi tugas dan pengumpulan data dalam ADI membantu peserta didik tidak hanya mengetahui peristiwa, tetapi juga memahami keadaan yang memengaruhi tindakan pelaku sejarah. [17:  Nurul Umamah, Refita Masruroh, Sumardi, dan Marjono, “Improving Students’ Historical Thinking Skills Using the Inquiry-Based Learning Model,” International Journal of Social Science and Human Research 6, no. 11 (2023), hlm. 7025–7026.] 

Pemahaman terhadap konteks selanjutnya membantu peserta didik menyusun peristiwa secara kronologis dan menjelaskan hubungan sebab-akibat. Jawaban pretest masih cenderung menempatkan perjuangan fisik, diplomasi, dan perkembangan situasi politik sebagai peristiwa yang terpisah. Jawaban posttest mulai menunjukkan urutan yang lebih runtut dan keterkaitan antara satu peristiwa dengan peristiwa lainnya. Perubahan tersebut didukung oleh penyusunan argumen tentatif dan sesi argumentasi karena peserta didik perlu menyampaikan penjelasan, menanggapi kelompok lain, dan memeriksa kembali hubungan antarperistiwa. Ucan dkk. menjelaskan bahwa pembelajaran dialogis memberi kesempatan kepada peserta didik untuk bertukar gagasan, mengevaluasi pandangan yang berbeda, dan membangun pemahaman melalui penalaran bersama.[footnoteRef:18] Dialog selama sesi argumentasi membantu peserta didik memperbaiki penjelasan yang belum runtut dan menyusun hubungan sebab-akibat secara lebih logis. [18:  Serkan Ucan, Zeynep Kılıç Özmen, dan Melike Taşkın Serbest, “Understanding the Cognitive and Socio-Emotional Dimensions of Dialogic Teaching and Learning Approach,” International Journal of Curriculum and Instructional Studies 13, no. 1 (2023), hlm. 159.] 

Perubahan juga terlihat pada kemampuan memahami perspektif sejarah. Jawaban pretest masih cenderung menilai strategi diplomasi atau perjuangan fisik secara sepihak. Jawaban posttest mulai mempertimbangkan posisi tokoh serta kondisi politik dan keamanan yang melatarbelakangi keputusan mereka. Sesi argumentasi memberi kesempatan kepada peserta didik untuk mendengarkan dan menilai penafsiran yang berbeda. Santiago dan Dozono menjelaskan bahwa penyelidikan sejarah mengandung proses kritis yang menuntut keterbukaan terhadap perbedaan penafsiran dalam memahami masa lalu.[footnoteRef:19] Pertukaran argumen membantu peserta didik menyadari bahwa suatu peristiwa tidak selalu dapat dijelaskan melalui satu sudut pandang. [19:  Maribel Santiago dan Tadashi Dozono, “History Is Critical: Addressing the False Dichotomy between Historical Inquiry and Criticality,” Theory & Research in Social Education 50, no. 2 (2022), hlm. 173.] 

Pemahaman terhadap perspektif yang berbeda kemudian membantu peserta didik melakukan refleksi kritis. Pada pretest, jawaban peserta didik masih bersifat umum dan belum menghubungkan pengalaman perjuangan pada masa awal kemerdekaan dengan kehidupan masa kini. Jawaban posttest mulai menjelaskan nilai yang dapat dipelajari dari strategi diplomasi dan perjuangan fisik serta mengaitkannya dengan penyelesaian masalah pada masa sekarang. Proses tersebut berkaitan dengan kegiatan penulisan laporan, penilaian antarteman, dan revisi laporan. Peserta didik meninjau kembali argumennya, mempertimbangkan masukan, kemudian memperbaiki penjelasan. Hal ini sesuai dengan teori belajar bermakna Ausubel yang menjelaskan bahwa informasi baru menjadi lebih bermakna ketika dihubungkan dengan pengetahuan dan pengalaman yang telah dimiliki peserta didik.[footnoteRef:20] [20:  Nurul Atik Hamida, Lau Han Sein, dan Wahidah Ma’rifatunnisa’, “Implementasi Teori Meaningful Learning David Ausubel dalam Pembelajaran Sejarah Kebudayaan Islam di MI Nursyamiyah Tuban,” Al-Madrasah: Jurnal Pendidikan Madrasah Ibtidaiyah 6, no. 4 (2022), hlm. 1390.] 

Keseluruhan hasil penelitian menunjukkan bahwa ADI membantu proses pembelajaran sejarah karena peserta didik dilatih menggunakan sumber sebelum menyusun penjelasan. Temuan ini sejalan dengan penelitian Sabrina Amelia Puteri dkk. yang menunjukkan bahwa ADI dapat meningkatkan kemampuan argumentasi peserta didik.[footnoteRef:21] Kesejalanan tersebut terlihat dari peran ADI dalam membiasakan peserta didik mengolah informasi sebelum menyampaikan argumen. Pada penelitian ini, argumen yang dibangun peserta didik diarahkan pada penjelasan sejarah yang disusun berdasarkan sumber dan keadaan masa lalu. [21:  Sabrina Amelia Puteri, Monica Prima Sari, Skunda Diliarosta, Aulia Azhar, Arief Muttaqiin, dan Firda Az Zahra, op. cit., hlm. 311–312.] 

Temuan ini juga memiliki arah yang sama dengan penelitian Nabella Visi Diana Puteri dkk. yang menunjukkan bahwa ADI berbantuan e-learning dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik SMK.[footnoteRef:22] Persamaannya terletak pada keterlibatan peserta didik dalam mengolah informasi sebelum mengambil kesimpulan. Perbedaannya, penelitian tersebut mengukur kemampuan berpikir kritis, sedangkan penelitian ini mengukur keterampilan berpikir sejarah. Keterampilan berpikir sejarah menuntut peserta didik memahami urutan peristiwa. Keterampilan tersebut juga menuntut peserta didik menggunakan sumber sebagai dasar penjelasan dan mempertimbangkan sudut pandang pelaku sejarah. [22:  Nabella Visi Diana Puteri, Sri Sumaryati, dan Jaryanto, op. cit., hlm. 145–146.] 

Temuan tersebut masih berada pada arah yang sama dengan penelitian terdahulu. Kesamaannya terlihat pada peran ADI dalam mendorong peserta didik mengolah informasi sebelum menyusun jawaban. Bedanya, penelitian sebelumnya lebih banyak menempatkan ADI pada kemampuan argumentasi dan berpikir kritis secara umum, sedangkan penelitian ini menggunakannya pada pembelajaran sejarah. Pada penelitian ini, ADI tidak hanya dipahami sebagai model untuk melatih argumentasi, tetapi juga sebagai model yang membantu peserta didik menyusun penjelasan sejarah berdasarkan sumber dan bukti. Hal inilah yang menunjukkan bahwa penerapan ADI dapat diperluas pada pengembangan keterampilan berpikir sejarah peserta didik SMK.
Keterkaitan antara hasil penelitian dan penelitian terdahulu tersebut memperjelas bahwa pengaruh ADI tidak hanya tampak pada hasil statistik, tetapi juga pada proses belajar peserta didik di kelas eksperimen. Peserta didik terlibat dalam kegiatan penyelidikan, menggunakan sumber sebagai dasar penjelasan, dan memperbaiki argumen melalui diskusi. Berdasarkan hasil uji Independent Samples t-Test, perbedaan rata-rata posttest, serta proses pembelajaran yang berlangsung, dapat ditegaskan bahwa model Argument-Driven Inquiry berpengaruh signifikan terhadap keterampilan berpikir sejarah peserta didik kelas XI SMK Labschool Unesa 1 Surabaya.
2. Besar Pengaruh Model Argument-Driven Inquiry terhadap Keterampilan Berpikir Sejarah Peserta Didik
Setelah diketahui bahwa model Argument-Driven Inquiry berpengaruh secara signifikan terhadap keterampilan berpikir sejarah, analisis selanjutnya diarahkan untuk mengetahui kekuatan pengaruh tersebut. Hasil perhitungan effect size menggunakan Hedges’ g memperoleh nilai sebesar 1,415 dengan interval kepercayaan 95% antara 0,874 hingga 1,946. Nilai tersebut berada di atas batas 0,80 sehingga termasuk dalam kategori besar. Hasil ini menunjukkan bahwa perbedaan antara kelas eksperimen dan kelas kontrol tidak hanya signifikan secara statistik, tetapi juga memiliki makna praktis yang kuat dalam pembelajaran sejarah.
Besarnya pengaruh tersebut selaras dengan perbedaan rata-rata posttest kedua kelas. Kelas eksperimen memperoleh rata-rata sebesar 57,25, sedangkan kelas kontrol memperoleh rata-rata sebesar 45,76, dengan selisih sebesar 11,485. Nilai Hedges’ g sebesar 1,415 tidak berarti keterampilan berpikir sejarah meningkat sebanyak 1,415 poin, tetapi menunjukkan bahwa jarak hasil kedua kelas mencapai 1,415 satuan standar. Interval kepercayaan yang seluruh rentangnya berada di atas nol juga menunjukkan bahwa arah perbedaan secara konsisten menguntungkan kelas eksperimen.
Pengaruh yang besar tersebut dapat dipahami melalui karakteristik ADI yang melibatkan peserta didik dalam rangkaian kegiatan penyelidikan dan argumentasi. Peserta didik tidak hanya menerima informasi dari guru, tetapi mencari dan menelaah sumber, memilih bukti, menyusun klaim, menyampaikan alasan, serta menanggapi argumen kelompok lain. Penilaian antarteman dan revisi laporan juga memberi kesempatan kepada peserta didik untuk memeriksa dan memperbaiki penjelasan yang telah disusun. Rangkaian tersebut membuat keterampilan berpikir sejarah digunakan secara langsung selama pembelajaran, bukan hanya diukur pada akhir kegiatan.[footnoteRef:23] [23:  Fakhriyah, Ani Rusilowati, Wiyanto, dan E. Susilaningsih, op. cit., hlm. 772–773.] 

Besarnya pengaruh ADI juga berkaitan dengan proses konstruksi pengetahuan melalui interaksi sosial. Diskusi kelompok dan sesi argumentasi memungkinkan peserta didik memperoleh bantuan dari guru maupun teman sebaya ketika mengalami kesulitan memahami sumber atau menyusun penjelasan. Bantuan dalam bentuk scaffolding membantu peserta didik mencapai kemampuan yang sebelumnya belum dapat dikuasai secara mandiri dalam Zone of Proximal Development.[footnoteRef:24] Proses ini membantu menjelaskan mengapa peserta didik kelas eksperimen memperoleh hasil yang lebih tinggi daripada kelas kontrol. [24:  Marwia Tamrin, St. Fatimah S. Sirate, dan Muh. Yusuf, op. cit., hlm. 41 dan 44.] 

Hasil uji t dan perhitungan effect size memberikan informasi yang saling melengkapi. Uji Independent Samples t-Test menunjukkan keberadaan perbedaan yang signifikan antara kedua kelas, sedangkan Hedges’ g menunjukkan bahwa kekuatan perbedaan tersebut berada dalam kategori besar. Temuan ini berlaku dalam konteks sampel dan pelaksanaan penelitian di SMK Labschool Unesa 1 Surabaya. Berdasarkan nilai Hedges’ g sebesar 1,415, dapat ditegaskan bahwa model Argument-Driven Inquiry memberikan pengaruh yang besar terhadap keterampilan berpikir sejarah peserta didik kelas XI SMK Labschool Unesa 1 Surabaya.

PENUTUP
A. Kesimpulan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa model Argument-Driven Inquiry (ADI) berpengaruh secara signifikan terhadap keterampilan berpikir sejarah peserta didik kelas XI SMK Labschool Unesa 1 Surabaya. Hasil uji Independent Samples t-Test memperoleh nilai t(64) sebesar 5,812 dengan nilai signifikansi kurang dari 0,001 sehingga H₀ ditolak dan Hₐ diterima. Rata-rata posttest kelas eksperimen sebesar 57,25 lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol sebesar 45,76, dengan selisih rata-rata sebesar 11,485. Hasil tersebut menunjukkan bahwa peserta didik yang mengikuti pembelajaran menggunakan ADI memiliki keterampilan berpikir sejarah yang lebih tinggi dibandingkan peserta didik yang mengikuti pembelajaran konvensional.
Besarnya pengaruh model ADI ditunjukkan oleh nilai Hedges’ g sebesar 1,415 yang termasuk dalam kategori besar. Pengaruh tersebut berkaitan dengan keterlibatan peserta didik dalam kegiatan penyelidikan, penggunaan sumber dan bukti, penyusunan serta pengujian argumen, penilaian antarteman, dan revisi laporan. Rangkaian kegiatan tersebut memberi ruang bagi peserta didik untuk mengembangkan kemampuan kontekstualisasi, kronologis dan hubungan sebab-akibat, penggunaan sumber dan bukti, perspektif sejarah, serta refleksi kritis. Berdasarkan hasil tersebut, model ADI dapat digunakan sebagai salah satu alternatif pembelajaran untuk mengembangkan keterampilan berpikir sejarah peserta didik SMK.
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