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 Abstrak  

Penelitian ini bertujuan memberikan informasi tentang karakteristik instrumen penilaian dan 

profil berpikir kritis pada materi fluida dinamis. Profil kemampuan berpikir kritis siswa juga 

disertakan sebagai bukti penerapan instrumen yang telah teruji kehandalannya. Metode 

pengembangan instrumen mengunakan model ADDIE telah berhasil mendapatkan 7 soal 

pilihan ganda dan 5 soal uraian. Hasil validitas logis instrumen mendapatkan penilaian 88% 

mencakup ranah materi, konstruk, dan bahasa. Hasil validitas empiris instrumen berpikir kritis 

untuk soal pilihan ganda dan uraian masing-masing berkisar antara 0,692 sampai 0,814 dan 

0,431 sampai 0,847. Untuk nilai reliabilitas masing-masing jenis soal mencapai 0,918 dan 

0,769 dengan kategori sangat tinggi dan tinggi, untuk tingkat kesukan soal pilihan ganda 

berkisar antara 0,292 - 0,125 dengan kategori sukar. Pada daya pembeda soal pilihan ganda 

berkisar 0,25 - 0,583 dengan kriteria cukup hingga baik. Persentase profil indikator berpikir 

kritis soal pilihan ganda yakni focus, reason, inference, dan situation, clarity, dan overview 

memiliki nilai yang sama yakni sebesar 16,7%. Pada 6 indikator soal uraian dengan persentase 

nilai tertinggi yakni focus sebesar 39,1% dan nilai terendah yakni reason sebesar 7,9%. Dengan 

demikian instrumen penelitian yang tepat untuk mengetahui kemampuan berpikir kritis yaitu 

soal pilihan ganda. Akan tetapi, pembuatan soal untuk setiap indikator harus berbeda agar 

dapat mengukur kemampuan berpikir kritis dengan tepat. 
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Abstract 

This study aims to provide information about the characteristics of the assessment instrument 

and the profile of critical thinking in dynamic fluid material. Profiles of students' critical 

thinking abilities are also included as evidence of the application of instruments that have been 

tested for their reliability. The instrument development method using the ADDIE model has 

succeeded in getting 7 multiple choice questions and 5 essay questions. The results of the 

logical validity of the instrument get an assessment of 88% covering the material, construct, 

and language domains. The results of the empirical validity of critical thinking instruments for 

multiple choice questions and descriptions ranged from 0.692 to 0.814 and 0.431 to 0.847, 

respectively. For the reliability value of each type of question it reached 0.918 and 0.769 with 

very high and high categories, for the difficulty level of multiple choice questions ranging from 

0.292 - 0.125 with the difficult category. The discriminating power of multiple choice questions 

ranged from 0.25 - 0.583 with fair to good criteria. The percentage of critical thinking 

indicator profiles for multiple choice questions, namely focus, reason, inference, and situation, 

clarity, and overview, has the same value of 16.7%. On the 6 indicators of description 

questions with the highest percentage score, namely focus, 39.1% and the lowest score, reason, 

7.9%. Thus the appropriate research instrument to determine critical thinking skills is multiple 

choice questions. However, the preparation of questions for each indicator must be different in 

order to accurately measure critical thinking skills. 
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PENDAHULUAN 

 Pandemi covid-19 pada tahun 2019 yang 

melanda seluruh dunia, Kemendikbud Indonesia 

mengeluarkan SE Mendikbud No. 4 Tahun 2020 

mengenai penyelenggaraan kebijakan pendidikan 

dalam masa darurat penularan Covid-19. Sejak surat 

tersebut berlaku akhir Maret 2020, Semua 

pembelajaran di SD, SMP, SMA, perguruan tinggi 

harus menyelenggarakan pembelajaran jarak jauh atau 

daring. Selanjutnya diterbitkan Keputusan Menteri 

Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia No. 

719/p/2020 mengenai pedoman penyelenggaraan 

kurikulum dalam satuan pendidikan pada masa 

pemulihan dan norma baru dimana setiap sekolah 

diberi keleluasaan kusus untuk menentukan kurikulum 

sesuai pada kondisi dan kebutuhan siswanya. Para guru 

juga tidak lagi dituntut memenuhi 24 jam beban kerja 

dalam satu minggu sehingga dapat secara maksimal 

memulihkan pembelajaran interaktif kepada siswa 

(Nazrul, 2020).  

 Era industri 4.0 manusia dimudahkan dalam 

mengakses informasi dan kejadian sehari-hari sehingga 

generasi milenial diharapkan dapat mengembangkan 

kemampuan berpikir kritis, memaksimalkan kualitas 

dan potensi diri hingga benar-benar mampu 

memantapkan diri sebagai generasi milenial yang 

unggul dan cerdas, termasuk kecerdasan intelektual, 

emosional, dan spiritual (Sudarwinarti, 2019). 

Kemampuan abad ke-21 disebut sebagai 4C mereka 

adalah sebagai berikut: komunikasi, pemecahan 

masalah dan pemikiran kritis, kolaborasi,  serta 

kreativitas dan inovasi (Kemendikbud, 2017). Siswa 

harus memiliki kemampuan berpikir kritis sebagai 

suatu kompetensi (Sari, 2019). Di tempat kerja saat ini, 

pemikiran kritis sangat penting (Syam, 2010), telah 

dibuktikan bahwa keterampilan berpikir kritis 

membantu siswa berpikir kritis dalam berbagai bidang 

(Falah, 2018), karena siswa terlibat dalam berpikir 

kritis dengan membagi cara berpikir mereka ke dalam 

kegiatan yang sebenarnya, berpikir kritis adalah 

kegiatan kognitif (Ningsih, 2018), dengan 

berkonsentrasi pada pengambilan keputusan mengenai 

keyakinan atau tindakan seseorang (Diharjo, 2017). 

Dari observasi yang dilakukan pada siswa SMAS 

Taman Kota Mojokerto ditemukan adanya penurunan 

kemampuan berpikir kritis dalam pembelajaran daring 

selama pandemi, hanya 20% siswa yang berhasil 

menunjukkan kemampuan tersebut. Hasil wawancara 

memberikan data bahwa terlalu banyak hal yang 

dipelajari siswa saat di kelas maupun di luar jam 

pelajaran, ditambah beban pikiran dan media belajar di 

rumah yang kurang memadai, serta adanya 

penyalahgunaan internet dari semestinya (Azmi, 2021).  

Berpikir kritis dalam mengambil keputusan 

yang mengarah pada interpretasi, analisis, evaluasi, dan 

inferensi, serta penyajian berdasarkan bukti, konsep, 

metodologi, kriteria, atau pertimbangan kontekstual 

(Nuryanti, 2018). Dalam kehidupan pribadi dan 

profesional seseorang, berpikir kritis merupakan 

kekuatan dan sumber energi (Magdalena, 2020). 

Karakter dan keterampilan termasuk dalam berpikir 

kritis (Widayat, 2017). Karena karakter dan 

keterampilan seseorang merupakan dua hal yang tidak 

terpisah satu sama lain tetapi dikembangkan secara 

beriringan, maka keduanya perlu diajarkan bersama 

secara tegas. (Sukmaningsih, 2021).  

Menjawab tes dapat digunakan untuk 

mengevaluasi kemampuan berpikir kritis (Arifin, 

2017). Terdapat delapan indikator karakteristik untuk 

mengidentifikasi berpikir kritis, seperti 1) 

memunculkan pertanyaan, 2) membatasi ruang lingkup 

masalah, 3) menguji data, 4) mengevaluasi berbagai 

sudut pandang dan bias, 5) menghindari pertimbangan 

yang sangat emosional, 6) menghindari 

penyederhanaan yang berlebihan, 7) mengambil 

memperhitungkan berbagai interpretasi, dan 8) 

memungkinkan untuk ambiguitas (Sari, 2019). Selain 

delapan indikator di atas berikut adalah enam ciri 

berpikir kritis: 1) Karakter, 2) Kriteria, 3) Argumen, 4) 

Pemikiran atau penilaian, 5) Sudut pandang, dan 6) 

Prosedur Penerapan Kriteria (Syafitri, 2021). Dari 

karakteristik indikator  berpikir kritis di atas 

dikelompokkan ke dalam kegiatan lima besar, yang 

sebenarnya dapat digabungkan untuk membentuk suatu 

kegiatan atau hanya memisahkan beberapa indikator 

saja, antara lain: 1) memberikan penjelasan secara 

lugas, 2) mengembangkan keterampilan mendasar, 3) 

menyimpulkan, 4) memberikan penjelasan tambahan, 

dan 5) menetapkan strategi dan metode (Nurazizah, 

2017). Identifikasi lima perilaku berpikir kritis 

sistematis yang tercantum di bawah ini: (1) 

Keterampilan analitis; (2)  Keterampilan mensintesis; 

(3) Keterampilan mengenali dan pemecahan masalah; 

(4) Keterampilan menyimpulkan; dan (5) Keterampilan 

mengevaluasi atau menilai. (Ariani, 2020). Universal 

intellectual standards dapat digunakan untuk menguji 

indikator yang disarankan oleh para ahli sebelumnya 

(Kurniadi, 2017). Hasilnya, indikator berpikir kritis 

digunakan untuk membuat alat untuk mengukur 

kemampuan kritis siswa (Hidayah, 2020). Tabel 1 
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merupakan kriteria berpikir kritis yang akan dijadikan 

indikator soal. 

Tabel 1 Kriteria dan indikator berpikir kritis 

(Hidayah, 2020) 
Komponen Berpikir Kritis 

F Focus 1) Siswa mengidentifikasi permasalahan 
pada soal. 

R Reason 1) Siswa menyampaikan argumen menurut 
konsep/fakta untuk menentukan setiap 

langkah dalam menentukan kesimpulan. 

I Inference 1)  Siswa bisa mengambil kesimpulan.  

2) Siswa menentukan alasan yang logis 

yang dapat membantu memperkuat 

kesimpulan. 

S Situation 1) Siswa dapat mengelola informasi untuk 

mendukung kesimpulan pada 

permasalahan tersebut. 

C Clarity 1) Siswa memberikan penjelasan yang 

diperkuat dengan informasi yang telah 

didapat dengan menyajikan sebuah 

kasus yang sama pada permasalahan 

tersebut. 

O Overview 1) Siswa memeriksa dan membuktikan 

kesimpulan yang telah didapat dari proses 

awal sampai akhir (FRISC). 

 

 Metode ADDIE merupakan pengembangan 

instrumen penilaian sesuai dengan indikator di atas 

merujuk pada Branch (2009) pada bukunya yang 

bertema Instructional Design: The ADDIE Approach 

menyatakan metode pengembangan ADDIE diterapkan 

untuk membangun pembelajaran berbasis kinerja yang 

berpusat pada siswa, inovatif, otentik, dan inspiratif 

sebagai proses kerangka panduan untuk 

mengembangkan produk pendidikan (Biyan, 2020). 

 ADDIE kepanjangan dari Analyze, Design, 

Develop, Implement dan Evaluate. Analyze adalah 

mengidentifikasi kebutuhan untuk membuat penilaian 

kemampuan berpikir kritis. Design adalah 

memverifikasi instrument penilaian yang diinginkan 

dan metode pengujian yang sesuai. Develop adalah 

menghasilkan dan memvalidasi instrumen yang dipilih. 

Implement adalah mempersiapkan instrumen penilaian 

yang melibatkan siswa. Evaluate adalah menilai 

kualitas instrument soal baik sebelum maupun sesudah 

implementasi. 

Pengembangan instrumen dilakukan observasi 

kemampuan berpikir kritis pada siswa.  Pada akhir 

bulan Maret di beberapa sekolah Kota/Kab Mojokerto 

telah melaksanakan pembelajaran tatap muka. Pada 

kesempatan tersebut dilakukan wawancara kepada 

siswa SMAN 1 Kota Mojokerto mengenai berpikir 

kritis. Hasil observasi pada siswa serta guru 

menyatakan bahwa belum dilakukan penilaian 

keterampilan berpikir kritis di kelas XII. Menurut 

jawaban siswa, selama pembelajaran hanya diberi 

konsep-konsep mengenai fluida dinamis, siswa tidak 

dilibatkan dalam pembelajaran seperti menganalisis, 

mempertanyakan fenomena, mengidentifikasi, 

merumuskan dan memecahkan masalah (Muflikhun, 

2022). Dari penjelasan mengenai masalah di atas 

merupakan peluang untuk melatih dan sekaligus 

melakukan penilaian berpikir kritis siswa.  

 Instrumen penelitian yang digunakan yaitu 

pilihan ganda serta uraian. Pada butir soal pilihan 

ganda merupakan tipe objektif jenis soal item seleksi 

dimana siswa dapat bebas menjawab soal dengan 

menentukan jawaban yang benar dan untuk butir soal 

uraian merupakan tipe subjektif dimana siswa dapat 

menjawab soal dengan bebas sehingga guru akan 

membuat keputusan seberapa dekat jawaban siswa 

sesuai dengan kunci jawaban (Handayani, 2022). 

 

METODE PENELITIAN 

Pengembangan instrumen penilaian berpikir 

kritis soal pilihan ganda dan soal uraian ini 

menggunakan metode ADDIE dari Robert Maribe 

Branch (2009) dengan mengadopsi 5 tahapan yakni: 

menganalisis, rancangan, pengembangan, penerapan, 

evaluasi. Pada tahap menganalisis dilakukan analisis 

kebutuhan pengembangan, kurikulum, metode belajar, 

materi, dan kondisi siswa. Tinjauan penelitian terkait 

digunakan untuk melakukan analisis kebutuhan 

pengembangan seperti artikel yang terindeks Scopus 

dan Sinta sesuai dengan kondisi di kelas. Analisis 

kurikulum dengan mengkaji Kompetensi Dasar Materi 

Fisika SMA kelas 11 Semester Genap Materi Fluida 

Dinamis yakni menerapkan prinsip fluida dinamik 

dalam teknologi. Analisis metode belajar dilakukan 

dengan menganalisis kemampuan dan keterampilan 

siswa dalam memahami pelajaran. Analisis materi 

dilakukan dengan menelaah materi fluida dinamis dari 

berbagai buku lalu mengaitkan pada fenomena alam 

yang sama sehingga didapat konsep yang membangun 

sesuai dengan materi fluida dinamis. Analisis kondisi 

siswa dengan menelaah kategori intelektual dan 

kognitif siswa. Dari hasil analisis aspek-aspek tersebut 

dan mengacu pada indikator penilaian kemampuan 

berpikir kritis, dibuatlah desain instrumen penilaian 

berpikir kritis.  

Hasil desain dilakukan penyusunan butir soal 

hingga didapat 12 soal berbentuk pilihan ganda dan 

uraian, contoh Gambar 1 nomer 6 di bawah ini. Pada 

Gambar 1(a) sebelum terbentuk, soal memiliki 

kerangka berpikir yaitu indikator soal yakni siswa 

dapat merancang konsep pipa venturimeter. Berikut 

gambaran soal nomer 8 secara lengkap.  
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Gambar 1. Atribut instumen kemampuan berpikir 

kritis yang telah dikembangkan berikut bagian (a) 

Permasalahan, (b) Penilaian indikator Focus, (c) 

Penilaian indikator Reason, (d) Penilaian indikator 

Inference, (e) Penilaian indikator Situation, (f) 

Penilaian indikator Clarity, dan (g) Penilaian indikator 

Overview 

 

Gambar di atas merupakan instrumen penilaian butir 

soal telah dikembangkan dari indikator ranah kognitif, 

indikator materi, dan konsep yang dipahami siswa. 

Dimana jumlah maksimum skor pilihan ganda yaitu 1 

dan jumlah maksimum skor uraian yaitu 6. Selanjutnya 

diajukan kepada 2 validator untuk dilakukan validasi 

logis pada ranah materi, ranah konstruk, dan ranah 

bahasa. Kategori hasil validasi mengacu pada Rodiana 

(2020) dengan ketentuan berikut: validitas  ≤ 20% 

memiliki kriteria sangat lemah; 21% - 40% kriteria 

lemah; 41% - 60% kriteria cukup; 61% - 80% kriteria 

kuat; 81% ≤  kriteria sangat kuat. 

Mengetahui keabsahan soal dengan menentukan 

valid atau tidaknya soal yang diujikan digunakan 

persamaan korelasi product moment. Sedangkan 

validitas instrumen soal pilihan ganda digunakan 

kesesuaian point biserial sebagai berikut: 

 
Keterangan : 

 : Koefisien kesesuaian point biserial 

 : Rerata skor total yang menjawab tepat pada 

butir soal 

 : Rerata skor total 

 : Standar definisi nilai total 

 : Proporsi siswa yang menjawab tepat pada 

setiap butir soal  

 : Proporsi siswa yang menjawab salah pada 

setiap butir soal 

Dengan ketentuan bahwa pada taraf signifikansi 

5%, jika   >  maka dikatakan soal yang 

teruji adalah valid (Firmansyah, 2018). 

 Validitas soal uraian dengan menentukan 

kesesuaian antara variabel X dan Y  menggunakan 

persamaan Pearson Product Moment yaitu: 

 
Keterangan : 

 = Koefisien kesesuaian antara variabel X dan 

variabel Y 

 = Jumlah perkalian antara variabel X dan Y 

 = Jumlah dari kuadrat nilai X 

(1) 

(2) 

(a) 

(b) 

(c) 

(d) 

(e) 

(f) 

(g) 
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 = Jumlah dari kuadrat nilai Y 

 = Jumlah nilai X kemudian dikuadratkan 

 = Jumlah nilai Y kemudian dikuadratkan 

   ( ),  pada taraf signifikan 5% jika 

 >   maka dikatakan soal yang diuji 

dinyatakan valid (Firmansyah, 2018). 

 

 Reliabilitas soal yang diujikan dapat dihitung 

dari uji Cronbach’s Alpha. Reliabilitas menyatakan 

kualitas instrumen soal yang telah dikembangkan dapat 

digunakan untuk penelitian selanjutnya. Penentuan 

reliabilitas Cronbach’s Alpha menggunakan persamaan 

3 berikut: 

 
Keterangan: 

 : Total keseluruhan item soal 

 : Total varian skor pada soal 

 : Varians soal 

 : Koefisien Cronbach’s Alfa 

Kriteria tingkat reliabilitas Cronbach’s Alfa yang 

diperoleh dapat dilihat pada Tabel 2. 

 

Tabel 2. Kategori koefisien reliabilitas 

Angka rTabel Kriteria 

0,00 ≤  0,20 Sangat rendah 

0,20 ≤  < 0,40 Rendah 

0,40 ≤  0,60 Sedang 

0,60 ≤  0,80 Tinggi 

0,80 ≤ ≤ 1,00 Sangat Tinggi 

(Firmansyah, 2018) 

 

Soal yang baik merupakan soal yang tidak 

terlalu mudah dan tidak juga sukar. Sebab soal yang 

mudah akan mengakibatkan siswa tidak mengalami 

rangsangan untuk mencoba dan akan berhenti karena 

hilangnya keingintahuan, sementara itu soal yang 

terlalu susah akan membuat siswa menjadi putus asa 

sehingga tak ingin kembali (Firmansyah, 2018). Akan 

tetapi untuk mengukur kemampuan berpikir kritis 

siswa diperlukan pemikiran tingkat tinggi (HOTS) dan 

itu jelas berimbas pada indikator berpikir kritis dan 

pada akhirnya mendorong soal menjadi sulit 

dikarenakan terdapat indikator berpikir kritis dan 

berpikir tingkat tinggi sehingga mengharuskan siswa 

dapat mengaplikasikan, menganalisis, mengevaluasi 

dan menciptakan dengan didukung fakta, alasan dan 

konsep yang logis dilakukan secara berulang – ulang 

(Firmansyah, 2018). Instrumen soal berpikir kritis valid 

jika konsisten dilakukan pengukuran berpikir kritis 

untuk siswa yang kemampuan tinggi maupun rendah 

(Danni, 2020). 

 Asumsi yang digunakan untuk menyatakan 

butir soal tersebut baik apabila soal dapat memenuhi 

validitas dan reliabilitas, disamping perlu adanya 

keseimbangan tingkat kesukaran soal itu sendiri 

(Firmansyah, 2018). Kemudian dilakukan telaah 

tingkat kesukaran butir soal dengan mengkategorikan 

mana yang termasuk soal mudah, sedang, maupun 

sukar. Untuk menyusun soal yang seimbang maka 

diperlukan suatu tingkatan yang tidak jauh berbeda 

dengan butir soal yang lain semisal 1 = sukar, 2 = 

sedang, 3 = sukar. Untuk menganalisisnya digunakan 

persamaan 4 berikut. 

 
Dimana: 

P    = Tingkat kesukaran 

B    = Jumlah siswa menjawab soal dengan benar 

JS   = Jumlah seluruh siswa 

Untuk kriteria tingkat kesukaran butir pada Tabel 3  

 

Tabel 3. Kriteria dan indeks kesukaran 

Indeks kesukaran Kriteria 

P < 0,31 Mudah 

0,31 ≤ P ≤ 0,70 Sedang 

0,70 < P Sukar 

(Firmansyah, 2018) 

 

Table di atas merupakan kekukuhan instrumen 

penilaian untuk mengetahui selisih antara kelompok 

unggul dan kelompok inferior dengan tujuan untuk 

mengetahui siswa berkemampuan tinggi dan rendah 

terhadap materi yang telah disampaikan. Dalam 

menganalisis daya beda soal untuk instrumen penilaian 

pilihan ganda dan uraian sangatlah berbeda. Berikut 

adalah rumus daya beda yang digunakan.  

               

Keterangan 

D = Indek diskrimanasi (daya beda) 

JA = Banyaknya siswa kelompok unggul 

JB = Banyaknya siswa Kelompok inferior 

BA = Banyaknya siswa kelompok unggul yang 

menjawab soal dengan tepat 

BB = Banyaknya siswa kelompok inferior yang 

menjawab soal dengan tepat 

PA = Proporsi siswa kelompok unggul yang 

menjawab tepat 

PB = Proporsi siswa kelompok inferior yang 

menjawab tepat 

XA = Rerata nilai kelompok unggul  

XB = Rerata nilai kelompok inferior 

(3) (4) 

(5) 
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SM = Jumlah nilai maksimum soal 

Ketentuan kategori daya beda suatu soal dapat dilihat 

pada Tabel 4 berikut. 

 

Tabel 4. Kategori dan indeks daya pembeda 

Indeks daya beda Kategori 

Bernilai Negatif Tidak dipakai 

0 ≤ D < 0,20 Tidak bagus 

0,20 ≤ D < 0,40 Cukup 

0,40 ≤ D < 0,70 Baik 

0,70 ≤ D < 1,00 Baik sekali 

(Firmansyah, 2018) 

 

Jawaban dari soal uraian digunakan untuk 

penilaian berpikir kritis siswa dengan cara pemetaan 

capaian indikatornya (Hidayah, 2020). Siswa 

dinyatakan mempunyai kemampuan berpikir kritis jika 

mencapai semua indikator pada Ennis adalah FRISCO 

(Hidayah, 2020). Berikut merupakan kategori butir soal 

yang sesuai dengan indikator berpikir kritis. 

 

Tabel 5. Representasi kesesuaian indikator butir soal 

instrumen 

Indikator 

Berpikir kritis 

No. Soal 

Pilihan Ganda 

No. Soal 

Uraian 

Focus  1-7 1-5 

Reason  1-7 1-5 

Inference  1-7 1-5 

Situation 1-7 1-5 

Clarity 1,2,4,6,7 1,2,4,5 

Overview 1,2,4,6,7 1,2,4,5 

 

Percobaan instrumen soal dilakukan pada 24 

siswa kelas 11 MIPA 6 SMA Negeri 1 Kota Mojokerto 

pada semester genap 2021/2022 dengan menggunakan 

paper test. Siswa menjawab dengan menyilang 

jawaban yang menurut mereka benar dan mereka diberi 

sebuah kertas bertujuan agar siswa menyusun alasan 

sebagai penilaian uraian. Hasil dari uji instrumen ini 

digunakan untuk validitas empiris, reliabilitas, 

kesukaran dan daya beda pada instrumen penilaian 

yang telah dikembangkan. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Validitas logis ranah materi 

 Validitas logis instrumen soal pada ranah 

materi mencakup indikator yang mampu untuk 

mengukur tujuan pembelajaran sesuai dengan 

kurikulum yang berlaku (Biyan,  2020). Butir soal juga 

dilakukan penyesuaian dengan materi yang mereka 

dapat dari buku yang mereka pelajari. 

 

 

 

Gambar 2. Persentase penilaian validitas logis ranah 

materi 

 

Bedasarkan pada Gambar 2 dapat dilihat bahwa 

konten butir soal sesuai dengan materi fluida dinamis 

memperolah persentase 97% dengan kategori “sangat 

kuat”, dan skor persentase terendah pada butir soal 

sesuai dengan indikator memperoleh persentase 76% 

dengan kategori “kuat”, maka instrumen penelitian 

berpikir kritis berbasis HOTS pada ranah materi 

menyatakan mempunyai mutu baik atau cukup untuk 

percobaan serta dipakai sebagai penilaian (Rodiana, 

2020). Masukan dari para ahli pada ranah materi adalah 

penyesuaian indikator dengan butir soal yang telah 

dibuat dan memperbaiki susunan jawaban dengan 

pertanyaan pada beberapa soal. Perbaikan juga 

dilakukan pada penyesuaian gambar dan jawaban 

sesuai arahan para ahli. Setiap soal dikemas secara 

kontekstual sesuai dengan konsep pada kehidupan 

sehari-hari. Hal ini sangat mendorong dan membantu 

siswa untuk berpikir kritis dan memecahkan 

permasalahan secara konstruktif, bukan hanya sekedar 

memahami dan menalar saja (Tiruneh, 2017). Dengan 

mengembangkan permasalahan dalam soal instrumen 

penilaian kemampuan berpikir kritis  juga memperkuat 

gagasan kritis siswa (Hidayati, 2021). Dibandingkan 

dengan penelitian Biyan (2020) dengan nilai tertinggi 

pada kesesuaian materi dengan persentase 98% dan 

nilai terendah pada kesesuaian indikator dengan 

persentase 90%. 

 

Validitas logis ranah konstruk 

Merupakan kondisi di mana instrumen soal 

memenuhi syarat penulisan yang berkaitan dengan 

aspek yang dikaji dan disusun suatu soal (Irmaya, 

2020). 
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Gambar 3. Persentase penilaian validitas logis ranah 

kontruk 

 

Berdasarkan Gambar di atas, terdapat 6 aspek 

konstruk yang menyusun 9 soal. Di mana terdapat 

kejelasan petunjuk pengisian identifikasi di mana siswa 

dapat menemukan, mengidentifikasi dan merumuskan 

permasalahan dari soal tersebut. Kriteria dan konsep 

yang diterapkan pada soal sesuai dengan taksonomi 

bloom dan KD. Aspek butir soal test HOTS diambil 

dari pakar yang sesuai dengan bidang berpikir kritis 

yaitu mengidentifikasi, alasan, kesimpulan, fakta, 

konsep, dan evaluasi sehingga mampu mengidentifikasi 

keterampilan berpikir kritis siswa. Aspek pilihan ganda 

hanya diberikan pada soal pilihan ganda jika pada soal 

uraian aspek tersebut dapat dihilangkan dan untuk 

menentukan taraf berpikir kritis siswa yakni pada 

kriteria jawaban uraian yang mereka berikan secara 

tertulis sacara runtut (Irmaya, 2020). Adanya grafik 

dan gambar yang sesuai dengan soal bertujuan untuk 

mempermudah siswa menemukan dan memahami 

keinginan dari soal tersebut serta memberikan mereka 

informasi lebih pada pengetahuan mereka bahwa data 

tidak berupa tabel atau gambar melainkan secara 

grafik. Grafik yang baik bisa dilihat dari kecocokan 

penggunaan jenis grafik dan soal yang disusun 

(Yuwono, 2017).  Kegunaan alat bantu visual bertujuan 

untuk meningkatkan representasi siswa dikarenakan 

pada soal fisika jika siswa tidak mendapat metode 

pembelajaran yang tepat siswa kesulitan saat menjawab 

soal (Yuwono, 2017). Jika dibandingkan dengan 

penelitian Biyan (2020) nilai tertinggi pada petunjuk 

yang gamblang cara menyelesaikan soal dengan 

persentase 96% dan nilai terendah pada gambar, grafik, 

diagram, tabel, dan sejenisnya disajikan dengan jelas 

dengan persentase 91%. 

 

Validitas Logis Ranah Bahasa 

Merupakan salah satu validasi instrumen yang 

memenuhi syarat valid terkait dengan penggunaan 

bahasa yang baik dan benar (Irmaya, 2020). 

 

 

Gambar 4. Persentase penilaian validitas logis ranah 

bahasa 

 

Gambar di atas, terdapat 4 aspek bahasa yang 

mendukung pembentukan soal. Dimana soal tersebut 

menggunakan bahasa yang baik dan benar sehingga 

memudahkan siswa untuk memahami soal serta tidak 

akan menimbukan penafsiran ganda. Pada butir soal 

juga tidak menggunakan bahasa daerah tertentu agar 

siswa dari daerah yang berbeda tidak tersinggung. Soal 

dirancang secara runtut agar siswa mudah menelaah 

dan menjawab secara benar sehingga tidak 

menimbulkan kesalahan eksekusi dalam pengerjaan 

(Irmaya, 2020). Hasil validasi pada instrumen 

penelitian tersebut memiliki persentase sebesar 88% 

dengan kategori rata rata ”sangat kuat”. 

 

Validitas Empiris 

Dilakukan penilaian validasi secara logis dari 

validator serta perbaikan sesuai dengan masukan 

validator butir soal uraian dan pilihan ganda akan 

diujikan secara empiris dan terbatas untuk 

mendapatkan validitas, reliabilitas, kesukaran, daya 

beda dan soal yang tepat untuk dilakukan penelitian.  

 

Tabel 6. Validitas, reliabilitas, kesukaran dan daya 

beda soal pilihan ganda 

Indikator Soal 
Validitas 

Empiris 

Ke-

sukaran 

Daya-

Beda 

No. 

Akhir 

Menentukan 

Grafik kecepatan 

fluida  

0,706 

(Valid) 

0,125 

(Sukar) 

0,25 

(Cukup) 

1 

Menganalisis jauh 

pancuran air  

0,692 

(Valid) 

0,167 

(Sukar) 

0,333 

(Cukup) 

2 

Menghitung luas 

penampang  

0,788 

(Valid) 

0,167 

(Sukar) 

0,333 

(Cukup) 

3 

Mengukur 

kecepatan air  

0,695 

(Valid) 

0,208 

(Sukar) 

0,417 

(Baik) 

 

4 

Menentukan gaya 

angkat pesawat 

terbang 

0,814 

(Valid) 

0,125 

(Sukar) 

0,25 

(Cukup) 

5 
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Indikator Soal 
Validitas 

Empiris 

Ke-

sukaran 

Daya-

Beda 

No. 

Akhir 

Merancang 

konsep pipa 

venturimeter 

0,814 

 (Valid) 

0,125 

(Sukar) 

0,25 

(Cukup) 

6 

Memprediksi 

konsep gaya 

angkat  

0,807 

(Valid) 

0,292 

(Sukar) 

0,583 

(Baik) 

 

7 

Reliabilitas: 0,918 (Sangat tinggi) 

 

Berdasarkan Tabel 6 di atas terdapat hasil 

validasi empiris yang dilaksanakan pada 24 siswa 

SMA. Didapat validitas butir soal pilihan ganda pada 

nilai validitas di bawah 0,404 maka akan dinyatakan 

tidak valid dan jika nilai lebih besar sama dengan 0,404 

maka dinyatakan valid (Sari, 2020).  Butir soal yang 

valid dengan menggunakan rumus Pearson Product 

Moment sebanyak 7 soal.  Butir soal yang valid 

dilakukan penghitungan mengggunakan rumus 

Cronbach’s Alpha sehingga diperoleh nilai reliabilitas 

sebesar 0,918 dengan ketergori sangat tinggi.  

Instrumen penilaian yang telah divalidasi, disaring dan 

tidak dipakai jika soal tersebut tidak valid (Biyan, 

2020). Pada soal valid mampu mendefinisikan 

kemampuan berpikir kritis siswa dengan menjawab 

soal secara tepat. Butir soal yang tidak valid, datanya 

tidak lagi dipakai dan tidak dihitung reliabilitasnya 

karena nilai yang akan dihasilkan semakin turun 

(Tilaar, 2020). Jika nilai reliabilitas soal turun menjadi 

rendah maka instrumen penilaian tidak dapat 

digunakan pada tahun berikutnya karena tidak 

konsisten (Tilaar, 2020).  

Rerata kesukaran soal kategori pada butir soal 

yakni sukar dengan persentase nilai 0,292 - 0,083 

(Firmansyah, 2018). Skor penilaian siswa diurutkan 

dari tertinggi sampai terendah lalu siswa dibagi 

menjadi 2 kelompok unggul dan inferior. Setiap point 

yang didapat pada kedua kelompok dijumlah setiap 

butir soal lalu dibagi dengan jumlah siswa pada 

kelompok tersebut. Jumlah point pada kelompok 

unggul dibagi dengan kelompok inferior sehingga 

didapat nilai dan kategori pada Tabel 6 (Amrina, 2020). 

Rerata ketegori pada butir soal yakni cukup – baik 

dengan persentase nilai 0,25 - 0,583. Pada kategori 

tidak dipakai maka soal tidak akan dipakai karena tidak 

memiliki daya beda. Instrumen soal yang tidak 

memiliki daya beda tidak dapat mengkategorikan 

berpikir kritis siswa (Amrina, 2020). 

 
Tabel 7. Validitas, reliabilitas, kesukaran dan daya 

beda soal uraian 

Indikator Soal 
Validitas 
Empiris 

No. 
Akhir 

Siswa dapat menentukan 

Grafik kecepatan fluida 

pada saluran air 

0,797 

(Valid) 
1 

Indikator Soal 
Validitas 
Empiris 

No. 
Akhir 

Siswa dapat menentukan 
Grafik kecepatan fluida 

pada tandon air 

0,802 

(Valid) 
2 

Siswa dapat menentukan 

volume air menggunakan 

konsep fluida dinamis 
pada tangki air 

0,431 

(Valid) 
3 

Siswa dapat menganalisis 
konsep pesawat terbang 

0,847 
(Valid) 

4 

Siswa dapat mengkritik 
konsep fluida dinamis 

pada tangki air 

0,84 
(Valid) 

5 

Reliabilitas:  0,769 (Tinggi) 

 

Berdasarkan Tabel 7 di atas terlihat hasil 

validasi empiris butir soal uraian yang dilaksanakan 

pada 24 siswa SMA. Butir soal yang valid dengan 

menerapkan persamaan Pearson Product Moment 

sebanyak 2 soal. Butir soal yang valid akan dilakukan 

penghitungan mengggunakan rumus Cronbach’s Alpha 

sehingga diperoleh nilai reliabilitas sebesar 0,769 

dengan ketergori sangat tinggi.  

  Tabel yang telah diberikan data yang tidak valid 

pada uji validitas akan tidak dipakai dan data yang 

berniai negatif pada data daya beda juga akan tidak 

dipakai sehingga menyisakan data valid yang pantas 

saja untuk dilakukan pengambilan data guna penelitian 

dikarenakan data tersebut mampu mendeskripsikan 

kemampuan berpikir kritis siswa dalam materi fluida 

dinamis (Amrina, 2020). Sehingga penomeran untuk 

butir soal pilihan ganda di atas yakni pada Tabel 6 dan 

7 bagian nomer akhir. Soal yang telah valid mampu 

mendefinisikan kemampuan berpikir kritis siswa 

dengan menjawab soal secara tepat. Jawaban tersebut 

dinilai lalu dikategorikan sehingga dapat 

mempresentasikan kriteria kemampuan berpikir kritis 

siswa (Biyan, 2020).  

Dibandingkan dengan penelitian Amrina (2020) 

pada validasi teoritis soal pilihan ganda dan uraian 

dengan rata-rata persentase masing masing indikator 

yaitu: Materi (95%), Konstruksi (99,5%), bahasa (95%) 

dengan kategori sangan valid. Pada tingkat kesulitan 

butir soal pilihan ganda dengan indeks kesukaran 

terendah 0,47 dengan kategori sedang dan indeks 

kesukaran tertinggi yakni 0,67 dengan kategori sedang. 

Pada tingkat kesukaran butir soal uraian indeks 

kesukaran paling rendah 0,35 dengan kategori sedang 

dan indeks kesukaran tertinggi 0,43 dengan kategori 

sedang. Pada daya beda butir soal pilihan ganda 

memiliki daya beda terendah -0,71 dengan kategori 

tidak dipakai dan untuk daya beda tertinggi 1 dengan 

kategori sangat baik. Pada daya pembeda butir soal 

uraian dengan daya beda terendah 0,11 dengan kategori 
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tidak bagus dan daya beda tertinggi 0,29 dengan 

kategori tidak bagus. Dari 20 butir soal pilihan ganda 

dan 5 butir soal uraian menghasilkan 15 butir soal 

pilihan ganda dan 4 soal uraian. Dibandingkan dengan 

penelitian ini di mana 7 butir soal pilihan ganda dan 5 

soal uraian menghasilkan 7 soal pilihan ganda dan 5 

soal uraian yang valid perbandingan nilai tidak terlalu 

jauh. 

 

Capaian Kemampuan Berpikir Kritis 

Analisis dari rerata skor kemampuan berpikir 

kritis yang dimiliki siswa kelas XII MIPA 1 pada 

penilaian uraian dan pilihan ganda dapat 

dikelompokkan menurut interval pencapaiannya, 

seperti pada Tabel 8. 
 

Tabel 8. Kemampuan berpikir kritis siswa pada soal 

pilihan ganda dan soal uraian 

Kategori 
Interval rerata 

skor 

Capaian setiap jenis 

soal (%) 

Pilihan 

ganda 
Uraian 

Sangat 

Rendah 
X < 39 75% 62,5% 

Rendah 39 ≤ X < 45 12,5% 8,3% 

Sedang 45 ≤ X < 51 0% 29,2% 

Tinggi 51 ≤ X < 71 4,2% 0% 

Sangat 

Tinggi 
71 ≤ X 8,3% 0% 

 

Tabel di atas menyatakan bahwa siswa dengan 

kemampuan berpikir kritis soal pilihan ganda dengan 

persentase tertinggi, pada kategori sangat rendah 

sebesar 75%, dan persentase terendah pada kategori 

tinggi sebesar 4,2%. Pada soal uraian menunjukkan 

kemampuan berpikir kritis soal uraian dengan 

persentase tertinggi pada kategori sangat rendah 

sebesar 62,5% dan persentase terendah pada kategori 

rendah sebesar 8,3%. Dibandingkan dengan penelitian 

Wijayanti (2020) dengan kemampuan berpikir kritis 

soal uraian dengan persentase tertinggi pada kategori 

sedang sebesar 40% dan persentase terendah pada 

kategori sangat rendah sebesar 6,67%. Jika kita 

bandingkan dengan penelitian A’yun (2020) 

kemampuan berpikir kritis soal pilihan ganda memiliki 

persentase tertinggi pada kategori sedang sebesar 41% 

dan persentase terendah pada kategori sangat rendah 

sebesar 3%. Temuan ini mengisyaratkan bahwa 

pembelajaran fisika selama pandemi hingga masa 

pemulihan pandemi kurang berdampak baik pada 

berpikir kritis siswa. Rendahnya capaian kemampuan 

siswa dalam berpikir kritis diperkirakan bukan 

disebabkan oleh penggunaan media pembelajaran atau 

penerapan metode pembelajaran yang salah/kurang 

tepat. Akan tetapi mungkin karena perubahan sistem 

pembelajaran dari online ke offline yang dengan sedikit 

persiapan dan tidak selalu berjalan dengan baik (tidak 

sesuai rencana), sehingga memberikan efek pada 

turunnya kemampuan berpikir kritis siswa (Mansyur, 

2020). 

Persentase capaian siswa pada setiap indikator 

kemampuan berpikir kritis pada soal pilihan ganda dan 

uraian dapat diilustrasikan dalam bentuk diagram pie 

seperti terlihat pada Gambar 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 5. Kemampuan berpikir kritis siswa pada 

setiap indikator yang diukur dengan menggunakan (a) 

soal pilihan ganda dan (b) soal uraian 

 

Gambar 5 (a) menyatakan bahwa persentase 

indikator berpikir kritis soal pilihan ganda yakni focus 

(mengidentifikasi), reason (alasan), inference 

(kesimpulan), dan situation (fakta), clarity (konsep) 

dan overview (evaluasi) memiliki nilai yang sama 

yakni sebesar 16,7%. Hal ini dikarenakan pada setiap 

butir soal pilihan ganda memiliki 6 indikator berpikir 

kritis di dalamnya sehingga indikator profil 

kemampuan berpikir kritis setiap butir soal seimbang 

(a) 

(b) 

O 
(Overview 

); 0,0% 

C (Clarity); 
0,0% 

S 
(Situation) 

; 38,6% 
F (Focus); 

39,1% 

I 
(Inference 
); 14,4% 

R 
(Reason); 

7,9% 
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jika setiap soal memuat indikator yang berbeda maka 

hasil persentase kemampuan berpikir kritis memiliki 

perbedaan persentase setiap indikatornya (Setiana, 

2020). Pada Gambar 4 (b) 6 indikator dengan 

persentase nilai tertinggi yakni focus sebesar 39,1% 

dan nilai terendah yakni reason sebesar 7,9%. Nilai 0% 

pada indikator tersebut menyatakan bahwa seluruh 

siswa dalam penelitian ini tidak dapat mencapai skor 

dalam indikator tersebut (Setiana, 2020). Dibandingkan 

dengan penelitian Setiana (2020) pada soal uraian skor 

tertinggi yakni situation dengan skor 18,93% pada skor 

indikator terendah yaitu overview sebesar 15,04% 

kemampuan berpikir pada penelitian Setiana (2020) 

lebih merata di setiap indikatornya serta siswa dapat 

mencapai skor pada setiap indikator pada soal. Akan 

tetapi menurut Firmansyah (2018) pencapaian siswa 

setiap indikator juga bergantung kepada kesulitan soal 

jika soal yang diujikan yakni soal mudah maka tidak 

dapat membedakan siswa yang berpikir kritis dan tidak, 

sehingga mempengaruhi persentase profil berpikir 

kritis pada setiap soal (Firmansyah, 2018). 

 

SIMPULAN 

Penelitian mengenai validitas instrumen penilaian 

keterampilan berpikir kritis ini mencapai pada tahap 

evaluasi. Sebagaimana dari proses validasi dari 

validitas logis hingga empiris. Hasil validator 

menyatakan bahwa  validitas logis instrumen memiliki 

persentase sebesar 88% yang mencakup ranah materi, 

konstruk, dan bahasa. Didapat 7 soal pilihan ganda dan 

5 soal uraian dari hasil validasi logis setelah perbaiki 

sesuai saran dari validator. Kemudian butir soal 

diujikan kepada 24 siswa SMAN 1 Kota Mojokerto. 

Hasil validasi empiris instrumen berpikir kritis untuk 

soal pilihan ganda dan uraian masing-masing berkisar 

antara 0,692 sampai 0,814 dan 0,431 sampai 0,847. 

Untuk nilai reliabilitas masing-masing jenis soal 

mencapai 0,918 dan 0,769 dengan kategori sangat 

tinggi dan tinggi, untuk tingkat kesukan soal pilihan 

ganda berkisar antara 0,292 - 0,125 dengan kategori 

sukar. Pada daya pembeda soal pilihan ganda berkisar 

0,25 - 0,583 dengan kriteria cukup hingga baik. 

Persentase profil indikator berpikir kritis soal pilihan 

ganda yakni focus, reason, inference, situation, clarity 

dan overview memiliki nilai yang sama yakni sebesar 

16,7%. Pada 6 indikator soal uraian dengan persentase 

nilai tertinggi yakni focus sebesar 39,1% dan nilai 

terendah yakni reason sebesar 7,9%. Dengan demikian 

instrumen penelitian yang tepat untuk mengetahui 

kemampuan berpikir kritis yaitu soal pilihan ganda. 

Akan tetapi, pembuatan soal untuk setiap indikator 

harus berbeda agar dapat mengukur kemampuan 

berpikir kritis dengan tepat. 
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