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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh instrumen soal berbasis taksonomi SOLO yang layak/valid dan
mendeskripsikan profil kemampuan fisika siswa dalam memecahkan masalah fluida statis berdasarkan taksonomi
SOLO. Jenis penelitian ini adalah penelitian pengembangan soal dengan menggunakan metode penelitian Research and
Development (R&D). Sampel penelitian ini terdiri dari 105 siswa kelas X MIA di SMA Nahdlatul Ulama 1 Gresik,
sebanyak 34 siswa dilibatkan untuk uji coba 1 dan 71 siswa untuk uji coba 2. Dari hasil penelitian diperoleh instrumen
soal yang valid dengan nilai kelayakan/kevalidan sebesar 8,61. Profil kemampuan fisika siswa dalam memecahkan
masalah berdasarkan taksonomi SOLO pada level prastruktural sebesar 31,39%, level unistruktural sebesar 13,28%,
multistruktural sebesar 20,32%, relasional sebesar 27,16%, dan extended abstract sebesar 7,85%.
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Abstract

This study aimed to obtain a SOLO taxonomy-based instruments about proper/valid and describe the profile of physical
abilities of students in solving the problem of static fluid based SOLO taxonomy. This type of research is the
development of research questions using research methods Research and Development (R & D). The study sample
consisted of 105 students of class X MIA in SMA NU 1 Gresik, about 34 students are involved in trials 1 and 71
students for the test 2. The results were obtained valid question instrument to value the feasibility/validity of 8.61 ,
Profile capability physics students in solving problems based on the SOLO taxonomy prastruktural level of 31.39%,
amounting to 13.28% unistruktural level, multistruktural by 20.32%, amounting to 27.16% of relational and extended
abstract of 7.85%.
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PENDAHULUAN

Fisika bagian dari IPA untuk membentuk kemampuan
bernalar pada diri siswa yang tercermin melalui
kemampuan berpikir kritis, logis, sistematis, dan
memiliki sifat objektif, jujur, disiplin dalam memecahkan
permasalahan baik dalam bidang fisika, bidang ilmu lain,
maupun dalam kehidupan sehari-hari. Dengan demikian,
Hastuti (2011) berpendapat bahwa pencapaian tujuan
pembelajaran fisika dapat dinilai dari keberhasilan siswa
dalam memahami fisika dan memanfaatkan pemahaman
ini untuk memecahkan masalah fisika dalam kehidupan
sehari-hari.

Polya (1973) menyatakan pemecahan masalah
sebagai usaha mencari jalan keluar dari kesulitan untuk
mencapai tujuan agar segera dapat dicapai. Persoalan
fisika dapat diselesaikan dengan memecahkan masalah
yang termuat di dalam pertanyaan soal, sebab dibutuhkan
kemampuan untuk mengumpulkan informasi yang
relevan dalam menganalisis, menemukan hubungan antar
fakta/informasi yang diberikan, mengidentifikasi dan
merencanakan  strategi  penyelesaian  soal untuk
mendapatkan jawaban yang tepat serta menyadari
perlunya meneliti kembali hasil yang telah diperoleh
(Szetala & Nicol, 1992; Ganina & Voolaid, 2011).
Sehingga Plotzner (1994) berpendapat bahwa cara yang
efisien dalam mempelajari fisika yaitu memecahkan
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masalah fisika dengan menyelesaikan soal-soal fisika
secara mandiri.

Fluida statis dikategorikan sebagai materi fisika yang
mengandung kompetensi dasar dengan Kata Kerja
Operasional (KKO) “menganalisis”, maka pembelajaran
fluida statis hendaknya dilaksanakan melalui proses
pemecahan masalah (BSNP, 2006). Selain itu, pada
fluida statis siswa dapat mempelajari banyak konsep
fisika yang sering ditemui dalam kehidupan sehari-hari.
Dengan demikian, dalam memecahkan masalah yang
termuat di dalam soal siswa dapat mengabstraksikan
pertanyaan untuk menganalisis, menemukan hubungan
antar fakta/informasi yang diberikan, mengidentifikasi
dan merencanakan strategi penyelesaian soal agar
mendapatkan jawaban yang tepat.

Meninjau hasil PISA tahun 2012 khususnya pada
bidang sains, kemampuan siswa Indonesia dalam
menggunakan algoritma, rumus, dan prosedur dasar
untuk menyelesaikan soal masih tergolong rendah
(Indonesia, PISA Centre, 2014). Hal serupa juga diduga
terjadi pada siswa kelas X SMA NU 1 Gresik. Hasil studi
pendahuluan dengan teknik dokumentasi ditemukan
bahwa nilai rata-rata Ujian Tengah Semester (UTS)
genap tahun 2013/2014 untuk fisika sebesar 7,72 dengan
Kompetensi  Ketuntasan  Minimal (KKM) 8,00.
Menanggapi hal ini, perlu diadakan evaluasi perbaikan
proses pembelajaran.
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Evaluasi merupakan sebuah proses pengumpulan data
untuk menentukan sejauh mana, dalam hal apa, dan
bagian mana tujuan pendidikan dapat tercapai
(Suharsimi, 2009). Evaluasi di dalam proses
pembelajaran dipandang sebagai salah satu aspek penting
karena dengan evaluasi guru dapat mengetahui informasi
mengenai prestasi siswa.

Pada kenyataannya evaluasi proses pembelajaran
yang dilakukan oleh guru ketika memberikan penilaian
hasil belajar siswa hanya berpedoman pada kunci
jawaban yang ditetapkan dan menilai jawaban siswa pada
benar atau salah saja. Jarang guru melakukan evaluasi
dengan melihat perlakuan yang diberikan oleh siswa
ketika membaca atau menjawab pertanyaan di dalam soal
(respon siswa). Hal semacam ini kurang tepat jika
diterapkan, khususnya dalam melakukan evaluasi dengan
menggunakan instrumen berupa soal uraian, karena di
dalam soal uraian dapat ditemui banyak perbedaan respon
siswa dalam memecahkan masalah. Berkaitan dengan hal
ini, salah satu kerangka yang dapat digunakan sebagai
alat evaluasi untuk mengetahui respon siswa dalam
memecahkan masalah yang termuat pada soal fisika yaitu
taksonomi SOLO (Structure of the Observed Learning

Outcome).
Taksonomi SOLO dikembangkan oleh Biggs dan
Collis pada tahun 1982. Biggs dan Collis

mengklasifikasikan taksonomi SOLO berdasarkan lima
level yaitu prastruktural, unistruktural, multistruktural,
relasional, dan extended abstrak (Biggs, 2007; Brabrand,
2009; Kuswana, 2012). Klasifikasi ini didasarkan pada
keragaman kemampuan berpikir siswa dalam melakukan
pemecahan masalah ketika merespon soal yang disajikan.
Selain itu, Watson dalam Kuswana (2012) juga
berpendapat bahwa taksonomi SOLO dapat digunakan
sebagai alat yang mudah dan sederhana untuk menyusun
dan menentukan tingkat kesulitan atau kompleksitas
suatu pertanyaan di dalam soal.

Menurut Hamdani (2009) perbedaan taksonomi
SOLO dengan taksonomi Bloom yang biasa digunakan
sebagai acuan untuk mengembangkan tujuan kurikulum
dalam sistem pendidikan di Indonesia bergantung pada
cara pandang dalam melihat tujuan pembelajaran. Dalam
mengklasifikasikan hasil belajar siswa berdasarkan cara
berpikir siswa dapat menggunakan taksonomi Bloom,
namun untuk lebih spesifik dalam mengklasifikasikan
cara berpikir siswa yang dilihat dari respon siswa ketika
memberikan perlakuan untuk membaca dan menjawab
pertanyaan soal, maka dapat digunakan taksonomi
SOLO.

Berdasarkan uraian di atas, untuk mengetahui
kemampuan siswa dalam memecahkan masalah fisika
maka peneliti melakukan  penelitian yang berjudul
“Pengembangan Instrumen Evaluasi Berbasis Taksonomi
Structure of the Observed Learning Outcome (SOLO)
Untuk Menentukan Profil Kemampuan Siswa dalam
Memecahkan Masalah Fluida Statis.”

Pengembangan instrumen evaluasi yang diteliti pada
penelitian ini mengacu pada Kkriteria soal berbasis
taksonomi SOLO yang dikembangkan oleh Biggs (1999).
Adapun kriteria soal yang dijadikan acuan dalam
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menyusun instrumen evaluasi pada penelitian ini sebagai
berikut:

Tabel 1. Kriteria Soal Berbasis Taksonomi SOLO

Taksonomi SOLO Kriteri Soal

Unistruktural Terdapat dua buah informasi yang termuat
dalam soal, namun untuk mendapatkan
penyelesaian akhir hanya menggunakan satu
informasi. Informasi tersebut bisa langsung
digunakan untuk mendapatkan jawaban akhir

Multistruktural Terdapat dua atau lebih informasi dalam soal
yang bisa langsung digunakan untuk

mendapatkan jawaban akhir

Relasional Semua informasi untuk mendapatkan jawaban
akhir terdapat dalam soal tetapi tidak dapat
langsung digunakan sehingga siswa harus
menghubungkan informasi-informasi  yang
tersedia, menggunakan prinsip dan konsep
untuk mendapat informasi baru. Informasi atau
data baru ini kemudian dapat digunakan untuk

mendapatkan jawaban akhir

Extended abstract | Semua informasi yang diperlukan untuk
menjawab pertanyaan tersedia di dalam soal
tetapi  belum bisa  digunakan  untuk
mendapatkan jawaban akhir. Diperlukan
prinsip umum yang abstrak atau hipotesis
untuk mendapatkan informasi atau data baru.
Informasi atau data baru ini kemudian disintesa
untuk mendapatkan jawaban akhir

Sumber: Diadaptasi dari Biggs (1999)

Selain  itu, Profil kemampuan siswa dalam
memecahkan masalah fluida statis mengacu pada
indikator respon siswa berdasarkan taksonomi SOLO
yang disajikan pada Tabel 2 berikut.

Tabel 2. Indikator Respon Siswa Berdasarkan Taksonomi SOLO

Level Taksonomi Indikator
SOLO
Prastruktural Siswa belum bisa mengerjakan tugas yang

diberikan secara tepat artinya siswa tidak memiliki

keterampilan  yang dapat digunakan dalam
menyelesaikan tugas yang diberikan
Unistruktural Siswa hanya menggunakan sedikitnya satu

informasi dan menggunakan satu konsep atau
proses pemecahan masalah

Multistruktural Siswa dapat membuat beberapa hubungan dari
beberapa data/informasi dalam memecahkan

masalah

Relasional Siswa dapat menghubungkan beberapa data/
informasi kemudian mengaplikasikan
konsep/proses dan memberikan hasil sementara
kemudian menghubungkan dengan data dan atau
proses yang lain sehingga dapat menarik

kesimpulan yang relevan

Extended abstract | Siswa berpikir secara konseptual dan dapat
melakukan generalisasi pada suatu domain/area

pengetahuan dan pengalaman lain

Sumber: Diadaptasi dari Chick dalam Ekawati (2013)

METODE

Jenis penelitian yang digunakan adalah jenis
penelitian pengembangan, yaitu untuk mengembangkan
instrumen evaluasi berbasis taksonomi SOLO dan
menentukan profil kemampuan siswa dalam memecahkan
masalah fluida statis berdasarkan taksonomi SOLO di
SMA NU 1 Gresik. Penelitian pengembangan instrumen
evaluasi ini menggunakan metode penelitian Research
and Development (R&D).
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil analisis uji validitas internal perangkat instrumen
evaluasi profil kemampuan siswa dalam memecahkan
masalah fluida statis berdasarkan taksonomi SOLO yang
dilakukan oleh para ahli validator menyatakan bahwa
instrumen evaluasi yang dikembangkan telah layak
digunakan pada uji coba I. Hal ini dapat dilihat dari nilai
atau persentase kelayakan instrumen pada ranah materi
sebesar 87,50%, ranah konstruk sebesar 85,42% dan ranah
bahasa sebesar 88,89%. Uji coba | diterapkan pada 34
siswa SMA NU 1 Gresik dengan menggunakan 15 butir
soal yang tervalidasi dan dengan durasi waktu 2 jam
pelajaran (90 menit).

Berdasarkan hasil uji coba | dilakukan revisi
instrumen evaluasi yang terdiri dari beberapa tahap yaitu:
uji validitas eksternal, uji reliabilitas, uji taraf kesukaran
soal, dan uji daya pembeda. Uji validitas eksternal
(empiris) diperoleh hasil bahwa instrumen evaluasi yang
dikembangkan berkategori “valid/layak”dengan nilai t-test
sebesar 8,61. Uji reliabilitas diperoleh hasil bahwa
instrumen evaluasi dapat dikategorikan sebagai instrumen
evaluasi yang dapat dipercaya (reliabel) dengan nilai ry;
sebesar 0,917 dan r product moment sebesar 0,154,
sedangkan dari uji taraf kesukaran dan daya pembeda
diperoleh 7 butir soal untuk diuji cobakan pada uji coba Il.

Uji coba 1l dilakukan untuk memperoleh profil
kemampuan siswa dalam memecahkan masalah fluida
statis berdasarkan taksonomi SOLO. Responden dalam
penelitian ini sebanyak 71 siswa SMA NU 1 Gresik yang
telah mempelajari materi fluida statis. Adapun hasil profil
kemampuan siswa dalam memecahkan masalah fluida
statis berdasarkan taksonomi SOLO yang disajikan dalam
Gambar 1 berikut ini.
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Gambar 1. Profil Kemampuan Siswa Dalam Memecahkan Masalah
Berdasarkan Taksonomi SOLO

Berdasarkan Gambar 1 dapat diketahui bahwa
respon siswa pada level prastruktural sebesar 31,39%.
Pada level ini siswa belum dapat memahami masalah,
sehingga jawaban yang tertulis tidak mempunyai
makna/konsep apapun. Selain itu, siswa pada level
prastruktural masih  belum dapat menggunakan
data/informasi yang diperoleh dari soal dan tidak dapat
memahami  sama sekali ~masalah yang harus
dikerjakan/pecahkan. Hal ini sejalan dengan hasil
penelitian (Chick, 1998) tentang Model Pengetahuan
Formal; Matematika dan Taksonomi SOLO yang
menjelaskan bahwa siswa pada level prastruktural adalah
siswa yang belum bisa mengerjakan tugas secara tepat,
artinya siswa tidak memiliki keterampilan yang dapat
digunakan dalam menyelesaikan tugas yang diberikan.
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Pada level unistruktural diperoleh persentase sebesar
13,28% menunjukkan bahwa siswa cenderung hanya
menggunakan  sedikitnya  satu  informasi  dan
menggunakan konsep atau proses pemecahan masalah.
Hal yang sama diungkap oleh (Ekawati, dkk, 2013)
tentang studi respon siswa dalam menyelesaikan soal
pemecahan masalah matematika berdasarkan taksonomi
SOLO bhahwa siswa dalam level dapat menggunakan
proses berdasarkan data terpilih yang benar tetapi masih
belum dapat memperoleh kesimpulan yang relevan.

Level multistruktural diperoleh persentase sebesar
20,32%. Siswa yang termasuk dalam kategori level ini
dapat membuat beberapa hubungan data/informasi dalam
memecahkan masalah. Hal yang sama diungkap oleh
(Biggs, 2003) bahwa siswa pada level multistruktural
sudah dapat memecahkan masalah dengan strategi yang
terpisah, banyak hubungan yang dapat mereka buat.

Persentase siswa pada level relasional diperoleh
sebesar  27,16% menunjukkan bahwa siswa dapat
merespon suatu tugas berdasarkan konsep-konsep yang
terintegrasi dan dapat menghubungkan semua informasi
yang ada secara relevan, sehingga konklusi yang
diperoleh selalu konsisten dengan konsep yang ada. Hal
yang sama diungkap oleh (Ekawati, dkk, 2013) bahwa
pada level ini siswa dapat mengkaitkan konsep/ proses
sehingga semua informasi terhubung secara relevan dan
siswa pada level ini telah memahami masalah,
merencanakan bagaimana menyelesaikan masalah serta
melaksanakan perencanaan.

Pada level extended abstract diperoleh persentase
sebesar 7,85% menunjukkan bahwa siswa dapat
melakukan generalisasi pada suatu domain/area
pengetahuan dan pengalaman lain. Hal yang sama
diungkap oleh (Hamdani, 2008; Hasanah, 2009)
yang menyatakan bahwa siswa dalam kategori level
ini merupakan siswa yang dapat memberikan
beberapa kemungkinan konklusi.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilaksanakan

maka dapat disimpulkan:

1. Hasil validasi internal kelayakan instrumen soal
pada ranah materi sebesar 87,50%, ranah konstruk
sebesar 85,42%, dan pada ranah bahasa sebesar
88,89%. Hasil wvalidasi eksternal (empiris)
kelayakan instrumen soal dinyatakan sebagai
instrumen tes “valid” dengan nilai t-test sebesar
8,61 yang hasilnya lebih besar jika dibandingkan
dengan t-tabel sebesar 1,75.

2. Ditinjau dari hasil uji coba Il diperoleh profil
kemampuan siswa kelas X MIA di SMA NU 1
Gresik dalam memecahkan masalah fluida statis
berdasarkan taksonomi SOLO, sebagai berikut:

a. Pada level prastruktural diperoleh persentase
sebesar 31,39% yang menunjukkan bahwa siswa
belum dapat mengerjakan tugas secara tepat
artinya siswa tidak memiliki keterampilan yang
dapat digunakan dalam menyelesaikan tugas yang
diberikan.
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b. Pada level unistruktural diperoleh persentase
sebesar 13,28% yang menunjukkan bahwa siswa
hanya menggunakan sedikitnya satu informasi dan
menggunakan satu konsep atau proses pemecahan
masalah.

c. Pada level multistruktural diperoleh persentase
sebesar 20,32% yang menunjukkan bahwa siswa
dapat membuat beberapa hubungan dari beberapa
data/informasi dalam memecahkan masalah.

d. Pada level relasional diperoleh persentase sebesar
27,16% yang menunjukkan bahwa siswa dapat
menghubungkan beberapa data/informasi
kemudian mengaplikasikan konsep dan membuat
kesimpulan yang relevan.

e. Pada level extended abstract diperoleh persentase
sebesar 7,85% yang menunjukkan bahwa siswa
dapat berpikir secara konseptual dan dapat
melakukan generalisasi pada suatu domain/area
pengetahuan dan pengalaman lain.

SARAN

Pada penelitian ini menunjukkan hasil persentase
kemampuan siswa dalam memecahkan masalah fluida
statis berdasarkan taksonomi SOLO di SMA NU 1
Gresik menunjukkan nilai persentase tertinggi pada level
pratruktural dan persentase terendah pada level extended
abstract. Dengan demikian, diharapkan dalam proses
pembelajaran siswa dilatihkan untuk dapat berpikir
hingga level extended abstract yaitu agar siswa dapat
berpikir secara konseptual dan dapat melakukan
generalisasi pada suatu domain/area pengetahuan dan
pengalaman lain.
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