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Abstrak—Ujian esai dapat digunakan untuk mengukur
pemahaman dan interpretasi seseorang terhadap materi yang
diperoleh. Oleh karena itu, ujian dalam bentuk esai lebih sering
digunakan oleh pengajar dari pada ujian dalam bentuk pilihan
ganda. Akan tetapi proses penilaian untuk ujian dengan jawaban
bentuk esai masih menggunakan proses manual. Kekurangan
penilaian secara manual yaitu sering terjadi kesalahan dalam
koreksi jawaban karena ketidakonsistenan penguji dan jumlah
soal yang dikoreksi banyak sehingga membutuhkan banyak
waktu. Metode Syntactic-Semantic Similatiry (SynSemSim)
merupakan metode pemecahan masalah penghitungan
persamaan secara sintaktik berdasarkan kemiripan kata dan
semantik berdasarkan arti atau makna sebuah kata dengan
mengenali struktur kalimat terlebih dahulu. merupakan metode
untuk menyelesaikan permasalahan menghitung kemiripan
kalimat secara sintaktik berdasarkan Kkemiripan kata dan
semantik berdasarkan arti atau makna kata dengan mengenali
struktur kalimat terlebih dahulu. Pada penelitian ini metode
SynSemSim diimplementasikan pada sistem penilaian otomatis
jawaban esai Bahasa Indonesia dengan membandingkan jawaban
dan kunci jawaban. Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan,
dapat disimpulkan bahwa metode syntactic-semantic similarity
yang diujikan pada 2 materi berbeda menunjukkan hasil uji
sistem penilaian otomatis jawaban esai Bahasa Indonesia
dibandingkan dengan hasil penilaian manual yaitu rata-rata
kemiripan 70,44% .

Kata Kunci— Automated Essay Scoring, Syntactic-Semantic
Similarity, POS Tagging, Levenshtein distance, WordNet.

I. PENDAHULUAN

Evaluasi adalah proses menentukan tingkat keberhasilan
dalam proses pengajaran. evaluasi pembelajaran terdiri dari tes
pilihan ganda dan tes uraian atau esai. Dalam penerapannya
evaluasi dengan tes uraian atau esai lebih sering dipilih
daripada tes pilihan ganda karena tes dalam bentuk esai dapat
digunakan untuk mengukur presentase pemahaman dan
interpretasi seseorang terhadap materi yang diperoleh. Akan
tetapi proses penilaian untuk ujian dengan jawaban bentuk esai
masih menggunakan proses manual. Kekurangan penilaian
secara manual yaitu sering terjadi kesalahan dalam koreksi
jawaban karena ketidakonsistenan penguji dan jumlah soal
yang dikoreksi banyak sehingga membutuhkan banyak waktu.
Berdasarkan permasalahan di atas, diperlukan sistem penilaian
otomatis jawaban esai untuk mempercepat proses penilaian.
Adapun keuntungan penilaian jawaban esai dengan

memanfaatkan sistem yaitu sistem dapat memeriksa jawaban
esai lebih detail dibandingkan manusia, sistem lebih konsisten
dalam melakukan proses penilaian, dan penilaian sistem
bersifat objektif tidak terpengaruh apapun.

Penelitian mengenai penilaian ujian esai sebelumnya telah
dilakukan Fifi Novalita Sari, Muhammad Harlanu, dan Djoko
Adi Widodo pada tahun 2016 dengan judul “Implementasi
Algoritma Winnowing Pada Platform Elearning Untuk Sistem
Penilaian Otomatis Jawaban Essay”. Pada penelitian ini
terdapat perbedaan yang signifikan antara nilai koreksi manual
dan nilai koreksi sistem, dengan selisih rata-rata tertinggi yaitu
9,72. Penelitian ini perlu dikembangkan dengan membuat
persamaan untuk katakata yang memiliki makna sama [1].

Selain itu juga terdapat penelitian dari Mohammad Agus
Salim pada tahun 2017 yang berjudul “Pengembangan Aplikasi
Penilaian Ujian Essay Berbasis Online Menggunakan
Algoritma Nazief Dan Adriani Dengan Metode Cosine
Similarity” dan Taufiqurrahman Saleh Afif pada tahun 2018
yang berjudul “Pengembangan Sistem Penilaian Otomatis
untuk Pelajaran Kelas X di SMK Negeri 3 Buduran Sidoarjo”.
Hasil penelitian menemukan bahwa hasil koreksi implementasi
aplikasi penilaian jawaban esai online menggunakan algoritma
Nazief dan Adriani dengan metode cosine similarity tidak
berbeda jauh dibandingkan koreksi manual. Namun, pada
penelitian ini masih ada beberapa kata yang memiliki arti yang
sama tetapi terdeteksi sebagai jawaban salah [2]. Sedangkan
hasil penelitian Taufiqurrahman Saleh Afif menunjukkan
bahwa produk sangat sesuai untuk pengujian harian
berdasarkan hasil validasi media yaitu 4,64 dengan range rating
4,2 sampai 5,0. Akan tetapi, proses penilaian masih
berdasarkan kemiripan kata, belum bisa menemukan nilai dari
struktur kalimat [3].

Metode  Syntactic-Semantic ~ Similatiry — (SynSemSim)
merupakan metode pemecahan masalah penghitungan
persamaan secara sintaktik berdasarkan kemiripan kata dan
semantik berdasarkan arti atau makna sebuah kata dengan
mengenali struktur kalimat terlebih dahulu. Deddy Winarsono,
dkk telah melakukan penelitian mengenai sistem penilaian
otomatis kemiripan kalimat menggunakan metode syntactic-
semantic similarity yang berjudul “Sistem Penilaian Otomatis
Kemiripan  Kalimat Menggunakan  Syntactic-Semantic
Similarity Pada Sistem FE-Learning”. Pada penelitian ini
menggunakan jawaban bahasa Inggris, rata-rata deviasi metode
synsemsim pada kasus terburuk adalah 2,61 dan deviasi pada
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kasus terbaik adalah 0,19. Dibandingkan dengan hasil
penelitian sebelumnya, penggunaan metode synsemsim untuk
penelitian sistem penilaian otomatis lebih mendekati hasil
penilaian manual [4].

Berdasarkan latar belakang permasalahan diatas, peneliti
mencoba merancang sistem penilaian otomatis jawaban esai
Bahasa Indonesia berdasarkan kemiripan kalimat dengan
menggunakan metode synfactic-semantic similarity.

II. METODOLOGI PENELITIAN

Hasil dari penelitian ini berbentuk website yang dibangun
menggunakan framework django dengan menerapkan metode
syntatic-semantic ~similarity. Perhitungan secara sintaktik
menggunakan algoritma levenshtein distance dan perhitungan
secara semantik menggunakan wordnet. Keluaran sistem
berupa nilai akhir. Alur sistem ditunjukkan pada Gbr.1

Apakah sudah

ada quiz? input soal dan kund jawaban /

Y

| tokenizing |

y

N
| POS Tagging

YA

Perhitungan sintaktik
Levenshtein Distance
dan semantik WordNet

Konversi Nilai Akhir

Qutput Niai Akhir

Y
‘ Selesai I
Gbr. 1 Alur sistem menggunakan metode syntactic-semantic
similarity

sistem mendapatkan jawaban esai yang dimasukan oleh
user. Jawaban melalui proses pertama yaitu tokenizing, POS
tagging, measuring similarity, pengukuran kemiripan kalimat
dengan algoritma levenshtein distance dan wordnet, dan

konversi nilai akhir. Nilai akhir dari proses tersebut disimpan
ke dalam database pada sistem.

A. Automated essay scoring

Automated Essay Scoring (AES) adalah sistem penilaian
jawaban esai otomatis yang membandingkan dua jawaban
menggunakan metode yang ada. Metode yang digunakan
untuk mengimplementasikan AES adalah Corpus-Based
Similarity (CBS) dan String-Based Similarity (SBS).
Corpus-Based  Similarity merupakan metode untuk
mengukur kemiripan makna kata berdasarkan kamus yang
tersedia. String-Based Similarity adalah metode untuk
mengukur kemiripan string antara dua teks, terlepas dari arti
teks tersebut [S].

Manfaat penggunaan sistem penilaian jawaban esai
otomatis yaitu sistem dapat memeriksa jawaban esai lebih
detail dibandingkan manusia, sistem lebih konsisten dalam
melakukan proses penilaian, dan penilaian sistem bersifat
objektif tidak terpengaruh apapun.

B. Syntactic-Semantic Similarity

Syntactic-Semantic Similarity (SynSemSim) merupakan
metode untuk menyelesaikan permasalahan penghitungan
persamaan secara sintaktik berdasarkan kemiripan kata dan
semantik berdasarkan arti atau makna sebuah kata dengan
mengenali struktur kalimat dan jenis kata (part of speech)
terlebih dahulu. Teknik perhitungan seacara sintaktik yaitu
perhitungan kemiripan antar kata dengan menggunakan
algoritma  levenshtein  distance. Sedangkan teknik
perhitungan semantik yaitu perhitungan kemiripan arti tiap
kata berdasarkan kalimat dengan menggunakan WordNet.
Metode synsemsim terdiri dari empat bagian yaitu :

1. Tokenizing, pada tahap ini kalimat jawaban akan

dipecah menjadi beberapa kata.

2. Part of Speech (POS) Tagging, jawaban yang sudah
melalui proses tokenizing akan diberi tag atau label
kata.

3. Measuring Similarity, jawaban akan dikelompokan
sesuai dengan hasil POS tagging dan parsing menjadi
5 jenis matriks yaitu noun, prepositional, adverb,
adjective, dan verb.

4. Scoring, pada tahap ini setiap matriks dilakukan
perhitungan secara sintatik dan semantik kemudian
dilakukan proses perhitungan fast heuristic dan
matching average untuk menentukan nilai similarity.

5. Konversi Nilai Akhir, nilai perhitungan similarity
yang sudah didapatkan pada tahap sebelumnya
dikonversikan menjadi nilai jawaban seperti yang
ditunjukan pada tabel 1 [6]. Nilai jawaban setiap soal
akan dibagi dengan jumlah soal. Misal jika nilai
similarity 1 dengan 10 soal, maka nilai akhir soal yang
diperoleh yaitu 100/10 = 10.
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TABEL I

D. Algoritma Levenshtein Distance
KONVERSI NILAI SIMILATIRY KE NILAI JAWABAN

Levenshtein distance adalah proses penghitungan

Nilai Similarity Nilai Jawaban matriks yang digunakan untuk menghitung selisih antara
0,911 100 dua string. Perhitungan levenshtein distance ditentukan
0,81 — 0,90 90 oleh jumlah minimum operasi perubahan yang dihitung
0,71 — 0,80 80 dengan menggunakan tabel. Distance adalah jumlah
0,61 0,70 70 perubahan yang dibutuhkan untuk mengubah satu string ke
0.51 — 0.60 60 string lainnya.

0,41 _ 0’50 50 Terdapat tiga macam operasi pada levenshtein distance,
0:31 _ 0Z40 40 antara lain (Pamungkas, 2016) [8]:

0,21 -0,30 30 1. Operasi Penyisipan Karakter (Insertion)

0,11 -0,20 20 Operasi penyisipan karakter berarti
0,01-0,10 10 menambahkan karakter ke string. Contoh operasi

penyisipan karakter pada Gbr. 2 dengan menggunakan
string menjadi  string
memasukkan karakter “m”. Penambahan karakter
dapat memasukkan di awal, tengah atau akhir string.

“naun” “namun”, maka

C. POS Tagging

Part-of-Speech Tagging atau POS Tagging adalah proses
mendeteksi struktur kalimat dengan memberikan label kelas

kata atau label tag. Pemberian label kelas kata bertujuan ne n B BRI E IB LRSS
untuk mengelompokan setiap kata berdasarkan role dari lsm"ri i - o [
nseraon m

masing-masing kata dalam suatu kalimat [7]. Tabel daftar

tagset Bahasa Indonesia dapat dilihat pada tabel 2. Gbr. 2 Contoh Operasi Penyisipan Karakter

Levenshtein Distance

Operasi Penghapusan Karakter (Deletion)
Operasi penghapusan karakter untuk menghapus

TABEL II 2.
DAFTAR TAGSET BAHASA INDONESIA

No. POS Nama POS Contoh karakter tertentu dari s#ring Contoh operasi
1 opP Open Parenthesis [ penghapusan  karakter pada Gbr. 3 dengan
2 cp Close Parenthesis ) menggunakan string “tapin” karakter terakhir dihapus
3 GM  Slash / sehingga menjadi string “tapi”. Dalam operasi ini,
4 1 Adjective Kaya, Manis 9
) melakukan penghapusan karakter “n”.
5 RB Adverb Sementara, Nanti — ; -
6 NN Common Noun Sepeda i = - P -
R . String 2 t a P i n
7 NNP  Proper Noun Bali, Indonesia Bt
eletion n
8 NNG  Genitive Noun Laptopnya -
9 VBI Instransitive Verb Pergi Gbr. 3 Cont(ih Ope;le;sy Pglg:lapusan Karakter
.. evensntein Distance
1(1) VINBT ZZZ‘;Z;};V”[) I];/I;S’I%(inKe Operasi Pen.ukaran Karakter (Subtitution) .
12 MD  Modal Dapat Operasi penukaran karakter adalah operasi untuk
13 CC Coor-Conjuction Dan, Atau, Tetapi menukar beberapa karakter dengan karakter lain.
14 SC Subor-Conjuction Apabila, Ketika Contoh operasi penukaran karakter pada Gbr. 4
15 DT Determiner Para, Ini, Itu dengan menggunakan string “aklir” menjadi “akhir”.
16 UH Interjection Wah, Aduh Pada permasalahan ini karakter “I” yang terdapat
I7. CDO - Ordinal Numerals Ketiga, Keempat dibagian tengah string, dilakukan penukaran karakter
18 CDC  Collective Numerals ~ Berdua d & ?“h” & P
19 CDP  Primary Numerals Lima, Sepuluh engan huru :
20 CDI  Irregular Numerals Beberapa String 1 a k h i T
21  PRP Personal Pronouns Aku, Mereka String 2 a k 1 i r
22 WP WH-Pronouns Apakah Subtitution h
23 PRN Number Pronouns B.erped.a—beda Gbr. 4 Contoh Operasi Penukaran Karakter
24 PRL  Locative Pronouns Sini, Situ, Sana Levenshtein Distance
25 NEG  Negation Bukan, Tidak Rumus operasi penghapusan, penyisipan, dan
26 SYM  Symbols @#$" penukaran karakter yang digunakan untuk mendapatkan
27 RP Particles Pun, Kah nilai distance adalah sebagai berikut:
28 FW Foreign Words Foreign, Word 1) Penghapusan
D(s,t) =minD(s —1,t) + 1 1)
2) Penyisipan
D(s,t) =minD(s,t —1) +1 2
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3) Penukaran
D(s,t) =minD(s—1,t —1) + 1,sj # ti (3)
4) Tidak ada perubahan
D(s,t) =minD(s —1,t —1),sj = ti (4)
Keterangan :
s =string sumber
t = string target
D =jarak Levenshtein Distance
s(j) = karakter string sumber ke-j
t(i) = karakter string target ke-i
Alur proses perhitungan sintaktik menggunakan
algoritma levenshtein distance dapat dilihat pada Gbr. 5.

Matrix simiarity

Cek Panjang String (5,t)

karakter string
ke-i = ke-j

distance = (1, J-1)

distance = min (
(.7 1)+1,
(-1,1)+1,
(1, 3-1)+1)

Sim = 1-(d[ij]/max(s 1))

Gbr. 5 Alur Algoritma Levenshtein Distance
Gbr. 6 merupakan contoh implementasi perhitungan
levenshtein distance untuk mendapatkan nilai distance
pada kata “benyam” dan “ephrem” sebagai berikut :

b e n y a m

0 1 2 3 4 5 6

e 1 1 1 2 3 4 5
P 2 2 2 2 3 4 5
h 3 3 3 3 3 4 5
T B 4 4 4 4 4 5
e 5 5 4 5 5 5 5
m 6 6 5 5 6 6 5

Gbr. 6 Contoh Implementasi Perhitungan Levenshtein Distance
Berdasarkan perhitungan nilai distance pada Gbr. 6, maka

nilai distance dari kata “benyam” dan “ephrem” adalah 5.

Perhitungan similarity levenshtein distance dilakukan
setelah didapatkan nilai jarak dari kedua teks yang akan
dibandingkan. Kemudian gunakan rumus berikut untuk

menghitung persamaan :
d [mn]

Sim = 1-— Max (50) (5)
Keterangan :
Sim = similarity
d [m,n] =nilai distance atau jarak yang terletak pada

baris ke-m dan kolom ke-n
Max(s,t)= panjang string terbesar antara string awal (s)
dan string target (t)
Contoh implementasi rumus perhitungan similarity
levenshtein distance untuk mencari nilai kemiripan pada
kata “benyam” dan “ephrem” sebagai berikut :

Sim = 1—§=%=0,1667 (6)

E. WordNet

WordNet merupakan database yang terinspirasi teori
psikolinguistik mengenai leksikal memori pada manusia [9].
Berbeda dengan kamus yang fokus pada kata, wordnet lebih
fokus kepada makna kata. Setiap makna kata dalam
wordnet dikelompokan secara terorganisir disebut dengan
synset. Tiap synset berisi daftar sinonim kata dan petunjuk
yang mendeskripsikan relasi antar synset satu dengan yang
lain.

WordNet menyediakan singkatan, definisi umum, dan
menyimpan hubungan semantik antar set dengan kumpulan
sinonim untuk menghubungkan kamus dan tesaurus.
WordNet yang saat ini sudah memiliki synset paling banyak
adalah Princeton WordNet. Selain itu, Princeton WordNet
juga dapat digunakan sebagai acuan untuk membuat
wordnet di bahasa lain.

object

artifact

RN

instrumentality

1 \

conveyance, transport

article

ware

‘ \

vahicle

table ware

‘ \

wheeled vehicle

cutlery, eating utensil
RN X

automotive, motor

s

car, auto

Gbr. 7 Contoh Hirartki Hiponim Pada WordNet

bike, bicycle

fork

truck
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Pada Gbr. 7 panjang path antar node dihitung sebagai
berikut :
1. Car dengan auto adalah 1, LCS adalah “car, auto”.
2. Car dengan fork adalah 12, LCS adalah “artifact”.
LCS atau The Least Common Subsumer dari dua
synsets adalah node paling dekat dari dua synset. Jalan
untuk menghitung nilai relasi antar dua kata yang
memiliki senses sama disebut panjang path. Setelah
mendapatkan panjang path antar dua synset dan LCS
maka dilakukan perhitungan menggunakan rumus Wu &
Palmer untuk mengetahui nilai relasi antara dua synset.

2 xdept(LCS)
Wu & Palmer (X,Y) = TeptOO+dept (V) (7

Keterangan :

X = dokumen

Y = kata kunci

depth = Kedalaman yang diukur dari root

depth (LCS) = Panjang path dari konsep umum dari X
dan Y ke root

depth X = Panjang path X

depth Y = Panjang path Y

Contoh implementasi rumus Wu & Palmer pada
perhitungan nilai relasi antara car dengan bike :

Wu & Palmer (Car, Bike ) = % =08 (8

III. HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Implementasi Sistem

Sistem penilaian otomatis jawaban esai dapat digunakan
sebagai perangkat kuis atau ujian untuk membantu proses
penilaian. Berikut adalah tampilan dari sistem penilaian
otomatis jawaban esai :

1. Tampilan Halaman Lolgin

Login

Lsername

Password

Daftar sebaga dosen

Daftar sebagal mabasizes

Gbr. 8 Tampilan Halaman Login Sistem

Pada Gbr. 8 menunjukan tampilan halaman login
sistem. Halaman ini berisikan form login yang terdiri
dari username dan password serta terdapat tombol
button login untuk masuk ke dalam sistem, button
daftar sebagai mahasiswa untuk mambuat akun baru
sebagai mahasiswa, dan button daftar sebagai dosen
untuk membuat akun baru sebagai dosen.

140

Tampilan Halaman Tambah Quiz

SPJEB

Ii

Nama quiz®

Jumlah

Gbr. 9 Tampilan Halaman Tambah Quiz
Gbr. 9 merupakan tampilan halaman untuk
menambahkan ujian yang hanya bisa dilakukan oleh
dosen. Pada halaman ini berisi form nama ujian dan
jumlah soal yang akan ditambahkan dalam ujian.

Tampilan Halaman Tambah Soal dan Kunci Jawaban
SPJEB|

|

K jawaban

Gbr. 10 Tampilan Halaman Tambah Soal dan Kunci Jawaban
Gbr. 10 merupakan tampilan halaman untuk
menambahkan soal dan kunci jawaban ke dalam ujian
yang telah dibuat. Pada halaman ini terdapat form soal
dan kunci jawaban.
Tampilan Halaman Detail Quiz
SPJEB

Unituk ity A diperlukan penguasaan imu

Gbr. 11 Tam;;ilan Halaman Detail Quiz
Gbr. 11 merupakan tampilan halaman detail quiz.
Pada halaman ini terdapat tabel yang berisi soal dan
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kunci jawaban quiz yang telah ditambahkan serta

button untuk menghapus atau mengubah soal.
5. Tampilan Halaman Pilih Quiz

Pilih ujian yang akan diikuti

dur Lujeng Kinant

Gbr. 12 Tampilan Halaman Pilih Quiz

Gbr. 14 merupakan tampilan halaman hasil quiz.
Pada halaman ini terdapat nilai hasil perhitungan
sistem dan tabel yang terdiri dari kolom soal quiz,
jawaban mahasiswa, dan nilai tiap soal.

B. Pengujian Metode Syntatic-Semantic Similarity

Gbr. 12 merupakan tampilan halaman pilih quiz
yang menampilkan quiz yang tersedia. Pada halaman
ini terdapat form pencarian berdasarkan nama qguiz dan
nama dosen. Pada form terdapat tabel berisikan
informasi nama quiz, nama dosen, dan tombol button

mulai untuk memulai quiz.
6. Tampilan Halaman Pengerjaan Quiz

Lembar Jawaban

Jelaskan beserta contohnya perbedaan antara
profesional dengan pekerja biasa (occupation)

lawaban mhs

Gbr. 13 Tampilan Halaman Pengerjaan
Gbr. 13  merupakan tampilan

halaman

pengerjaan quiz. Pada halaman ini terdapat form
jawaban mahasiswa untuk memasukan jawaban dan
button kirimkan untuk melanjutkan ke proses

perhitungan.
7. Tampilan Halaman Hasil Quiz

Soal yang telah dijawab

Nilai Ujian : 82.0

Soal Jawnban

Similarity  Nilal

Gbr. 14 Tampilan Halaman Login Sistem
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Pengujian sistem dilakukan kepada 30 mahasiswa
dengan menerapkan 2 materi yang berbeda yaitu pendidikan
kewaganegaraan dan etika profesi informatika. Pengujian
dilaksanakan dengan menggunakan 60 data jawaban
mahasiswa dan kunci jawaban quiz. Gbr. 15 merupakan
salah satu contoh perbandingan hasil penilaian. Pada
jawaban yang dimasukan oleh mahasiswa memiliki
penggunaan kata yang berbeda sehingga menghasilkan nilai
similarity 0,82 dan nilai jawaban 90 dari 10 soal. Hal ini
menunjukan bahwa sistem mampu melakukan penilaian
otomatis jawaban esai pada kalimat yang memiliki susunan
kata yang berbeda sebagai jawaban benar.

Soal :
“Apa saja landasan ilmiah Pendidikan Kewarganegaraan,
sebutkan dan jelaskan!”

Kunci Jawaban :

“Warga negara dituntut hidup berguna dan bermakna bagi
negara dan bangsanya, mampu mengantisipasi perkembangan
serta perubahan masa depan. Diperlukan bekal ilmu
pengetahuan teknologi dan seni yang berlandaskan nilai-nilai
keagamaan, nilai-nilai moral, dan nilai-nilai budaya bangsa.”

Jawaban :

“Warga negara berkewajiban menjalani kehidupan yang
berguna dan bermakna bagi negara dan bangsanya serta
mengantisipasi peristiwa dan perubahan di masa depan.
Diperlukan pembekalan pengetahuan teknis dan artistik
berdasarkan nilai-nilai agama, moral dan budaya bangsa.”

Nilai Similarity : 0,82
Nilai Jawaban : 90

Gbr. 15 Contoh Hasil Penilaian
Pada tabel III manampilkan 10 sampel dari data
perbandingan penilaian jawaban menggunakan sistem

dengan penilaian manual.
TABEL III
SAMPEL PERBANDINGAN HASIL PENTLAIAN SISTEM
DAN PENILAIAN MANUAL

Penilaian Sistem Penilaian Manual

77 75
70 68
82 81
65 63
76 76
72 76
82 85
100 100
68 66
100 100
Penelitian  yang  dilakukan  berfokus pada

perbandingan hasil rata-rata nilai menggunakan sistem dan
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manual. Langkah pertama melakukan uji coba penilaian
menggunakan sistem untuk mendapatkan hasil nilai
kemudian dilakukan penilaian secara manual oleh pembuat
soal. Langkah selanjutnya dilakukan perhitungan untuk
mencari rata-rata hasil penilaian sistem dan rata-rata hasil
penilaian manual, kemudian akan dihitung selisih rata-rata
yang diperoleh.

Gbr. 16 menunjukan grafik dari hasil perbandingan
antara penilaian menggunakan sistem (garis warna biru)
dengan penilaian manual (garis warna merah) pada 30 data
penilaian guiz pendidikan kewarganegaraan. Dapat dilihat
dari grafik bahwa garis biru hampir mendekati pola garis
merah. Hal ini menunjukkan bahwa hasil penilaian jawaban
dengan sistem mendekati penilaian manual dengan selisih
terbesar pada skor akhir 8 poin.

\mf'\f \./f\v( VS u‘*—*‘f"f

5678 91011121314151617181920212223 242526272829 3(

= [\il2i Siste

Gbr. 16 Grafik Perbandingan Nilai Sistem dengan Nilai Manual Pada
Materi Pendidikan Kewarganegaraan

Gbr. 17 menunjukan grafik dari hasil perbandingan
antara penilaian menggunakan sistem (garis warna biru)
dengan penilaian manual (garis warna merah) pada 30 data
penilaian quiz etika profesi. Dapat dilihat dari grafik bahwa
garis biru hampir mendekati pola garis merah. Hal ini
menunjukkan bahwa hasil penilaian jawaban dengan sistem
mendekati penilaian manual dengan selisih terbesar pada
skor akhir poin.

3242526272829 30
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Gbr. 17 Grafik Perbandingan Nilai Sistem dengan Nilai Manual Pada
Materi Etika Profesi Informatika

Pada tabel IV menampilkan data hasil implementasi
sistem penilaian esai otomatis pada materi pendidikan
kewarganegaraan menghasilkan selisih rata-rata nilai dari
perbandingan penilaian menggunakan sistem dengan
penilaian manual sebesar 1,3 dan pada materi etika profesi
sebesar 0,16.

TABEL IV
HASIL IMPLEMENTASI SISTEM PENILAIAN ESAI OTOMATIS
Rata-Rata  Rata-Rata S;:i;_h
No. Materi Nilai Nilai
. Rata
Sistem Manual o
Nilai
Pendidikan 73,77 72,47 1,3
Kewarganegaraan
Etika Profesi 74,73 74,57 0,16
Informatika

Berdasarkan pada grafik dan data tabel memperoleh
hasil perbandingan antara penilaian jawaban esai
menggunakan sistem dengan penilaian manual oleh
manusia yaitu rata-rata hasil kesesuaian 70,44%. Hal ini
karena kurang tepatnya pemberian label tag pada kata
sechingga terdapat jawaban yang salah pada penilaian
manual tetap mendapat poin tinggi pada sistem dan
dianggap sebagai jawaban benar.

IV. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan dapat
disimpulkan bahwa metode syntactic-semantic similarity yang
telah diuji coba pada 2 materi yang berbeda yaitu 10 soal
pendidikan kewarganegaraan dan 5 soal etika profesi dengan
60 data jawaban menunjukan hasil pengujian sistem penilaian
otomatis jawaban esai Bahasa Indonesia dibandingkan dengan
hasil penilaian manual yaitu rata-rata kemiripan 70,44% .
Metode syntactic-semantic similarity menghasilkan nilai
similarity yang tinggi, terutama pada kalimat jawaban yang
salah tetap medapatkan nilai kemiripan rentang angka 0,1
sampai 0,4. Hal ini dikarenakan pembandingan struktur kalimat
belum optimal dan kurang lengkapnya thesaurus untuk Bahasa
Indonesia sehingga mempengaruhi hasil penilaian semantik.
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