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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk membuat produk berupa Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) dengan
Toulmin Argumentation Pattern (TAP) untuk melatihkan keterampilan argumentasi peserta didik. Hal
ini dikarenakan guru belum menaruh perhatian khusus dalam menerapkan keterampilan argumentasi
pada proses pembelajaran, serta peserta didik tidak terbiasa melakukan argumen, sehingga membuat
keterampilan tersebut kurang dilatinkan. Metode yang digunakan dalam penelitian ini yaitu Research
and Development (RnD) yang dibatasi hingga tahap uji coba terbatas kepada 20 peserta didik kelas
XIl SMAN 1 Kirian. Kelayakan LKPD yang dikembangkan ditinjau berdasarkan validitas,
kepraktisan, dan keefektifan. Hasil validasi berdasarkan aspek isi, penyajian, kebahasaan, dan
kegrafikan masing-masing sebesar 88,3%, 93,1%, 91,7%, dan 87,5% yang termasuk dalam kategori
sangat valid. Kepraktisan berdasarkan respon dan pengamatan aktivitas peserta didik mendapat hasil
berturut-turut sebesar 93,9% dan 93,0% dengan kategori sangat praktis. Keefektifan berdasarkan
ketuntasan hasil belajar pada ranah kognitif dan hasil pretest dan posttest keterampilan argumentasi
mendapat hasil berupa ketuntasan klasikal sebesar 100%, serta terjadi peningkatan tes keterampilan
argumentasi dan tes kognitif dengan rata-rata n-gain score mencapai 0,75 dengan kategori tinggi, dan
dinyatakan sangat efektif. Berdasarkan rincian hasil yang telah diuraikan, dapat disimpulkan bahwa
peneliti telah berhasil mengembangkan LKPD menggunakan tahapan TAP untuk melatih
keterampilan argumentasi peserta didik yang dinyatakan sangat layak.

Kata kunci: LKPD, keterampilan argumentasi, larutan penyangga.

Abstract

This study aims to make a product in the form of Student Worksheet (LKPD) with the Toulmin
Argumentation Pattern (TAP) to train students' argumentation skills. This is because the teacher has
not paid special attention in applying argumentation skills in the learning process, and students are
not used to making arguments, thus making these skills less trained. The method used in this research
is Research and Development (RnD) which is limited to the limited trial stage for 20 students of class
XII SMAN 1 Krian. The feasibility of the developed student worksheet is reviewed based on its
validity, practicality, and effectiveness. The validation results based on the aspects of content,
presentation, language, and graphics were 88.3%, 93.1%, 91.7%, and 87.5%, respectively, which
were included in the very valid category. Practicality based on the responses and observations of the
activities of students got the results respectively of 93.9% and 93.0% with the very practical category.
The effectiveness based on the completeness of learning outcomes in the cognitive domain and the
results of the pretest and posttest argumentation skills obtained results in the form of classical
completeness of 100%, as well as an increase in argumentation skills tests and cognitive tests with an
average n-gain score of 0.75 in the high category, and declared very effective. Based on the details of
the results described, it can be concluded that the researcher has succeeded in developing student
worksheet using TAP stage to train the argumentation skills of students who are declared very
feasible.

Key words: Student worksheet, argumentation skills, buffer solution.
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PENDAHULUAN

Sumber Daya Manusia (SDM) menjadi
salah satu komponen keberhasilan suatu negara.
Negara dengan kualitas SDM terbaik dapat saling
bersaing pada era saat ini. Salah satu faktor yang
mengambil peran dalam meningkatkan kualitas
SDM vyaitu pendidikan. Kualitas pendidikan yang
bagus dapat membentuk kualitas SDM yang
bagus pula [1,2].

Pemerintah  berupaya meningkatkan
kualitas  pendidikan  dengan  melakukan
pembaharuan kurikulum yang menghasilkan
kurikulum 2013. Kurikulum 2013 menuntut agar
proses pembelajaran menjadi student-centered.
Peserta didik diminta untuk berperan aktif dan
kreatif dalam menemukan konsep materi melalui
fasilitas yang tersedia serta teknologi informasi
dan komunikasi yang ada [3,4]. Peran aktif
peserta didik dapat membuat proses pembelajaran
menjadi lebih berkembang [5,6]. Hal tersebut
selaras dengan Permendikbud no.65 tahun 2013
yang membahas mengenai keberlangsungan
pembelajaran secara inspiratif, menyenangkan,
menantang, interaktif, memotivasi peserta didik
dalam proses pembelajaran, dan menyediakan
wadah yang memadahi untuk kreativitas, bakat,
serta minat peserta didik [7].

Berdasarkan kurikulum di SMA/MA,
kimia menjadi salah satu mata pelajaran wajib.
lImu kimia dianggap sebagai ilmu yang abstrak
karena mempunyai kombinasi materi yang
mencangkup konsep representasi Johnstone yakni
makroskopik, sub mikroskopik, dan simbolik
[8,9]. Ketiga Kkarakteristik tersebut berkaitan
antara satu sama lain, namun pada saat di
lapangan,  peserta  didik  belum  bisa
menghubungkan ketiga representasi tersebut
untuk  menginterpretasikan suatu fenomena
[10,11]. Hal tersebut menjadi penyebab peserta
didik merasa sulit untuk memahami kimia. Salah
satu materi pelajaran kimia yang dianggap sulit
dan memerlukan ranah kognitif yang cenderung
tinggi yaitu larutan penyangga [12,13].

Larutan penyangga yaitu materi dalam
mata pelajaran kimia yang termasuk dalam KD
3.10 dan 4.10. Berdasarkan penelitian yang
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relevan, diungkapkan bahwa peserta didik
mengalami  permasalahan dalam memahami
konsep larutan penyangga di semua indikator
[13,14].

Guru dapat mengetahui pengetahuan,
kemampuan, serta pemahaman konsep yang
dimiliki peserta didik dengan melihat peran aktif
peserta didik selama proses pembelajaran
berlangsung. Peserta didik diharapkan dapat
berdiskusi, mengemukakan argumennya secara
aktif, dan juga dapat berkomunikasi dengan baik.
Setiap individu memiliki hak untuk memberi
argumen, pembuktian data, dan juga hal yang
mendukung argumen yang dimilikinya terhadap
masalah yang ada, oleh sebab itu perbedaan
argumen merupakan hal yang wajar [15,16].
Namun, kenyataan di lapangan peserta didik
cenderung kurang berperan aktif  untuk
mengemukakan  argumen  yang  dimiliki.
Penelitian yang relevan mengungkapkan bahwa
peserta didik belum terbiasa untuk berargumen
karena guru belum menaruh perhatian khusus
dalam menerapkan keterampilan argumentasi
pada proses pembelajaran. Guru biasanya
menyuruh peserta didik untuk memilih jawaban,
melakukan penjelasan secara singkat,
menghitung menggunakan suatu rumus, dan
memberi kesimpulan terhadap materi untuk
mengukur pemahaman peserta didik [17,18].
Guru lebih banyak melakukan penilaian
berdasarkan  praktikum  sederhana  untuk
mengukur kemampuan peserta didik, sedangkan
keterampilan argumentasi peserta didik belum
dinilai sehingga jarang dilatihkan [19,20].

Argumentasi adalah sebuah usaha untuk
meyakinkan seseorang mengenai pendapat atau
pernyataan yang diutarakan dengan disertai
adanya data-data faktual [21,22]. Tujuan dari
argumentasi yaitu membuat seseorang Yyang
mendengar terpengaruh dan menyetujui bahwa
pendapat yang diutarakan merupakan pendapat
yang benar. Argumen yang telah dibuat menjadi
salah satu komponen utama dalam pembelajaran
yang setara dengan merumuskan, membuat
pertanyaan, dan mendeskripsikan mekanisme
[23]. Argumen yang baik dapat dibuat dan
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diungkapkan dengan adanya keterampilan.
Keterampilan argumentasi menjadi salah
satu komponen yang sangat penting dalam proses
pembelajaran. Hal tersebut karena keterampilan
argumentasi dapat membantu meningkatkan pola
berpikir kritis peserta didik sehingga dapat
memahami materi, ide, dan gagasan lebih dalam
[16,24]. Pemahaman materi Yyang telah
didapatkan peserta didik dapat diketahui melalui
argumentasi yang dikemukakan [25]. Model
argumentasi yang digunakan pada penelitian ini
yaitu Toulmin Argumentation Pattern (TAP)
yang terdiri dari enam komponen diantaranya
yaitu klaim (claim), bukti (data), penjelas
(warrant), dukungan (backing), sanggahan
(rebuttal), dan penguat (qualifier) [26,27].

| Data I

Qualifier, Claim

Backing

Gambar 1. Model Argumentasi Toulmin
[26,27].

Keterampilan argumentasi perlu
dilatihkan dengan tepat, sehungga dibutuhkan
media pembelajaran yang sesuai. Media
pembelajaran yang sesuai salah satunya yaitu
Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD).

LKPD adalah lembar pembelajaran yang
didalamnya berisi susunan dan pengemasan
materi pembelajaran dengan sedemikiran rupa
sehingga peserta didik secara mandiri dapat
mempelajari materi tersebut [28,29]. LKPD
dengan tahapan argumentasi bisa digunakan
untuk melatihkan keterampilan argumentasi
peserta didik. Hal tersebut sesuai dengan
penelitian yang pernah dilakukan sebelumnya
[17,30] dimana LKPD yang dikembangkan
menggunakan pola argumentasi yang dinyatakan
layak dan efektif digunakan dalam pembelajaran,
dan dapat melatinkan keterampilan argumentasi.
Hal tersebut dibuktikan dengan perolehan
keterampilan argumentasi yang lebih tinggi
ketika diberikan LKPD berpola argumentasi
dibandingkan tidak menggunakan LKPD.
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Masalah yang diangkat pada
keterampilan argumentasi adalah problem non-
rutin, vyaitu masalah yang membutuhkan
pemikiran mendalam dan pemikiran yang lebih
jauh untuk sampai pada prosedur yang benar.
Materi larutan penyangga kebanyakan
berhubungan dengan kehidupan sehari-hari dan
mengandung unsur problem non-rutin. Oleh

sebab itu, materi larutan penyangga dapat
digunakan untuk melatihkan  keterampilan
argumentasi peserta didik dengan tahapan

argumentasi TAP.

Berdasarkan latar belakang yang telah
dijabarkan, maka perlu dikembangkan LKPD
dengan tahap argumentasi Toulmin
Argumentation Pattern (TAP) untuk melatihkan
keterampilan argumentasi peserta didik pada
materi larutan penyangga.

METODE

Metode yang digunakan pada penelitian
ini yaitu RnD (Research and Development)
dengan prosedur Borg and Gall [31,32,33].
Prosedur tersebut terdiri dari 10 (sepuluh) tahap,
namun tahap yang dilakukan dibatasi hingga
tahap ke 6 (enam) yaitu tahap uji coba terbatas

Validasi

produk
Uji coba Revisi Uji coba Revisi
lapangan & produk terbatas Produk

Revisi produk Produksi
akhir Massal

Gambar 2. Langkah-langkah Borg and Gall

Potensi masalah Pengemban
dan pengumpulan

Perencana
an
data

gan awal
produk

[35,36].
Metode RnD membantu untuk menguji
kelayakan LKPD dalam melatihkan

keterampilan argumentasi pada materi larutan
penyangga. LKPD diketahui kelayakannya
berdasarkan hasil validitas, kepraktisan, serta
keefektifan. Instrumen yang digunakan dalam
penelitian yaitu lembar telaah, lembar validasi,
lembar tes kognitif, lembar tes keterampilan
argumentasi, lembar angket respon peserta didik,
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dan lembar observasi aktivitas peserta didik.
Instrumen-instrumen tersebut digunakan untuk
memperoleh data penelitian.

Data yang diperoleh dikumpulkan dari
proses validasi yang melibatkan ahli yaitu dua
Dosen Kimia UNESA dan satu Guru Kimia
SMAN 1 Krian sebagai validator. Data diperoleh
dari hasil tes pengetahuan dan tes keterampilan
argumentasi melalui uji coba terbatas yang
melibatkan 20 peserta didik SMAN 1 Krian yang
dipilih secara acak dengan tingkat kemampuan
yang heterogen. Respon peserta didik dan
pengamatan aktivitas peserta didik yang telah
diamati oleh 3 orang selama proses pembelajaran
juga digunakan untuk memperoleh data.

Hasil validitas LKPD yang diperoleh dari
validator diolah menjadi bentuk persentase
melalui metode deskripsi kuantitatif yang
berpedoman kepada perhitungan skala likert
dengan skala 0-4, dimana (0) menunjukkan
kriteria penilaian kurang sekali, (1) kurang
baik, (2) cukup baik, (3) baik, dan (4) baik
sekali [37]. Persentase dari skor yang telah
diberi validator dihitung melalui rumus berikut :

jumlah skor hasil

P(%) = % 100%

skar kriteria

Persentase yang telah didapat diinterpretasikan
sesuai dengan tabel berikut ini :
Tabel 1. Tingkat Persentase Validasi

Presentase (%) Kategori
0-20 Tidak Valid
21-40 Kurang Valid
41-60 Cukup Valid
61-80 Valid
81-100 Sangat Valid
[37]
Berdasarkan kriteria yang tertera, LKPD

dinyatakan valid apabila mencapai > 61% [37].
LKPD vyang telah dinyatakan layak,
kemudian dilakukan uji coba terbatas kepada
peserta didik yang telah menerima materi larutan
penyangga.  Proses uji  coba terbatas
menggunakan rancangan penelitian One group
Pretest Posttest Design. Berikut desain uji coba
yang digunakan :

01X02

Gambar 3. One Group Pretest Posttest Design
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O; = Pretest sebelum diberi LKPD dengan
tahapan Argumentasi

X = Diberikan perlakuan dengan pemberian
LKPD dengan tahapan Argumentasi

O, = Posttest sesudah diberi LKPD dengan

tahapan Argumentasi

Kepraktisan dari LKPD dapat diketahui
melalui respon peserta didik dan pengamatan
aktivitas peserta didik selama proses uji coba.
Angket respon peserta didik terdiri dari jawaban
“Ya” dan “Tidak”. Jika menjawab “Ya” pada
jawaban positif mendapat nilai 1, Jika menjawab
“Ya” pada jawaban negatif mendapat nilai O.
Lalu, jika Jika menjawab “Tidak” pada jawaban
positif mendapat nilai 0, Jika menjawab “Tidak”
pada jawaban negatif mendapat nilai O.
Interpretasi atas persentase respon pesera didik
dapat dilihat di tabel 2. LKPD untuk melatihkan
keterampilan ~ argumentasi  peserta  didik
dinyatakan praktis apabila mencapai presentase >

61% [37].
Aktivitas peserta didik diamati oleh 3
(tiga) pengamat selama proses uji coba

berlangsung. Perhitungan aktivitas peserta didik
menggunakan skala Guttman yang terdiri dari
jawaban “Ya” untuk kriteria yang terlaksana, dan
jawaban “Tidak” untuk kriteria yang tidak
terlaksana. Skor yang diperoleh dari aktivitas
peserta didik kemudian dihitung presentasenya
menggunakan rumus berikut:

T Aktivitas yang muncul

P (%) = x 100%

E Akrivicas keseluruhan

Persentase aktivitas peserta didik diinterpetasikan

ke dalam tabel 2.

Tabel 2. Kategori Kepraktisan LKPD
Presentase (%) Kategori

0-20 Tidak Praktis
21-40 Kurang Praktis
41-60 Cukup Praktis
61-80 Praktis
81-100 Sangat Praktis

[37]

LKPD dinyatakan layak atau dapat
dipergunakan sebagai media pembelajaran
apabila mencapai presentase > 61% dengan

kategori praktis atau sangat praktis [37].
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Keefektifan dari LKPD dapat dinilai
berdasarkan ketuntasan hasil belajar pada ranah
kognitif dan hasil pretest dan posttest
keterampilan argumentasi. Lembar tes yang
digunakan yaitu tes kognitif yang berisi 10
(sepuluh) soal berupa pilihan ganda dengan ranah
kognitif minimal C4 dan soal keterampilan
argumentasi berupa uraian yang terdiri dari 3
(tiga) fenomena dengan 6 (enam) tahapan
Toulmin Argumentation Pattern. Data hasil
belajar peserta didik pada ranah kognitif dapat
dihitung menggunakan rumus berikut ini:

2 skorvang didapatkan

Hasil Belajar = x 100

T skor maksimal

Peserta didik dianggap memahami dan
menguasai materi apabila ketuntasan hasil belajar
peserta didik mencapai > 75 sesuai dengan
Kriteria Ketuntasan Minimum (KKM).

Keterampilan berargumentasi  peserta
didik dapat dianalisis dalam bentuk persentase
menggunakan deskripsi kuantitatif, rumus yang

digunakan adalah sebagai berikut :

Keter Jan Ar tasi = Y. skor yang diperoleh 100
eterampilan Argumentasi = S skor totdl x

Persentase  keterampilan  argumentasi
yang di dapat kemudian dihitung menggunakan
n-gain. N-gain digunakan untuk melihat hasil
belajar  ranah  kognitif dan  perbedaan
keterampilan argumentasi sebelum diberi LKPD
(Pretest) dan juga sesudah diberi LKPD dengan
tahapan Argumentasi (Posttest). Berikut rumus n-
gain yang digunakan:

Posttest scores — Pretest scores

n— gain = -
Maximun scores — Pretest scores

[38]

N-gain dengan skor > 0,7 termasuk dalam
kategori tinggi, 0,3 < n-gain < 0,7 kategori
sedang, dan 0,0 < n-gain < 0,3 kategori rendah
[38]. LKPD dinyatakan efektif apabila skor n-
gain mencapai > 0,3 dengan kategori sedang
ataupun sangat tinggi [39].
HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini dilakukan untuk membuat
produk berupa Lembar Kerja Peserta Didik
(LKPD)  untuk  melatihkan  keterampilan
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argumentasi peserta didik pada materi larutan
penyangga. Tujuan dari pengembangan LKPD
tersebut yaitu agar keterampilan argumentasi
pada peserta didik lebih terlatin. Tahap
argumentasi yang digunakan pada penelitian ini
yaitu berpedoman pada Toulmin Argumentation
Pattern (TAP) yang terdiri dari 6 tahap [26,27]
dengan metode RnD Borg and Gall yang dibatasi
sampai tahap 6.

Potensi Masalah Dan Pengumpulan Data

Pada tahap ini dilakukan analisis
permasalahan yang terjadi, setelah diketahui
adanya permasalahan yang memerlukan adanya
solusi atau perbaikan [40,41], peneliti
melakukan studi literatur untuk mengumpulkan
informasi atau data yang berhubungan dengan
penelitian yang dilakukan, yaitu mengenai LKPD
yang dikembangkan dengan tahapan argumentasi.
Pada era saat ini kurikulum yang digunakan
menuntut peserta didik untuk lebih aktif dalam

pembelajaran  untuk  menemukan  konsep,
pembelajaran  berpusat pada peserta didik
[3,4,42]. Argumentasi atau pendapat yang

diutarakan oleh peserta didik dapat menjadi tolok
ukur untuk mengetahui pemahaman konsep yang
dimiliki, namun pada kenyataannya saat ini
peserta  didik  cenderung ragu  untuk
mengemukakan argumentasi yang dimiliki
[15,25]. Hal tersebut disebabkan karena peserta
didik belum terbiasa untuk melakukan perdebatan
dan berargumen, serta guru belum menaruh
perhatian khusus dalam menerapkan
keterampilan ~ argumentasi pada  proses
pembelajaran, sehingga peserta didik kurang
dapat berkontribusi dan berperilaku aktif selama
proses pembelajaran [17]. Belum adanya LKPD
yang memfasilitasi hal-hal tersebut juga
mempengaruhi argumentasi peserta didik.

Tahap Perencanaan

Pada tahap ini disusun perencanaan
LKPD berdasarkan analisis tahap potensi
masalah dan pengumpulan data. Disamping itu,
dilakukan  perencanaan  isi,  kebahasaan,
penyajian, dan kegrafikan [40,41]. Pada aspek isi
ditinjau dari kesesuaian dengan Kompetensi
Dasar (KD), tujuan pembelajaran yang akan
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dicapai, tahap argumentasi, kebenaran materi dan
fenomena [40,43]. LKPD yang dikembangkan
berisi tentang soal uraian dengan enam tahapan
Toulmin Argumentation Pattern (TAP) yang
harus dikerjakan untuk melatihkan keterampilan
argumentasi peserta didik. Aspek kebahasaan
yang disusun pada LKPD yang dikembangkan
menggunakan bahasa Indonesia dan istilah yang
mudah dipahami. Aspek penyajian meliputi
penyajian yang mengandung kejelasan tujuan,
urutan yang sistematis, daya tarik penyajian
menggunakan video dan fenomena. Aspek
kegrafikan meliputi desain, jenis font, ukuran,
warna, dan keserasian tata letak.

Tahap Pengembangan Awal Produk

Pada tahap ini komponen yang telah
disusun pada tahap perencanaan dikembangkan
ke dalam bentuk draft LKPD. Contoh draf LKPD
yang dikembangkan dapat dilihat pada gambar 4.

(LENVIBARKERVATRESERTADIDIKH! J

LARUTAN PENYANGGA

{
il

. 88 /"

i

KELAS
KELOMPOK
NAMA ANGGOTA :

Gambar 4. Cover LKPD

Gambar 4 merupakan cover LKPD
argumentasi  yang  telah  dikembangkan
berdasarkan tahap perencanaan. Cover pada
LKPD di design dengan sederhana dengan
terdapat tulisan larutan penyangga agar peserta
didik mengetahui bahwa materi yang dibahas
yaitu mengenai materi larutan penyangga. Cover
LKPD mengandung beberapa gambar yang
mencerminkan materi yang dibahas, pada bagian
bawah terdapat sebuah bagian yang berisi nama
anggota kelompok, kelas, dan nomor absen agar
mempermudah peserta didik dalam
mengumpulkan hasil diskusinya. Isi LKPD
mengandung soal yang disusun berdasarkan
analisis tahap potensi masalah dan pengumpulan
data. Peserta didik dapat menjawab pertanyaan
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yang ada di LKPD dengan berdiskusi secara
berkelompok serta memperhatikan literatur dan
video pembelajaran pada sumber yang tertera.

Tahap Validasi Produk

Suatu produk tidak diragukan lagi
kelayakkannya apabila para ahli telah
menyatakan layak untuk digunakan. Validitas
LKPD vyang dikembangkan dapat ditinjau
berdasarkan beberapa kriteria diantaranya kriteria
validitas isi, dan validitas konstruk yang meliputi
kebahasaan, penyajian, dan kegrafikan [39,44].
LKPD dinyatakan layak apabila mencapai > 61%
[37]. Hasil validasi disajikan dalam tabel 3.
Tabel 3. Hasil Validasi

Kriteria Persentase Kategori
(%)
Isi 88,3 Sangat Valid
Kebahasaan 91,7 Sangat Valid
Penyajian 93,1 Sangat Valid
Kegrafikan 87,5 Sangat Valid
Rata-rata 90,2 Sangat Valid

Berdasarkan tabel 3, pada kriteria isi
didapatkan persentase sebesar 88,3% dalam
kategori sangat valid, hal tersebut berarti bahwa
isi yang ada di dalam LKPD telah sesuai dengan
kriteria kelayakan isi dari Badan Standar
Nasional Pendidikan yaitu materi yang ada sudah
sesuai dengan Kompetensi Dasar (KD), tujuan
pembelajaran [45], dan tahap TAP diantaranya
yaitu Claim, Data, Warrant, Backing, Rebuttal,
Qualifier.

Kriteria kebahasaan pada tabel mendapat
persentase sebesar 91,7% termasuk dalam
kategori sangat valid, hal tersebut berarti bahwa
bahasa yang digunakan sesuai dengan tingkat
kecerdasan peserta didik sehingga mudah
dipahami, singkat dan jelas, baik dan benar.
Kata-kata yang digunakan sederhana, umum, dan
sering dijumpai pada kehidupan sehari-hari
[46,47].

Kriteria penyajian pada tabel mendapat
persentase sebesar 93,1%, termasuk dalam
kategori sangat valid, hal tersebut berarti bahwa
teknik penyajian LKPD baik, materi yang
disajikan sudah tersusun secara sistematis serta
mengandung kejelasan tujuan [47], dan dengan
adanya fenomena serta video pembelajaran yang
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disajikan menambah daya tarik LKPD sehingga
peserta didik lebih mudah untuk memahami
materi dan mendapat gambaran nyata mengenai
materi yang dipelajari [46,48,49].

Kriteria kegrafikan pada tabel mendapat
persentase sebesar 87,5% dengan kategori sangat
valid, hal tersebut berarti bahwa pemilihan jenis
font, ukuran, dan warna yang digunakan dapat
terbaca dengan baik serta desain yang menarik,
keserasian tata letak teks, dan gambar yang
menarik dapat membuat peserta didik lebih

tertarik untuk mempelajari LKPD tersebut
sehingga dapat membuat peserta didik lebih
tertarik untuk mempelajari LKPD tersebut

sehingga hal tersebut dapat membuat peserta
didik lebih semangat dalam mempelajari dan
memahami materi yang tengah diajarkan.
Penggunaan font yang jelas disertai desain yang
menarik dapat membantu peserta didik untuk
lebih memahami materi dengan jelas [48,49,50].
Seluruh kriteria mendapatkan persentase
rata-rata sebesar 90,2% dengan kategori sangat
valid. Hasil validitas LKPD ini sesuai dengan
penelitian sebelumnya yang juga
mengembangkan LKPD serupa dengan kategori
sangat valid [51], sehingga berdasarkan hasil
yang didapat, LKPD yang dikembangkan layak
untuk digunakan dan dapat dilakukan uji coba
dengan ketentuan syarat perbaikan dari validator.

Tahap Revisi

Peneliti melakukan perbaikan terhadap
LKPD yang dikembangkan sesuai dengan saran
yang diberikan oleh validator.

Tabel 4. Saran Dan Perbaikan

Komentar dan saran perbaikan

1. Pada silabus perlu ditambahkan
indikator capaian dari masing-masing
KD

2. Terdapat soal yang tidak sesuai dengan
dengan ranah kognitif dan indikator yang
telah dirumuskan

3. Secara keseluruhan sudah baik, pada
LKPD jika terdapat dua klaim seharusnya
terdapat dua alternative jawaban

4. Pada gambar yang ada di LKPD tidak
boleh menyertakan merk produk
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Setelah dilakukan perbaikan

1. Telah ditambahkan indikator capaian dari
masing-masing KD

2. Dilakukan perbaikan dan penggantian
soal agar sesuai dengan ranah kognitif
dan indikator yang telah dirumuskan

3. Dilakukan perbaikan dan penambahan

alternative jawaban untuk soal yang
memiliki dua klaim
4. Dilakukan penyensoran pada merk

produk yang tertera pada gambar

Tahap Uji Coba Terbatas

Setelah dilakukan perbaikan produk pada
tahap sebelumnya, berikutnya dilaksanakan uji
coba produk. Uji coba dilakukan agar keefektifan
dan kepraktisan LKPD yang dikembangkan dapat
diketahui. Uji coba dilakukan secara terbatas
dengan subjek peserta didik SMAN 1 Krian kelas
XII sebanyak 20 peserta didik.

Kepraktisan LKPD

Kepraktisan dinilai berdasarkan hasil
respon peserta didik dan aktivitas peserta didik.
Respon peserta didik dapat ditinjau melalui
beberapa kriteria, diantaranya vyaitu isi,
penyajian, bahasa, dan kegrafikan. Hasil respon
peserta didik disajikan pada tabel 5.

Tabel 5. Hasil Respon Peserta Didik

Kriteria Persentase Kategori
(%)
Isi 98,0 Sangat Praktis
Kebahasaan 97,5 Sangat Praktis
Penyajian 90,0 Sangat Praktis
Kegrafikan 90,0 Sangat Praktis
Rata-rata 93,9 Sangat Praktis
Berdasarkan  tabel 5, didapatkan

persentase rata-rata respon peserta didik secara
keseluruhan yaitu sebesar 93,9% dengan kategori
sangat  praktis untuk digunakan dalam
pembelajaran. Hasil yang didapat pada kriteria
penyajian dan kegrafikan mendapat persentase
terendah, yaitu sebesar 90,0%, hal tersebut dapat
terjadi karena terdapat sebagian kecil peserta
didik yang berpendapat bahwa desain pada
LKPD yang dikembangkan kurang menarik serta
kurang membuat peserta didik termotivasi untuk
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membaca lebih dalam. Desain LKPD yang
menarik dapat memotivasi peserta didik untuk
membaca lebih dalam materi yang ada pada
LKPD tersebut [48,49,52]. Menurut hasil respon
yang didapat, kriteria isi mendapat persentase
tertinggi dan kriteria kebahasaan mendapat
persentase tertinggi setelah kriteria isi. Persentase
pada kriteria isi tersebut menggambarkan respon
peserta didik terhadap kesesuaian isi dengan
tahapan argumentasi yang membuat peserta didik
merasa terbantu untuk memahami materi,
sedangkan persentase pada kriteria kebahasaan
membuktikan bahwa bahasa yang digunakan
merupakan bahasa dengan ejaan yang baik dan
benar serta menggunakan istilah yang sederhana
dan mudah dipahami.

Kepraktisan media yang dikembangkan
juga ditinjau dari data observasi aktivitas peserta
didik. Hasil pengamatan aktivitas peserta didik
dapat diamati pada gambar 5.

Aktivitas peserta didik

93% 93%

100%

50%
0%

Pert 1

m Relevan

M Tidak relevan

Pert 2

Gambar 5. Hasil Pengamatan Aktivitas Peserta
Didik

Berdasarkan hasil pengamatan aktivitas
peserta didik, didapatkan rata-rata keseluruhan
aktivitas peserta didik yang relevan yaitu
mencapai 93% dan rata-rata aktivitas yang tidak
relevan yaitu sebesar 7%. Aktivitas yang relevan
diantaranya  yaitu = memperhatikan  guru,
memahami fenomena, menjawab pertanyaaan
guru, memberikan pendapat, merumuskan
masalah, Kklaim, variabel percobaan, prosedur
percobaan, menentukan Data, Warrant, Backing,
Rebuttal dan Qualifier. Sedangkan aktivitas yang
tidak relevan/ tidak diinginkan selama proses
pembelajaran yaitu bergurau, tidak fokus selama
pembelajaran, tidak memperhatikan guru, dan
bermain gadget. Hasil perolehan pada gambar 5
membuktikan bahwa sebagian besar aktivitas
telah terlaksana, peran aktif peserta didik terlihat,
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peserta didik memperhatikan arahan guru,
pembelajaran dengan menggunakan LKPD
dengan tahap argumentasi dapat berjalan. Secara
keseluruhan, LKPD yang dikembangkan dinilai
sangat praktis dilihat dari hasil respon dan
pengamatan aktivitas peserta didik. Hal tersebut
didukung oleh penelitian yang dilakukan
sebelumnya, dimana LKPD dengan tahap
argumentasi dinyatakan sangat praktis sehingga
layak untuk digunakan sebagai media
pembelajaran [17,51].

Keefektifan LKPD

Keefektifan LKPD yang dikembangkan
dapat diketahui berdasarkan ketuntasan hasil
belajar pada ranah kognitif dan peningkatan tes
keterampilan argumentasi peserta didik dalam
pretest dan posttest. Tes hasil belajar pada ranah
kognitif ini terdiri dari sepuluh soal pilihan ganda
berdasarkan materi larutan penyangga dengan
ranah kognitif minimal C4. Hasil belajar peserta
didik dinyatakan tuntas apabila nilai yang didapat
mencapai > 75 atau sesuai nilai KKM yang ada di
sekolah.  Sebelum dilakukan  pembelajaran
dengan LKPD yang dikembangkan, didapatkan
hasil tes dimana 2 (dua) dari 20 peserta didik
dinyatakan tuntas karena memiliki nilai diatas 75,
sedangkan 18 peserta didik lainnya dinyatakan
tidak tuntas karena memiliki nilai dibawah 75,
namun  setelah  dilakukan  pembelajaran
menggunakan LKPD vyang dikembangkan,
didapatkan hasil dimana seluruh peserta didik
mendapat nilai lebih dari 75 dengan rata-rata nilai
sebesar 85. Skor n-gain yang didapat pada
pretest-posttest ranah kognitif peserta didik yaitu
sebesar 0,74 dengan kategori tinggi, sehingga
ketuntasan klasikal yang didapat yaitu sebesar
100%.

Keefektifan ~ juga  dapat  dilihat
berdasarkan peningkatan hasil tes keterampilan
argumentasi pada pretest dan posttest, dengan
argumentasi yang diutarakan oleh peserta didik
dapat diketahui sejaun mana peserta didik
memahami konsep dan materi. Hasil nilai pretest-
posttest  keterampilan  argumentasi dan
peningkatan keterampilan argumentasi dapat
dilihat pada gambar 6 dan 7.
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Gambar 6. Hasil Nilai Pretest Dan Posttest
Keterampilan Argumentasi
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Klaim  Data Warrant Backing Qualifier
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Gambar 7. Grafik Peningkatan Keterampilan
Argumentasi Pada Setiap Indikator

Keterampilan argumentasi adalah salah
satu keterampilan berpikir yang dapat membuat
kaum muda untuk lebih berani dalam
mengutarakan pendapat, berperan aktif, serta
membuat argumen dengan baik berdasarkan
fakta. Serta dengan argumentasi yang diutarakan
oleh peserta didik, dapat diketahui sejauh mana
pemahaman konsep yang telah dimiliki
[15,21,42].

Berdasarkan gambar 6 dapat diamati
bahwa hasil posttest keterampilan argumentasi
peserta didik memiliki nilai yang lebih tinggi dari
nilai pretest. Seluruh peserta didik mengalami
peningkatan nilai keterampilan argumentasi pada
pretest-posttest secara signifikan. Peningkatan
tersebut juga dapat diamati pada gambar 7

dimana setiap indikator keterampilan
argumentasi mengalami peningkatan.
Berdasarkan perhitungan, diperoleh n-gain

keterampilan argumentasi sebesar 0,77 termasuk
dalam kategori tinggi. Artinya, LKPD yang
dikembangkan menggunakan tahap argumentasi
dapat melatihkan keterampilan argumentasi
peserta didik. LKPD dapat dikatakan efektif
apabila skor n-gain mencapai > 0,3.

Berdasarkan penjelasan yang telah
diuraikan, dapat diketahui bahwa hasil tes ranah
kognitif dan tes keterampilan argumentasi
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mendapatkan rata-rata skor n-gain sebesar 0,75
dengan kategori tinggi, skor tersebut melebihi 0,3
sehingga LKPD dinyatakan sangat efektif untuk

melatihkan keterampilan argumentasi peserta
didik pada materi larutan penyangga.
Penelitian yang dilakukan memiliki

kelebihan, diantaranya yaitu LKPD disusun
berdasarkan tahapan argumentasi  Toulmin
Argumentation Pattern yaitu Claim, Data,
Warrant, Backing, Rebuttal, dan Qualifer. Hal
tersebut dapat membuat peserta didik untuk lebih
aktif, tidak takut dan malu untuk mengungkapkan
argumentasi yang mereka miliki. Pada LKPD
yang dikembangkan terdapat fenomena dan juga
didukung dengan adanya link literatur dan video
pembelajaran yang dapat membuat peserta didik
dapat berpikir dan lebih aktif untuk menemukan
konsep sendiri berdasarkan data yang benar.
Konsep yang dapat ditemukan sendiri
membuatnya lebih  bermakna, lebih lama
diingatan, dan tidak mudah dilupakan [53,54].

Penelitian yang dilakukan memiliki
kekurangan  vyaitu perlakuan dibatasi hingga
tahap uji coba terbatas saja dengan 20 responden.
Untuk peneliti selanjutnya disarankan melakukan
penelitian uji coba secara luas dengan responden
lebih banyak dengan melibatkan beberapa kelas
maupun beberapa sekolah agar data yang didapat
bisa dibandingkan dan lebih terpercaya
kevalidannya.

SIMPULAN
Berdasarkan  pembahasan yang telah
diuraikan, dapat ditarik kesimpulan bahwa

peneliti telah berhasil mengembangkan LKPD
dengan tahapan argumentasi untuk melatihkan
keterampilan argumentasi peserta didik. LKPD
dinyatakan sangat layak dengan rincian sebagai
berikut :

1. Validitas LKPD yang dikembangkan,
ditinjau dari aspek isi, penyajian,
kebahasaan, dan kegrafikan dengan
persentase masing-masing sebesar 88,3%,
93,1%, 91,7%, 87,5%, dan rata-rata
keseluruhan sebesar 90,2% yang termasuk
dalam kategori sangat valid.
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2. Kepraktisan ditinjau berdasarkan hasil

angket respon peserta didik dan
pengamatan aktivitas peserta didik yang
masing-masing  mendapat  persentase
sebesar 93,9% dan 93,0%. Sehingga rata-
rata keseluruhan mencapai 93,5% dengan
kategori sangat praktis.

Keefektifan yang dilihat dari ketuntasan
pembelajaran berdasarkan hasil tes kognitif
peserta didik dengan rata-rata nilai 85
dengan ketuntasan klasikal sebesar 100%
serta  n-gain  score rata-rata  tes
keterampilan argumentasi dan tes kognitif
dalam pretest posttest yaitu mencapai nilai
0,75 yang termasuk dalam kategori sangat

tinggi.
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