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Abstrak 
 
Efektivitas proses pembelajaran tidak hanya ditentukan oleh 
kompetensi pedagogis dan teknologis pengajar, tetapi juga oleh 
kualitas lingkungan belajar. Sehingga diperlukan instrumen 
pengukuran yang telah di uji validitas dan reabilitas nya. Penelitian ini 
bertujuan menguji validitas konstruk dan reliabilitas instrumen 
TPACK dan WIHIC sebagai representasi elemen praktik mengajar 
dan lingkungan belajar pada 100 mahasiswa pendidikan ekonomi di 
Universitas Negeri Malang. Data dianalisis menggunakan Exploratory 
Factor Analysis (EFA) dengan rotasi Varimax. Hasil menunjukkan 
seluruh sub konstruk memiliki kelayakan sampel dan reliabilitas yang 
memadai, dengan satu faktor tunggal terekstraksi pada masing-masing 
konstruk. Dua item WIHIC dikeluarkan karena loading di bawah 
ambang batas. Instrumen terbukti valid dan reliabel untuk mengukur 
elemen pendidikan pada konteks mahasiswa pendidikan ekonomi. 
  

Abstract 
 The effectiveness of the learning process is determined not only by 
teachers' pedagogical and technological competence, but also by the 
quality of the learning environment. Therefore, a measurement 
instrument with established validity and reliability is required. This 
study aims to examine the construct validity and reliability of the 
TPACK and WIHIC instruments as representations of teaching 
practice and learning environment among 100 economics education 
students in East Java. Data were analyzed using Exploratory Factor 
Analysis (EFA) with Varimax rotation. Results show that all sub-
constructs demonstrated adequate sampling adequacy and reliability, 
with a single factor extracted for each construct. Two WIHIC items 
were removed due to loadings below the cutoff. The instruments are 
proven valid and reliable for measuring educational elements among 
economics education students. 
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PENDAHULUAN  
Elemen pendidikan merupakan rangkaian komponen yang saling terkait alam membentuk proses pencapaian 

tujuan pendidikan, mencakup aspek lingkungan belajar maupun pengalaman praktik yang dijalani peserta didik selama 
proses pembelajaran berlangsung (Purwaningsih & Syamsudin, 2022). Pendidikan yang efektif memerlukan landasan 
filosofis, historis, psikologis, sosiologis, dan legal yang kokoh agar tujuan pendidikan dapat tercapai secara menyeluruh, 
bukan hanya berorientasi pada pencapaian akademik semata (Wider et al., 2023). Penelitian ini juga selaras dengan studi 
yag dilakukan oleh (Immordino-Yang et al., 2023) yang menegaskan bahwa landasan filosofis, historis, psikologis dan 
sosiologis secara bersama-sama menjadi landasan konseptual bagi perubahan pola pikir mendasar dalam dunia pendidikan. 
Keberadaan berbagai landasan tersebut memastikan bahwa pendidikan tidak hanya berorientasi pada pencapaian akademik, 
namun juga pada pengembangan karakter, moral dan kemapuan sosial selaras dengan filosofi pendidikan yang di ungkapan 
oleh Kneller (Kneller, 1964). Sejalan dengan pernyataan  Kompleksitas elemen-elemen ini menuntut adanya alat ukur yang 
mampu menangkap dimensi-dimensi tersebut secara akurat, terstruktur, dan dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah. 
Oleh karena itu, penelitian mengenai validitas alat ukur elemen pendidikan menjadi kebutuhan mendasar sebelum  kajian 
yang lebih mendalam dilakukan.  

Salah satu kerangka teoretis yang relevan untuk memahami elemen pendidikan adalah teori ekologi pendidikan 
oleh (Bronfenbrenner, 2000).  Pada teori Bronfenbrenner menekankan bahwa pentingnya interaksi antara individu dan 
lingkungannya, baik fisik maupun sosial, dalam membentuk proses pendidikan secara menyeluruh (Li & Xue, 2023). 
Dalam kerangka ini lingkungan bukan sekedar tempat belajar berlangsung melainkan sistem aktif yang turut membentuk 
perilaku, motivasi dan capaian belajar individu (Steinberg et al., 2024). Sejalan dengan studi terbaru oleh (Ucheje & 
Balafama, 2025) yang menyatakn bahwa Faktor lingkungan sangat berpengaruh terhadap prestasi akademik siswa, di 
udkung oleh penelitian pada bidang yang sama oleh (Zhao & Zhao, 2022) yang mengkonfirmasi bahwa lingkungan 
merupakan pengaruh signifikan bagi pencapaian akademik siswa. Bedasarkan perpektif tersebut, kualitas lingkungan 
pendidikan dipandang sebagai faktor kontekstual yang membentuk pengalaman belajar peserta didik melalui berbagai 
interaksi saat proses pembelajaran. Sedangkan karakteristik individu dalam konteks ini adalah mengukur kesiapan calon 
guru sebagai pendidik. Implikasinya, setiap upaya untuk mengukur kualitas pendidikan perlu memperhatikan baik sisi 
individu dalam internal calon pendidik maupun sisi lingkungan secara bersamaan. Pendekatan ekologis ini menjadi 
landasan konseptual utama yang menjadi dasar pemilihan dua elemen pendidikan yang dikaji dalam penelitian ini. 

Lingkungan belajar yang kondusif berperan penting dalam mendukung pengalaman belajar (Zhou et al., 2025). 
Studi oleh (Bernhard et al., 2024) menegaskan bahwa kualitas pendidikan berkaitan erat dengan kualitas praktik mengajar 
calon guru. Perhatian pengajar terhadap peserta didik, dan lingkungan institusional yang mendukung pembelajaran secara 
berkelanjutan dibutuhkan dalam perkembangan akademis peserta didik sesuai dengan studi oleh (Rohatgi et al., 2022) yang 
mneyatakan bahwa interaksi baik antara guru dan siswa mendukung perkembangan akademis siswa secara signifikan. 
Sejalan dengan itu lingkungan sosial dan manajemen kelas yang baik terbukti berkontribusi terhadap peningkatan motivasi 
dan hasil belajar mahasiswa (Cao & Yu, 2023). Studi serupa juga dilakukan di China pada mahasiswa tahun pertama, oleh 
(Hu et al., 2026) yang menyatakan bahwa lingkungan belajar berdampak terhadap keamanan psikologis siswa dan motivasi 
belajar siswa.  Lingkungan belajar yang suportif juga terbukti mampu mendorong keterlibatan aktif peserta didik dalam 
diskusi maupun kegiatan kolaboratif di kelas (Parsons, 2024). Dengan demikian, pengukuran lingkungan belajar secara 
sistematis menjadi elemen kunci dalam memahami kualitas proses pendidikan di tingkat perguruan tinggi. 

Selain lingkungan belajar, praktik mengajar merupakan elemen pendidikan yang tidak kalah penting dalam 
menentukan keberhasilan proses pembelajaran. Elemen pendidikan melibatkan struktur institusional sekaligus komponen 
individual seperti metode mengajar dan keterlibatan peserta didik yang berperan penting dalam mencapai hasil belajar yang 
efektif (Cusi et al., 2023). Metode mengajar seorang guru dikembangkan mulai saat ia masih menjadi calon guru melalui 
microteching untuk melatih kesiapan (Rahmah et al., 2024). Kesiapan ini tidak hanya mencerminkan kemampuan teknis 
dalammenyampaikan materi, tetapi juga menunjukkan komitmen profesional dalam menjalankan peran sebagai pendidik 
(Dhabitah & Wardani, 2026). Penilaian berbasis hasil praktik dan penerapan pengetahuan dalam kehidupan sehari-hari 
terbukti lebih mampu menggambarkan kemampuan sesungguhnya dari peserta didik dibandingkan penilaian yang bersifat 
teoretis semata (Darmuki, 2020), (Marhaban et al., 2023). Kombinasi antara penguasaan konten dan keterampilan 
pedagogis inilah yang menjadi dasar konseptual bagi pengukuran praktik mengajar secara lebih terstruktur (Hapsari et al., 
2026a). 

Untuk mengukur praktik mengajar secara sistematis, kerangka Technological pedagogical Contenct Knowledge 
(TPACK) oleh Koehler dan Mishra 2006 (Shin et al., 2009). Instrumen ini banyak digunakan sebagai model teoretis yang 
menjelaskan bagaimana pengajar mengintegrasikan teknologi sedemikian rupa dalam proses pendidikan sejalan dengan 
penelitian oleh (Wardoyo et al., 2021) (Hapsari et al., 2026) dan (Satrio et al., 2020) . Instrumen TPACK pertama yang 
tervalidasi dikembangkan oleh (Schmidt et al., 2009) yang memverifikasi validitas skala tersebut melalui Cronbach's alpha 
dan validitas konstruk dari 124 calon guru, menghasilkan tujuh faktor TPACK yang saling berkaitan. Ketujuh faktor 
tersebut meliputi pengetahuan teknologi, pedagogik, dan konten, beserta empat faktor gabungan yang muncul dari interaksi 
ketiganya. Sejak diperkenalkan, TPACK menjadi salah satu kerangka paling banyak diadaptasi dalam penelitian 
pendidikan di berbagai disiplin ilmu dan jenjang pendidikan (Perdani & Andayani, 2021). Popularitas ini menjadikan 
TPACK sebagai kandidat kuat untuk mengukur elemen praktik mengajar pada konteks pendidikan ekonomi yang menjadi 
fokus penelitian ini (Wardoyo et al., 2021). Meskipun demikian, sebagian besar studi mengenai TPACK tersebut dilakukan 
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pada konteks pendidikan umum. Sementara pengujian validitas instrumen pada kontek spendidikan ekonomi belum banyak 
dilakukan.  

Di sisi lain, lingkungan belajar diukur menggunakan instrumen What Is Happening In this Class (WIHIC) yang 
dikembankan oleh (Barry J & David F, 1986) untuk menilai lingkungan psikososial kelas di tingkat universitas dan 
perguruan tinggi. WIHIC dirancang untuk menangkap berbagai dimensi psikososial kelas, mulai dari keterlibatan siswa, 
kerja sama, hingga perhatian personal dari pengajar terhadap peserta didik (Oo et al., 2022). Instrumen ini dikenal sebagai 
salah satu instrumen lingkungan kelas yang paling banyak digunakan dan telah diterapkan secara luas di berbagai negara 
serta jenjang pendidikan, mulai dari sekolah dasar hingga perguruan tinggi (Fraser, 2023). Keluasan penggunaan ini 
menjadikan WIHIC sebagai instrumen yang relevan dan telah teruji dalam berbagai konteks budaya untuk mengukur 
elemen lingkungan belajar secara psikometrik. Karakteristik inilah yang mendasari pemilihan WIHIC sebagai instrumen 
pengukur lingkungan belajar dalam penelitian ini.  

Pada studi ini instumen yang digunakan merupakan adaptasi dari TPACK oleh (Koehler et al., 2013) untuk 
mengukur kemampuan calon pengajar dan WIHIC oleh (MacLeod & Fraser, 2010) yang disesuaikan dengan kondisi di 
Indonesia. Sebelum instrumen dapat digunakan untuk menguji hubungan atau pengaruh variabel elemen pendidikan, 
diperlukan untuk memastikan validitas dan reliabilitas terbukti memenuhi syarat secara statistik . Exploratory Factor 
Analysis (EFA) menjadi metode yang tepat pada tahap ini karena mampu mengidentifikasi struktur faktor laten dari 
sekumpulan item tanpa asumsi model teoretis yang kaku, sehingga cocok digunakan pada tahap awal validasi instrumen . 
Kriteria kelayakan yang umum digunakan dalam EFA meliputi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), uji Bartlett, serta nilai loading 
faktor minimum . Kriteria KMO sendiri mengikuti klasifikasi yang dikembangkan Kaiser 1947 yang menetapkan ambang 
batas minimum dapat diterima pada nilai 0,50 (Wheelwright et al., 2020).  

Berdasarkan uraian tersebut, muncul kesenjangan penelitian yang jelas dan saling berkaitan satu sama lain. 
Pertama, minimnya studi yang memvalidasi instrumen TPACK dan WIHIC secara bersamaan sebagai representasi elemen 
pendidikan yang utuh, alih-alih menguji keduanya secara terpisah. Kedua, terbatasnya penerapan kedua instrumen tersebut 
pada konteks mahasiswa pendidikan ekonomi di Indonesia, yang memiliki karakteristik berbeda dari populasi guru maupun 
siswa sekolah menengah. Ketiga, perlunya bukti psikometrik yang kokoh sebagai prasyarat sebelum instrumen dapat 
digunakan pada studi lanjutan yang bersifat konfirmatori maupun korelasional di masa mendatang. Ketiga kesenjangan ini 
secara bersama-sama menegaskan urgensi dilakukannya penelitian validasi instrumen pada populasi yang menjadi fokus 
studi ini. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menguji validitas konstruk dan reliabilitas instrumen TPACK dan 
WIHIC sebagai representasi dua elemen pendidikan  praktik mengajar dan lingkungan belajar melalui pendekatan 
Exploratory Factor Analysis.  

 
METODE 
Desain Penelitian 

Penelitian ini menggunakan desain kuantitatif deskriptif dengan pendekatan cross-sectional, yang bertujuan 
menguji validitas konstruk dan reliabilitas instrumen pada satu titik waktu pengumpulan data. Pendekatan ini dipilih karena 
sesuai dengan tujuan penelitian, yaitu memvalidasi struktur faktor instrumen tanpa menguji hubungan kausal atau 
perubahan dari waktu ke waktu. Populasi penelitian adalah mahasiswa program studi pendidikan ekonomi yang telah 
menjalani praktik mengajar, dengan sampel sebanyak 100 mahasiswa yang diambil dari Universitas Negeri Malang (UM). 
Data diperoleh dari penyebaran kuesioner. Pemilihan sampel ini didasarkan pada pertimbangan bahwa responden telah 
memiliki pengalaman langsung terhadap kedua elemen pendidikan yang diukur, yaitu praktik mengajar dan lingkungan 
belajar.  
Analisis Bibliometrik  

Sebelum instrumen dianalisis secara statistik, penelitian ini terlebih dahulu melakukan analisis bibliometrik 
menggunakan perangkat lunak VOSviewer untuk memetakan tren dan topik penelitian yang relevan dengan kata kunci 
‘preservice teacher’ dan ‘education’ dalam konteks pendidikan. Analisis ini dilakukan melalui visualisasi co-occurrence 
kata kunci dari basis data literatur terakreditasi (Scopus), sehingga menghasilkan peta jaringan topik yang membantu 
memastikan bahwa variabel dan kerangka teoretis yang digunakan dalam penelitian ini selaras dengan perkembangan 
terkini dalam literatur, sekaligus mengidentifikasi celah penelitian (research gap) yang mendasari perumusan tujuan studi. 
Teknik Analisis Data  

Data dianalisis menggunakan Exploratory Factor Analysis (EFA) dengan metode ekstraksi principal component 
dan rotasi Varimax untuk mengidentifikasi struktur faktor laten dari item-item instrumen. Kelayakan data diuji melalui 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) dan uji Bartlett's Test of Sphericity, dengan ambang batas KMO merujuk pada kombinasi 
kriteria Taherdoost (2018) dan Kaiser (1974), sementara reliabilitas internal tiap faktor diuji menggunakan Cronbach's 
Alpha dengan ambang batas minimum 0,70 (F. Hair Jr et al., 2014).  
Instrumen Penelitian  

Instrumen penelitian terdiri atas 46 item pernyataan yang diadaptasi dari dua instrumen tervalidasi, yaitu TPACK 
(Koehler et al., 2013) untuk mengukur praktik mengajar dan WIHIC (Barry J & David F, 1986) untuk mengukur lingkungan 
belajar, dengan menggunakan skala Likert lima poin. Kedua instrumen ini dipilih berdasarkan hasil pemetaan bibliometrik 
yang menunjukkan relevansi dan keterpakaian keduanya secara luas dalam literatur pendidikan terakreditasi.  
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HASIL DAN PEMBAHASAN 
Analisis Bibliometric  

 
Gambar 1. Co-occurance by keywords 

 
Hasil analisis bibliometrik menggunakan VOSviewer menunjukkan bahwa topik preservice teachers dan teaching 

menjadi node paling sentral dan dominan dalam peta jaringan kata kunci yang saling terhubung dengan klaster 
pengembangan profesional guru, pendidikan guru, serta pembelajaran berbasis teknologi seperti online learning dan 
computer aided instruction. Klaster paling menonjol klaster biru berisi preservice teachers, teaching, students, student, 
learning, inclusive education, computer aided instruction, online learning. Klaster ini merepresentasikan inti tema TPACK: 
bagaimana calon guru menerapkan praktik mengajar berbasis teknologi kepada peserta didik seperti yang tertuang pada 
(Kul et al., 2026). Posisinya yang sentral dan ukurannya yang besar menunjukkan bahwa topik ini paling dominan dibahas 
dalam literatur di dalam maupun luar negeri (Weidlich & Kalz, 2026). Sehingga menegaskan relevansi kerangka TPACK 
sebagai fondasi teoretis penelitian ini. Namun demikian, klaster lain seperti pembelajaran kolaboratif (collaborative 
learning, simulations, argumentation) dan pedagogi alternatif (alternative pedagogy) tampak berada di tepi peta dengan 
keterhubungan yang lebih lemah terhadap klaster inti TPACK, mengindikasikan bahwa integrasi antara elemen praktik 
mengajar dan elemen lingkungan belajar secara simultan masih jarang dikaji dalam satu kerangka penelitian yang sama. 
Temuan bibliometrik ini memperkuat justifikasi pemilihan topik sekaligus menegaskan celah penelitian yang mendasari 
tujuan studi ini.  

 
Uji Asumsi Klasik  
Uji Normalitas 
 
Tabel 1. Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 
Unstandardized 

Residual 
N 174 

Normal 
Parametersa,b 

Mean .0000000 

Std. Deviation 8941.19947253 
Most 

Extreme 
Differences 

Absolute .063 

Positive .063 
Negative -.046 

Test Statistic .063 

Asymp. Sig. (2-tailed)c .091 

Sig. .095 

99% Confidence Interval Lower Bound .087 
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Monte Carlo 
Sig. (2-
tailed)d 

Upper Bound .102 

Sumber: Data diolah (2026) 
 

Berdasarkan  hasil uji normalitas dapat dipahami bahwa nilai signifikansi Kolmogrov-Smirnov sebesar 0.091 lebih 
besar dari 0,05 (F. Hair Jr et al., 2014). 
 
Exploratory Factor Analysis (EFA)  
 
Tabel 2. Exploratory Factor Analysis (EFA) 

Code Item Description Exploratory Factor Analysis 
Reliability Test 

(Cronbach’s 
Alpha) 

Technological Knowledge KMO Eigen 
Values 
(EV) 

% of 
variance 
(TVE) 

Factor 
Loading 

 

 
 

 
.796 TK 1 I follow technological 

development 
.796 2.491 35.583 .553 

TK 2 I know all kinds technology 
related to learning 

   .720  

TK 3 I have skills in using 
technology 

   .565  

TK 4 I know the skills what I need 
to use technology 

   .622  

TK 5 I know how to solved 
technology problem I was 
facing 

   .679  

TK 6 I can learn technology 
rapidly 

   .625  

TK 7 I have a lot of knowledge to 
working with various 
technology 

   .614  

Pedagogical Knowledge 
 

     

PK 1 
 

I know how designing 
economic     
learning 

.704 2.324 38.725 .714 .779 

PK 2 I have the knowledge to carry 
out teaching based on student 
understanding 

   .552  

PK 3 I have knowledge in adapting 
teaching styles for different 
groups of students 

   .687  

PK 4 I am able diversify learning 
in the classroom 

   .513  

PK 5 I know how to manage the 
class 

   .653  

PK 6 I am able to evaluate student 
learning outcomes 

   .589  

 Content Knowledge 
                     

     

CK 1 I have knowledge about 
economics lessons that I 
teach 

.597 2.619 40.465 .519 .896 

CK 2 I have knowledge of basic 
material theory to teach 
economics 

   .533  
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Code Item Description Exploratory Factor Analysis 
Reliability Test 

(Cronbach’s 
Alpha) 

CK 3 I learned about the 
development of theory 
economics 

   .690  

CK 4 I have knowledge about 
development latest on 
economics subjects 

   .787  

Pedagogical Content Knowledge 
 

     

PCK 1 I have the knowledge to 
choose effective teaching 
methods to guide students in 
the subject 

.706 2.304 38.404 .764 .773 

PCK 2 I am aware of various 
teaching and learning 
methods related to with the 
subjects I teach 

   .560  

PCK 3 I have knowledge to choose 
media that is suitable for 
economic material that I 
teach 

   .626  

PCK 4 I have the knowledge to 
choose the right assessment 
to measure student learning 
outcomes 

   .515  

PCK 5 Through teaching materials, I 
know how to guide in 
designing student learning 

   .633  

PCK 6 Through teaching materials I 
learn how to guide students 
to creative thinking 

   .591  

Technological Pedagogy Knowledge 
 

     

TPK 1 I always try to use and 
develop learning technology 

.543 1.564 39.106 .536 .870 

TPK 2 I continue to try to use and 
develop appropriate learning 
technology 

   .589  

TPK 3 I have knowledge to adapt 
the use of technology to the 
characteristics of diverse 
teaching materials 

   .683  

TPK 4 I pay attention to the latest 
applications related to the 
subjects I teach 

   .728  

Technological Content Knowledge 
 

     

TCK 1 I know the technology which 
can be used to provide 
understanding about the 
material taught 

.736 2.456 35.089 .686 .785 

TCK 2 I know the technology which 
can be applied to complex 
content in economics 
subjects 

   .531  

TCK 3 I know of technology 
applications that can improve 

   .654  
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Code Item Description Exploratory Factor Analysis 
Reliability Test 

(Cronbach’s 
Alpha) 

students understanding of the 
content material 

TCK 4 I realize how technological 
advances have impacted my 
field of study 

   .513  

TCK 5 I have the knowledge to 
explain the technology that 
has been used in research in 
my field 

   .563  

TCK 6 I noticed that there is new 
technology being developed 
in the field of my study 

   .607  

TCK 7 I learned how to use 
technology to participate in 
scientific discourse in my 
field 

   .662  

Technological Pedagogical and Content Knowledge 
 

  

TPCK 1 I know the technology that I 
want to use it in class to 
improve my way of teaching 

.683 2.072 41.432 .571 .844 

TPCK 2 I know methods that combine 
content, technology and 
methods strengthening in my 
field of knowledge 

   .677  

TPCK 3 I have the knowledge to 
guide teachers others in 
coordinating the use of 
content technology and 
teaching methods in school 

   .610  

TPCK 4 I have the knowledge to 
choose technology which 
respects the subject content 
for learning purposes 

   .694  

TPCK 5 I have the knowledge to each 
lessons that combine my 
subjects, technology and 
appropriate teaching 
approach 

   .658  

WIHIC       

WIHIC 1 I build friendship with 
friends in class 

.687 2.040 29.249 .444 .786 

WIHIC 2 I feel like teacher take 
personal interest in me 

   .510  

WIHIC 3 I discuss idea in the 
classroom 

   .689  

WIHIC 4 I do investigation to test my 
ideas 

   .556  

WIHIC 5 I prioritize completing a 
number of my task 

   .371  

WIHIC 6 I work with friends in 
completing task 

   .379  

WIHIC 7 The teacher gave as much 
attention to the question I am 
the same as other students 
questions 

   .720  

Sumber: Data diolah (2026) 
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Hasil uji Kaiser Meyer Olkin (KMO) menunjukkan bahwa seluruh delapan sub-konstruk instrumen memiliki nilai 

di atas ambang batas minimum yang dapat diterima, yaitu 0,50 Kaiser, 1974 (Hill, n.d.), sehingga data dinyatakan layak 
untuk dianalisis lebih lanjut menggunakan analisis faktor. Nilai KMO tertinggi diperoleh pada faktor Technological 
Knowledge (TK) sebesar 0,796, menandakan kecukupan sampel yang sangat baik untuk konstruk tersebut. Dua faktor lain, 
yaitu Content Knowledge (CK) sebesar 0,597 dan Technological Pedagogy Knowledge (TPK) sebesar 0,543, berada pada 
nilai yang lebih rendah dibandingkan sub-konstruk lainnya, namun tetap diatas ambang batas yang di tetapkan.  

Ditinjau dari nilai eigenvalue, seluruh sub konstruk berhasil mengekstraksi satu faktor tunggal dengan eigenvalue 
di atas 1, memenuhi kriteria Kaiser sebagai syarat faktor yang layak dipertahankan (Hill, n.d.), dengan nilai berkisar antara 
1,564 pada TPK hingga 2,619 pada CK. Adapun persentase varians yang mampu dijelaskan (Total Variance 
Explained/TVE) oleh masing-masing faktor bervariasi antara 29,249% pada WIHIC hingga 41,432% pada TPCK. Nilai 
TVE pada WIHIC yang relatif paling rendah di antara seluruh sub-konstruk mengindikasikan bahwa item-item pada 
instrumen lingkungan belajar ini menjelaskan proporsi keragaman data yang lebih terbatas dibandingkan sub-konstruk 
TPACK lainnya, sehingga berpotensi menjadi bagian yang perlu diperkuat pada pengembangan instrumen selanjutnya. 

Pada aspek factor loading, seluruh item yang dipertahankan pada masing-masing sub-konstruk menunjukkan nilai 
loading di atas ambang batas minimum 0,50, dengan nilai tertinggi ditemukan pada item CK4 (0,787) dan PCK1 (0,764), 
menandakan bahwa item-item tersebut merepresentasikan konstruknya secara kuat. Dua item pada sub konstruk WIHIC, 
yaitu WIHIC 5 dan WIHIC 6, menunjukkan nilai loading di bawah ambang batas minimum sehingga tidak dipertahankan. 
Eliminasi kedua item ini memastikan bahwa seluruh item yang tersisa pada instrumen benar-benar merepresentasikan 
konstruk lingkungan belajar secara valid. Terakhir, hasil uji reliabilitas menggunakan Cronbach's Alpha menunjukkan 
bahwa seluruh sub-konstruk yang dilaporkan memiliki nilai di atas ambang batas minimum 0,70 (F. Hair Jr et al., 2014), 
dengan nilai tertinggi pada CK (0,896) dan nilai terendah pada PCK (0,773), yang secara keseluruhan menandakan 
konsistensi yang kuat pada masing-masing faktor.  
 
SIMPULAN 

Penelitian ini membuktikan bahwa instrumen TPACK dan WIHIC yang diadaptasi untuk mengukur praktik 
mengajar dan lingkungan belajar pada mahasiswa pendidikan ekonomi memiliki validitas konstruk dan reliabilitas yang 
memadai. Seluruh sub-konstruk menunjukkan kecukupan sampel yang layak untuk dianalisis, faktor tunggal yang 
konsisten dengan kerangka teoretisnya, serta konsistensi internal yang kuat pada masing-masing faktor. Dua item pada sub-
konstruk WIHIC dikeluarkan karena tidak memenuhi ambang batas loading minimum, sehingga struktur faktor akhir yang 
dihasilkan benar-benar merepresentasikan konstruk secara valid. Dengan demikian, kedua instrumen terbukti dapat 
digunakan sebagai alat ukur elemen pendidikan yang sahih pada konteks pendidikan tinggi di Indonesia. Penelitian ini 
memiliki keterbatasan pada cakupan analisis yang menguji validitas konvergen dan reliabilitas tanpa menguji discriminant 
validity maupun hubungan kausal antarvariabel. Secara praktis validasi dari instrumen TPACK diharapkan dapat dijadikan 
sebagai alat evaluasi kompetensi bidang teknologi dan pedagogi dalam merancang pengembangan calon pendidik yang 
profesional. Validasi instrumen WIHIC diharapkan dapat diintegrasikan ke dalam sistem penjaminan mutu pendidikan 
guna menjaga kualitas suasana lingkungan belajar yang terbentuk.  
 
DECLARATION OF GENERATIVE AI 

Dalam penyusunan artikel ini, penulis menggunakan ChatGPT sebagai alat bantu terbatas pada perbaikan tata 
bahasa, struktur kalimat, dan kejelasan penyampaian. Seluruh substansi ilmiah, analisis, interpretasi, dan kesimpulan 
merupakan tanggung jawab penulis.  
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