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Abstrak

Pada saat pembelajaran di SMK Negeri 1 Mojokerto menunjukkan bahwa guru masih mengajar dengan
menggunakan metode konvensional. Dari hasil wawancara kepada guru produktif mata pelajaran mekanika teknik
sebelum dilaksanakan remidi masih ada beberapa siswa yang belum mencapai KKM sebesar 75. Tujuan dari penelitian
ini untuk mengetahui hasil belajar setelah menggunakan metode Trial and Error melalui pengajaran langsung (Explicit
Instruction) pada mata pelajaran mekanika teknik.

Jenis penelitian yang digunakan adalah True Eksperimental Design dengan model pretest — posttest control
group design. Penelitian ini dilakukan pada semester genap tahun ajaran 2014/ 2015 di SMK Negeri 1 Mojokerto.
Populasi dalam penelitian ini adalah siswa kelas X Teknik Gambar Bangunan sedangkan sampel dalam penelitian ini
adalah siswa kelas X TGB 1 berjumlah 34 orang dan kelas X TGB 2 berjumlah 35 orang. Teknik analisis data untuk
perangkat pembelajaran divalidasi dianalisis secara deskriptif, pengamatan keterlaksanaan pembelajaran juga dianalisis
secara deskriptif sedangkan analisis hasil belajar siswa dilakukan dengan uji normalitas, uji homogenitas, dan uji-t dua
pihak.

Hasil validasi seluruh perangkat pembelajaran yang telah dibuat dinyatakan layak atau valid sedangkan
pengamatan keterlaksanaan pembelajaran menunjukkan hasil dengan kriteria baik. Hasil belajar siswa kelas kontrol (X
TGB 1) dengan model pembelajaran konvensional mendapatkan nilai rata — rata 74,76 dan dari 25 siswa dinyatakan
lulus. Sedangkan hasil belajar siswa kelas eksperimen (XTGB 2) dengan metode trial and error melalui pengajaran
explicit instruction mendapatkan nilai rata — rata 81,34 dan dari 31 siswa dinyatakan lulus dan 4 orang dinyatakan tidak
lulus. Hasil uji-t diketahui nilai hasil perhitungan uji-t hitung <t tabel yaitu -2,841 < 2,034 maka Ho diterima dan Ha
ditolak sehingga dapat disimpulkan bahwa hasil belajar siswa kelas eksperimen lebih besar dari hasil belajar kelas
kontrol.

Kata Kunci: Explicit Instruction (EI), Mekanika Teknik, Hasil Belajar.

Abstract

At the time of learning in SMK Negeri 1 Mojokerto show that teachers still teach using conventional methods.
From interviews to teachers of productive subjects before being implemented remedial engineering mechanics there are
still some students who have not reached the KKM amounted to 75. The purpose of the study is to examine outcomes
after using the trial and error method through teaching explicit instruction on the subjects of engineering mechanics.

This type of research is True Experimental Design model pretest - posttest control group design. This research
was conducted in the second semester of the academic year 2014/2015 at SMK Negeri 1 Mojokerto. The population in
this study were students of class X Architecture Engineering while samples in this study were students of class X TGB
1 amounted to 34 and class X TGB 2 amounted to 35 people. Data analysis techniques for learning devices validated
analyzed by descriptive, observational study carried out also analyzed descriptively while analysis of student learning
outcomes is done with normality test, homogeneity, and t-test two parties.

The results of the validation entire learning tools that have been created otherwise feasible or valid while
learning accomplished observations show results with both criteria. Control class student learning outcomes (TGB X 1)
with conventional learning models gain value - average 74.76 and 25 students passed. While the experimental class
student learning outcomes (XTGB 2) the method of trial and error through the teaching of explicit instruction to get
value - average of 81.34 and 31 students passed and 4 did not pass. The results of the t-test known value calculation
results of test-t <t table is -2.841 <2.034 then Ho is accepted and Ha rejected so that it can be concluded that the
experimental class student learning outcomes is greater than the control class learning outcomes.

Keywords: Explicit Instruction (EI), Engineering Mechanics, Learning Outcomes.
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PENDAHULUAN

Perkembangan zaman yang semakin modern terutama
pada era globalisasi saat ini menuntut adanya sumber
daya manusia (SDM) yang berkualitas. Salah satu
wahana untuk meningkatkan kualitas SDM tersebut
adalah pendidikan. Permasalahan tersebut salah satunya
adalah peningkatan kualitas di Sekolah Menengah
Kejuruan (SMK) dalam menyiapkan dan pengembangan
SDM yang berkompeten sesuai bidangnya masing —
masing.

Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) Negeri 1
Mojokerto merupakan sekolah yang memiliki program
studi keahlian teknik, salah satunya adalah Teknik
Gambar Bangunan (TGB). Berdasarkan survei yang
dilakukan melalui wawancara terhadap guru produktif
mata pelajaran mekanika teknik kelas X TGB
menunjukkan bahwa metode pembelajaran masih bersifat
konvensional dimana
pelajaran hanya berceramah (teacher centered), schingga
peran guru sangat dominan dan siswa kurang terlibat
langsung dalam proses pembelajaran.

Pemilihan berbagai model, strategi pendekatan dan
teknik pembelajaran merupakan hal utama yang harus
diperhatikan oleh guru. Salah satu model pembelajaran
yaitu pengajaran langsung (Explicit  Instruction)
merupakan suatu pendekatan mengajar yang dapat
membantu siswa dalam mempelajari keterampilan dasar
dan memperoleh yang dapat diajarkan
selangkah demi selangkah dalam bentuk ceramah,
demonstrasi, pelatihan atau praktik, dan kerja kelompok
(Uno dan Nurdin, 2011 : 118). Pendekatan tersebut
mengarah pada latihan terbimbing dengan mencoba —
coba benar-salah (trial and error) atau mengulang
kembali yang telah dipelajari sehingga dapat mengetahui
proses dan hasil belajar yang diharapkan.

Penelitian ini lebih memfokuskan pada mata pelajaran
mekanika teknik dengan kompetensi dasar “menerapkan
konsep keseimbangan dengan diagram gaya normal, gaya
lintang, dan momen dalam perhitungan
bangunan”. Mekanika Teknik merupakan salah satu mata
pelajaran yang harus dipelajari oleh siswa Jurusan Teknik
Gambar Bangunan di SMK N 1 Mojokerto. Nilai KKM
(Kriteria Ketuntasan Minimum) siswa kelas X TGB pada
tahun ajaran 2013/2014, ketuntasan belajar klasikal siswa
mendapat nilai dibawah KKM yaitu 2,85 sekitar 75 %
siswa dari setiap kelas. Hasil belajar siswa individual
dikatakan berhasil apabila mencapai nilai > 2,85 dan
ketuntasan secara klasikal mencapai > 3 yang telah
ditetapkan sekolah.

Berdasarkan pada pendapat ahli tentang hasil belajar
dapat disimpulkan hasil belajar adalah kemampuan yang
diperoleh seseorang setelah melakukan kegiatan belajar.

guru menyampaikan materi

informasi

struktur
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Hasil belajar biasanya diberikan dalam bentuk nilai atau
angka yaitu dengan cara tes maupun non tes melalui
ulangan, tugas dan sebagainya.

Berdasarkan uraian diatas, penelitian akan dilakukan
yang terkait dengan ‘Pengaruh Penggunaan Metode
Trial and Error Melalui Pengajaran Explicit Intruction
Terhadap Hasil Belajar Pada Mata Pelajaran Mekanika
Teknik Siswa Kelas X TGB di SMK Negeri 1 Mojokerto
”_maka dirumuskan masalah sebagai berikut:

1. Bagaimana kelayakan perangkat pembelajaran
penggunaan metode trial and error melalui
pangajaran explicit instruction mata pelajaran
mekanika teknik siswa kelas X TGB?

2. Bagaimana keterlaksanaan pembelajaran
menggunakan metode trial and error melalui
pangajaran explicit instruction pada mata pelajaran
mekanika teknik siswa kelas X TGB?

3. Bagaimana hasil belajar siswa kelas X TGB di SMK

N 1 Mojokerto setelah menggunakan metode trial
and error melalui pangajaran explicit instruction
terhadap hasil belajar pada mata pelajaran mekanika
teknik?

Pada mulanya, pendidikan dan pengajaran di
Amerika Serikat di dominasi oleh pengaruh dari
Thorndike (1874-1949) yang disebut *“Connectionism”
karena belajar merupakan proses pembentukan koneksi —
koneksi antara stimulus dan respon. Teori ini sering
disebut “Trial and Error” dalam Hamalik (2001:39).
Thorndike dengan S-R Bond Theory-nya menyusun
hukum — hukum belajar, salah satunya yaitu hukum
latihan (The law exercise) atau prinsip use and diuse.

Metode Trial and error (coba-salah) telah dikenal
secara universal dan tidak memerlukan penjelasan
panjang lebar. Metode trial and error cenderung disebut
“learning by doing” dari pada “learning by thinking”,
semua itu dikemukakan dalam bentuk sederhana yang
mengandung refleksi. Berpikir reflektif disebut juga
“trial and error by ideas”. reflektif
pemecahannya diselesaikan dalam imajinasi. Dalam
refleksi dan imajinasi mengecek mana yang cocok dan
mana yang tidak. Trial dan error pada taraf ideologis dan
imajinatif menghemat waktu, tenaga, dan seringkali
dalam kehidupan itu sendiri.

Model explicit instruction disebut juga pengajaran
langsung. Pembelajaran ini  diperkenalkan oleh
Ronsenhina dan Steven dalam Aqib (2014:29). Menurut
Uno dan Nurdin (2011:118), pengajaran langsung

i. Dalam

(Explicit Instruction) merupakan suatu pendekatan
mengajar yang dapat membantu siswa dalam
mempelajari  keterampilan dasar dan memperoleh

informasi yang dapat diajarkan selangkah demi selangkah
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dalam bentuk ceramah, demonstrasi, pelatihan atau
praktik, dan kerja kelompok.

Menurut Muhamad Nur (2011:46), suatu model
pengajaran  untuk  perolehan  keterampilan  dan
pengetahuan deklaratif yang tersusun dengan baik
dinamakan model pengajaran langsung. Model
menghendaki guru memberikan informasi latar belakang,
mendemonstrasikan keterampilan yang sedang diajarkan,
dan kemudian menyediakan waktu bagi siswa untuk
latihan keterampilan tersebut dan menerima umpan balik
tentang bagaimana yang sedang mereka lakukan.

Belajar merupakan proses dalam individu yang
berinteraksi dengan lingkungan uk mendapatkan
perubahan dalam perilakunya (Purwanto, 2014:39).
Belajar adalah aktivitas mental/ psikis yang berlangsung
dalam interaksi aktif dengan lingkungan yang
menghasilkan ~ perubahan perubahan  dalam
pengetahuan, keterampilan dan sikap menurut Winkel
(1999:53) dalam Purwanto (2014:39).

Berdasarkan pada pendapat ahli tentang hasil belajar
dapat disimpulkan hasil belajar adalah kemampuan yang
diperoleh seseorang setelah melakukan kegiatan belajar.
Hasil belajar biasanya diberikan dalam bentuk nilai atau
angka yaitu dengan cara tes maupun non tes melalui
ulangan, tugas dan sebagainya.

Menurut Schodek (1991:41), Mekanika adalah salah
satu cabang ilmu pengetahuan terapan yang berhubungan
dengan gaya dan gerak. Dasar adalah
keseimbangan, yaitu kondisi yang ada apabila suatu
system gaya bekerja pada benda. Sedangkan menurut
Darmali & Ichwan (1979:1), ilmu gaya terpakai (Statika-
Bangunan) ialah ilmu yang mempelajari kekuatan —
kekuatan dan stabilitas dari konstruksi bangunan dan
bagian — bagian dari bangunan.

Penilitian ini terkait dengan kompetensi dasar
“menerapkan konsep keseimbangan dengan diagram gaya
normal, gaya lintang dan momen dalam perhitungan
struktur bangunan”. Pada kompetensi dasar tersebut
dilakukan 4 kali tatap muka atau 4 pertemuan dengan
perincian materi sebagai berikut:

Pertemuan 1:

Pada  pertemuan  pertama  indikatornya  yaitu
“Menjelaskan konsep keseimbangan pada struktur statis
tertentu”. Dalam ilmu mekanika rekayasa terdapat
metode penyelesian dengan statis tertentu dan metode
penyelesaian dengan statis tak tentu. Pada metode statis
tertentu berlaku prinsip keseimbangan gaya — gaya dalam
arah vertikal dan horizontal dan keseimbangan momen
dan tumpuan dan dapat dinyatakan sebagai berikut
(Wesli, 2010:2):

ini

ilmu ini

V=0 XH=0 XM=0
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1107 - 123

—

T

Gambar 2.1 Konstruksi StatisTertentu

B

Rav Rpy

Pertemuan 2:
Pada pertemuan kedua indikatornya yaitu “Menghitung
reaksi tumpuan & menentukan bidang M,N,D pada beban
terpusat. Beban terpusat adalah beban yang terkonsentrasi
di suatu tempat.

J P

Gambar 2.2 Beban terpusat P tumpuan sendi A dan rol B

Pertemuan 3:

Pada pertemuan ketiga indikatornya yaitu “Menghitung
reaksi tumpuan & menentukan bidang M,N,D pada beban
merata.Beban merata adalah beban yang tersebar secara
merata baik kearah memanjang maupun ke arah luas.

AT
A#7 7%7}

I |
I T |

Gambar 2.3 Beban merata q tumpuan sendi A dan rol B

Pertemuan 4:

Pada pertemuan keempat indikatornya yaitu :Menghitung
reaksi tumpuan & menentukan bidang M, N, D pada
beban kombinasi (beban terpusat & merata).

L

P [ l— p
reakai A * a | b B hehan
RS ' PR,

LI

Gambar 2.4 Beban kombinasi (beban terpusat dan
beban merata)
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METODE
Jenis penelitian ini adalah penelitian eksperimen

dengan  pretest-posttest  control  group  design.
Rancangan penelitian ini menurut Sugiyono
(2014:112) adalah sebagai berikut :

R (eksperimen) O X O,

R (kontrol) O3 Oq4
Keterangan :

R (eksperimen) = kelas random eksperimen

R (kontrol) = kelas random kontrol
X = perlakuan

O = pretest

Oz = posttest

Os = pretest

Oy = posttest

Berikut gambar rancangan penelitian:

Mulai

v

Penyusunan Instrumen
Penelitian

\/

Validasi Perangkat
(Silabus, RPP,
Modul, Materi,
Soal)

4

Analisi Hasil
Validasi
Perangkat

5 R

Tidak Tidak

Ya

\/

Tes awal (Pretest)

\/

Kelas Kontrol

v

Konvensional yang
dilakukan guru di
Sekolah

5|

\/

Kelas Eksperimen

v

Metode Trial &
Error,Explicit Instruction
dengan Modul

N

Tes Akhir (Post-Test0

v

Analisis Hasil (Hasil belajar,
pengamatan aktivitas, validitas
perangkat & modul, respon angket)

v

Hasil
=><

v

Kesimpulan/ Hasil Penelitian

v

Selesai

Gambar 3.1 Diagram Alir Penelitian

Penelitian ini dilakukan di SMK N 1 Mojokerto dan
dilaksanakan pada semester genap pada tahun ajaran
2014/ 2015. Populasi dalam penelitian ini siswa kelas X

110

program studi Keahlian Teknik Gambar Bangunan.
Sampel dalam penelitian ini adalah kelas X TGB yang
terdiri dari 2 (dua) yaitu TGB 1 berjumlah 34 siswa dan
TGB 2 berjumlah 35 siswa.

Variabel bebas dalam penelitian ini adalah metode
Trial and Error melalui model Explicit Instruction,
sedangkan variabel terikat yaitu hasil belajar setelah
dilakukan pembelajaran langsung dengan metode Trial
and Error pada mata pelajaran mekanika teknik.

Instrumen penelitian ini digunakan untuk mengukur
hasil perlakuan, yaitu:

1. Penilaian hasil belajar berupa tes dan penilaian
kinerja siswa.

2. Lembar validasi perangkat berupa lembar validasi
perangkat pembelajaran (silabus, RPP, materi, dan
soal)

3. Lembar pengamatan penelitian ini yaitu lembar

keterlaksanaan metode trial and error

diadaptasi dari RPP.

yang

Teknik pengimpulan data yang dilakukan dalam
penelitian ini adalah: 1). Validitas, 2). Tes, dan 3).
Pengamatan.

Penilaian validitas perangkat pembelajaran dan
instrument dilakukan dengan cara memberikan tanggapan
dengan kriteria yang sangat baik, baik, cukup, kurang dan
sangat kurang. Validasi perangkat pembelajaran dan
isntrumen bertujuan untuk mengetahui validitas dari
perangkat pembelajaran dan instrument yang telah dibuat.
Jawaban validator dianalisis menggunakan statistik
deskriptif yang diuraikan sebagai berikut :

a. Penentuan ukuran penilaian beserta bobot nilainya
adalah seperti pada table 3.1 berikut :

Tabel 3.1 Ukuran Penilaian beserta bobot

Penilaian Bobot Skor
Sangat Baik 5
Baik 4
Cukup 3
Kurang 2
Sangat Kurang 1

b. Hasil Skor
Menggunakan rumus sebagai berikut :

&l

P -Pf.rfxﬁmll:m%
Keterangan :
P (%) = hasil skor
>F = jumlah skor dari keseluruhan responden
N = jumlah validator
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I = skor maksimal
R = jumlah soal/ indikator

Riduwan (2006:40) dalam Jurnal Deria Resmi Wulandari,
Kajian Pendidikan Teknik Bangunan Vol.l1 Nomor
1/JKPTB/15 (2015):1-7

Selanjutnya nilai P(%) disesuaikan dengan tabel 3.2
dibawah ini untuk mengetahui valid atau tidaknya

perangkat/ instrument tersebut.

Tabel 3.2 Kriteria Interprestasi Skor

Penilaian Hasil Skor (%)
Sangat Valid 81-100
Valid 61-80
Cukup Valid 41 -60
Kurang Valid 21-40
Tidak Valid 0-20

1. Analisis Hasil Belajar Siswa
Nilai siswa dari hasil belajar dihitung dengan rumus
sebagai berikut :
Ketuntasan individu dihitung dari :

s s mlal ranz dpsielel
Nilai siswa m = ) el

Untuk ketuntasan klasikal dihitung dari :

% ketuntasan klasikal m % o e alr

Hasil perhitungan tersebut disesuaikan dengan kriteria
penilaian mata pelajaran Mekanika Teknik di SMK
Negeri 1 Mojokerto yaitu sesuai dengan predikat skor
hasil belajar. Siswa dikatakan telah mencapai
ketuntasan individu sesuai dengan Permendikbud 81
A apabila nilai yang diperolehnya minimal 2,66.
Predikat penilaian hasil belajar siswa dengan lampiran
IV (Permendikbud 81 A, 2013:19) dapat dilihat pada
tabel 3.3 dibawah ini.

Tabel 3.3 Predikat Penilaian Hasil Belajar

Predikat Intervasi Nilai
A 4
A- 3.66
B+ 3.33
B 3
B- 2.66
C+ 2.33
C 2
C- 1.66
D+ 1.33
D 1
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2. Analisis Keterlaksanaan Metode Trial and Error
Analisis ini dilakukan dengan cara menghitung
persentase sintak — sintak yang terlaksana
selama pembelajaran dengan metode Trial and
Error melalui Explicit Instruction.

Penilaian keterlaksanaan model Explicit
Instructiondengan kriteria sebagai berikut :
4 = sangat baik

3 =baik
2 = sedang
1 =kurang

Hasil pengamatan kemudian dihitung
persentasenya menggunakan rumus sebagai
berikut :

% keterlaksanaan pembelajaran

_ adkibt Daall JELlUNgsn 1008t

Zxke Rrltet fwow

Kemudian skor yang diperoleh dapat dikonversi
dengan kriteria sebagai berikut :

Tabel 3.4 Persentase Keterlaksanaan Model
Explicit Instruction

Persentase Kategori
0% - 20% Sangat Kurang
21% - 40% Kurang
41% - 60% Cukup
61% - 80% Baik
81% - 100% Sangat Baik
Uji Analisis Data

Uji persyaratan hasil belajar
Suatu penelitian agar penelitian lebih baik maka
sampel penelitian tersebut haruslah memennuhi
dua persyaratan yaitu sampel normal dan
homogen yaitu dengan uji nornalitas dan uji
homogenitas.
a) Uji normalitas
Uji normalitas mempunyai banyak cara
untuk melakukan pengujian ini, salah
satunya pengujian normalitas
menggunakan Kolmogorov-smirnov. Suatu
cara untuk mengetahui apakah sampel
berdistribusi normal, maka dilakukan uji
normalitas yang dikenakan pada skor tes
hasil belajar (pretest), baik untuk kelas
eksperimen maupun kelas kontrol.
Langkah — langkah yang digunakan dalam
uji normalitas sebagai berikut:
1) Menyusun hipotesis
Ho U= U2
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Sampel  berasal dari  populasi
berdistribusi normal

Ha :pi# p,

Sampel  berasal  dari  populasi
berdistribusi tidak normal

Keterangan:

u; = rata — rata tes awal kelas
eksperimen

W, = rata — rata tes awal kelas control

2) Menentukan taraf signifikan o= 0,05

3) Kiriteria dalam pengujian Ho diterima jika
= Asymp Sig (2-tailled)> 0,05

(Priyatno, 2009:190)

4) Menarik kesimpulan
Sampel berasal dari populasi berdistribusi
normal jika Asymp Sig (2-tailled)> 0,05
dengan taraf signifikan o = 0,05. Hasil
perhitungan menggunakan software SPSS
v.20 pada bab IV.

b) Uji Homogenitas

Cara untuk menyelidiki sampel sehingga sampel
yang digunakan homogen, maka diperlukan uji
homogenitas dengan menggunakan uji chi-
kuadrat untuk kesamaaan dua rata — rata pada
sampel. Langkah — langkah digunakan dalam uji
homogenitas sebagai berikut:
1) Menentukan hipotesis
Ho U= U2
Sampel homogen
Ha i # po
Sampel tidak homogen
Keterangan:
p; = rata — rata tes awal kelas eksperimen
W, = rata — rata tes awal kelas kontrol
2) Menentukan taraf signifikan o = 0,05
3) Kiiteria dalam pengujian Ho diterima jika
= Sig > 0,05
(Priyatno, 2009:87)
4) Menarik kesimpulan
5) Sampel homogen jika Sig > 0,05
sedangkan sampel tidak homogen jika Sig
< 0,05. Hasil perhitungan menggunakan
software SPSS v.20 pada bab IV.

¢) Uji Hipotesis

Uji hipotesis (uji-t) suatu cara yangdigunakan
untuk menganalisis nilai pretest maupun
posttest. Uji digunakan untuk
membandingkan antara dua keadaan yang
berbeda. Penelitian ini yang akan dibandingkan
adalah hasil belajar siswa setelah menggunakan

ini
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metode trial and error melalui pengajaran
explicit instruction dengan
konvensional.

metode

Uji kesepadanan (uji-t dua pihak)

Uji ini digunakan untuk mengetahui kemampuan awal

antara siswa kelas eksperimen dan siswa kelas

kontrol. Langkah — langkah digunakan dalam uji

kesepadanan sebagai berikut:

1) Menyusun hipotesis
Ho : u =
eksperimen ternyata sama dengan kemampuan
awal kelas kontrol.
Ha w# pokemampuan awal siswa kelas
eksperimen ternyata tidak dengan
kemampuan awal kelas kontrol.

2) Menentukan taraf signifikan o = 0,05

3) Melakukan uji statistik dengan menggunakan
uji-t sebagai berikut:

pwokemampuan awal siswa kelas

Sama

R X
2 2
St .S
nl nZ
Keterangan:
t = distribusi siswa
X = rata — rata kelas kontrol
X2 = rata — rata kelas eksperimen
n, = jumlah sampel kelas kontrol
n, = jumlah sampel kelas eksperimen
2
S = varians sampel kelas kontrol
2
S, = variand sampel kelas eksperimen

Sugiyono, 2012:138)

4) Menarik kesimpulan
Ho diterima jika thune < twresedangkan Ho
ditolak thing > twaber dengan taraf signifikan o =

0,05 dan dk (N - 1) dan dk (n, - 2) dibagi dua
dan kemudian ditambahkan dengan harga t yang
terkecil. Hasil perhitungan pengujian uji-t
dehitung secara manual maupun software SPSS
v.20 pada bab IV.

Uji Hipotesis (Uji-t Pihak kiri)

Uji ini digunakan untuk mengetahui perbedaan hasil
belajar siswa yaitu hasil belajar siswa setelah
menggunakan metode trial and error
pengajaran  explicit instruction dengan metode
konvensional yang ada di sekolah. Langkah — langkah
yang digunakan sebagai berikut:

melalui



1))

2)
3)

4)
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Menyusun hipotesis

Ho : pi> pohasil belajar siswa kelas eksperimen
lebih besar daripada hasil belajar kelas kontrol.
Ha : 1< wohasil belajar kelas eksperimen lebih
rendah daripada hasil belajar kelas kontrol.
Menentukan taraf signifikan o = 0,05

Melakukan uji statistic dengan menggunakan
uji-t dengan rumus:

f= ﬁ Separated varian

(Sugiyono, 2012:138)

Menarik kesimpulan
Ho diterima jika thiung < twve Sedangkan Ho
ditolak thiwung > tuber dengan taraf signifikan o =

0,05 dan dk (N, - 1) dan dk (n, - 2) dibagi dua
dan kemudian ditambahkan dengan harga t yang
terkecil. Hasil perhitungan pengujian uji-t
dehitung secara manual maupun software SPSS
v.20 pada bab IV.

HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Penyajian Validasi Data Perangkat

1.

Hasil Validasi Data Perangkat
Hasil penelitian melalui validasi kelayakan

perangkat pembelajaran yang dilakukan oleh
para ahli terdiri dari 3 dosen Teknik Sipil
Universitas Negeri Surabaya serta 1 guru SMK
Negeri 1 Mojokerto. Kelayakan perangkat
pembelajaran yang divalidasi meliputi: silabus,

Perangkat pembelajaran yang telah divalidasi
sechingga mendapatkan hasil validasi yang akan di
hitung hasil skor dari setiap indikator/ aspek yang
terdapat pada lembar validasi. Hasil skor (%) validasi
akan dikategorikan menurut ukuran kualitatif.
Sehingga, hasil validasi yang sesungguhnya diketahui
dengan menggunakan angka sebagai ukuran validasi
perangkat pembelajaran yang digunakan. Rumus yang
digunakan untuk menghitung hasil skor dapat dilihat
di bawah ini.

&

P NAlxA 100%

Keterangan :

P (%) =hasil skor

>F = jumlah skor dari keseluruhan
responden

N = jumlah validator

I = skor maksimal

R = jumlah soal/ indikator

Kriteria yang digunakan untuk memberi interprestasi
di dalam sebuah hasil dari validasi perangkat
pembelajaran dapat dilihat sebagai berikut:

Tabel 4.2 Kriteria Interprestasi Skor

Penilaian Hasil Skor Bobot Nilai
(%)
Sangat Valid 81-100 5
Valid 61 —80 4
Cukup Valid 41 - 60 3
Kurang Valid 21-40 2
Tidak Valid 0-20 1

Tabel 4.3 Hasil Validasi Silabus

. . No | Indikator | Jml Nilai Hasil | Keterangan
RPP, Materi (Modul), Soal LKS Trial and Jawaban | Tertinggi | Skor
Error. Para ahli yang telah memvalidasi Validator (%)
perangkat pembelajaran yang digunakan dalam D ¥ ___ ™ D‘S"‘Jlkang 0 % Vaid
. . - . a. alt
proses pembelajaran, untuk lebih jelasnya lihat b. 3 10 30 Valid
tabel 4.1 di bawah ini. d g 10 70 Valid
| d. 8 10 80 Valid
Tabel 4.1 Daftar Nama Validator > : T 0 Valid
No. | Nama Bidang Keterangan f 8 10 80 Valid
Validator g 7 10 70 Valid
1 Dr. Suparji, | Ahli Dosen PTB h 8 10 80 Valid
M.Pd Perangkat FT UNESA 2 | Bahasa i
Pembelajaran a. 8 10 80 Valid
2 Drs. Ir. H. Ahli Materi Dosen PTB b. 8 10 80 Valid
Karyoto, FT UNESA 3| Waktu :
MS a. 8 10 80 Valid
- ‘ b. 7 10 70 Valid
3 Dra. _In.dlah Ahli Dosen PTB c. 3 10 30 Valid
Kustini, Perangkgt FT UNESA Jumlah Hasil Skor 1000
MT Pembelajaran Prosentase rata - rata 76,92 Valid
4 Sugiarti Ahli Materi Guru
& Perangkat produktif . . . . .
Pembelajaran | SMK N 1 Hasil dariperhitungan di atas dapat disimpulkan
Mojokerto bahwa hasil validasi silabus dinyatakan valid dengan
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prosentase rata — rata 76,92 %sehingga silabus dapat

Tabel 4.6 Hasil Validasi Soal Mekanika

digunakan dalam proses belajar mengajar. Teknik
No Indikato | Jml Nilai Hasil Keterangan
. . . J b Tertinggi Sk
Tabel 4.4 Hasil Validasi Rencana Pelaksanaan r Vzvl‘zzafgr ertingd! (%(;r
Pembelaj aran 1 Kesesuaian soal dengan indikator
No | Indikator | Jml Nilai Hasil Keterangan | 8 [ 10 [ 80 ] Valid
Jawaban Tertinggi | Skor 2 Kejelasan petunujk pengerjaan soal
Validator [ 8 [ 10 ] 80 ] Valid
1 Perumusan Tujuan Pembelajaran 3 Kejelasan maksud soal
a 8 10 80 Valid | 8 10 [ 80 ] Valid
b 8 10 80 Valid 4 Kemungkinan soal dapat terselesaikan
c 8 10 80 Valid | 7 [ 1 [ 70 [ Vaid
d ] 10 30 Valid 5 Kesesuaian bahasa yang digunakan
o 3 10 30 Valid | 9 [ 10 ] 90 [ SangatValid
5 I ~ 6 Kalimat soal tidak mengndung arti ganda
aSI - T = Vild | 9 10 | ) | Sangat Valid
b ) 10 80 Valid 7 Rumusan kalimat soal lomunikatif
c 3 10 30 Valid [ 9 [ 10 90 Sangat Valid
- - Jumlah Hasil Skor 580
Cel' ; ig ;g XZ}E Prosentase rata - rata 82,85 Sangat Valid
3 Bahasa ) . . . o
a 8 10 30 Valid Hasil dari perhitungan di atas dapat disimpulkan
b. 8 10 30 Valid bahwa hasil validasi soal mekanika teknik dinyatakan
C. 8 10 80 Valid dengan sangat valid dengan hasil prosentase rata —
4 | Waktu o : :
" 3 10 En Valid rata 82,85 ./o, sehmgga soal dapat digunakan dalam
b. 3 10 30 Valid proses belajar mengajar.
Jumlah Hasil Skor 1180
Prosentase rata - rata 78,67 | Valid 2. Hasil Pengamatan Keterlaksanan dengan Metode

Hasil dari perhitungan di atas dapat disimpulkan
hasil rencana  pelaksanaan
pembelajaran dinyatakan dengan valid dengan hasil
prosentase rata — rata 78,67 %, sehingga RPP dapat
digunakan dalam proses belajar mengajar.

bahwa validasi

Tabel 4.5 Hasil Validasi Materi Mekanika Teknik

Trial and Error

Hasil pengamatan keterlaksanaan pembelajaran
dengan metode Trial and Error melalui pengajaran
Explicit Instruction pada materi pokok menerapkan
konsep keseimbangan dengan diagram gaya normal,
gaya lintang dan momen dalam perhitungan struktur
bangunan diamati dan dinilai oleh 3 orang pengamat
yaitu 1 (satu) guru Mekanika Teknik SMK Negeri 1

No Indikator JIml Nilai Hasil Keterangan ' . . e
Jawaban | Terting | Skor Mojokerto dan 2 Mahasiswa jurusan Pendidikan
Validator gi (%) Teknik Bangunan UNESA. Hasil perhitungan
1 Perwajahs Tata Letak . :
e dan Ta o = < = keterlaksanaan pembelajaran metode Trial and Error
b, 3 10 80 Valid disesuaikan dengan tabel 3.4 untuk menentukan
c. 8 10 80 Valid kriteria keterlaksanaan metode tersebut. Data hasil
d. 9 10 90 Sangat Valid .
R = pengamatan keterlaksanaan metode Trial and Error
a. 8 10 80 Valid dapat dilihat pada tabel 4.7 di bawah ini.
b. 9 10 90 Sangat Valid
c. 9 10 90 Sangat Valid .
1 3 0 30 Valid Tabel 4.7 Hasil Pengamatan Keterlaksanaan Metode
3 | Bahasa Trial and Error
a 9 10 %0 Sangat Valid N | Aspek Jumlah Skor 3 Jumlah Skor4 | Skor | Persentasa | Kriteria
b. 9 10 90 Sangat Valid o yang Pengamat Pertemuan Kriteri (%)
di ti
Jumlah Hasil Skor 850 s EEEE o
Prosentase rata - rata 85 Sangat Valid 1 | Pendahuluan
Fase 1 Menyampaikan tujuan dan memotivasi
(a) 9 9 9 9 36 45 80 Baik
. . . . .. (b) 1 1 10 1 40 45 88,89 Sangat
Hasil dari perhitungan di atas dapat disimpulkan 0] o 0 Baik
. . . . . ) 2 |_Kegiatan Inti
bahwa hasil validasi materi mekanika teknik Fase2Mer|\dem| alam.} e dar\keterampilali\ I I
. . . © 8 8 9 9 34 45 75,56 Baik
dinyatakan dengan sangat valid dengan hasil FaseSMeinbxmlbing plelatihan — I I I
. . (d) 9 9 9 9 36 45 80 Baik
prosentase rata — rata 85 %, sehingga materi dapat © o155 [o] 3 5 [ w0 [ bax
. . . Fase 4 Mengecek Pemahaman dan memberikan umpan balik
digunakan dalam proses belajar mengajar. ® 59 [o 5 3 5 % Baik
(2) 9 [ 9 [ 9 9 36 15 30 Baik
(h) 9 9 9 9 36 45 80 Baik
3| Penutup
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(Fi;nseSMembgerikar; s e |ur;luk, i n 6lanjulan dank45 P 80 —_ 16 | ANGGA EKA PURNAMA 63
T T B = T 17_| ANIS FITRIA FEBRIANTI 55
P T T > = = Bl 18 | ARIDWI ARFIANTO 20
[ 88 s [ 8] 32 [ s T 7u [ Baik
5| Sumanakeas 19 | ARIF RIBUT SENTOSA 40
a) 8 8 9 9 34 45 75,56 Baik
Eb) 919 |9 9 36 5 80 Baik 20 | BAGUS ABDUR ROHMAN 29
Skor Total 1 1 135 1
g g ; 21 | BAGUS SAPUTRO 45
Peseniase [ 7|77 27 | BERLIAN IKHLASUL FITRO 44
‘| [ [Bvamwvasenmaroe ]
9 9
Rata-rata 74,45 24 | BONGGO PRAKOSO 49
Kriteria B B Bai B
ala| x| 25 | CATUR SUKMA WATI 65
L k 26 | CITRA DWIRAHAYU 60
) ) ) ] o 27 | DANANG DWI FEBRIANTO 40
Hasil dari perhitungan di atas dapat disimpulkan
. _ 28 | DAVID DWI AGUSTIAN 63
bahwa hasil pengamatan keterlaksanaan pembelajaran
. ) 29 | DEA PUTRI LAILATUL QUDUS 54
menggunakan metode trial and error melalui
i - : p 30 | DECKY HANDIKA 60
pengajaran explicit instruction dengan hasil prosentase
dengan rata — rata 74,45 9%, schingga dapat 31 WA TR ANT 40
disimpulkan keterlaksanaan pembelajaran siswa kelas 32 | AR ANTO 40
X TGB di SMK Negeri 1 Mojokerto dengan kriteria 33| R U TNESEH 42
baik. 34 | DITHA AMAYLIA 58
EKA AYU PRAMESTHI REGITA
B | . 35 | ANGGRAINI 67
B. Penyajian Data Hasil Belajar Siswa 36 | EKA CHINTYA NUR FITRI MARDIANA o
1. Data hasil belajar Pretest
Pre-test merupakan tahap awal dimana umigl 1709
penelitian ini melakukan pengukuran awal pada Rata - Rata (x) 50.26
kompetensi ~ dasar  menerapkan ~ konsep
keseimbangan dengan diagram gaya normal, Tabel 4.9 Distribusi Frekuensi Skor Pre-Test
gaya lintang dan momen dalam perhitungan kelas Kontrol
struktur bangunan sebelum diberi perlakuan No Interval Frekuensi Prosentase
o 9 ) 2 0
pada kelas kontrol dan eksperimen. Hasil belajar ()
pre-test kelas kontrol dan eksperimen dapat 1 29-41 9 2647
dilihat pada tabel di bawah ini. 2 42-54 12 35.29
3 55-67 13 38.24
Tabel 4.8 Hasil Belajar Pre-test Kelas Kontrol 4 68 - 80 0 0
umlah 34 100
No. Nama v il I
Pretest
| | ACHMAD FAIZAL TRIESTIANTO 58 .
5 | ADITYA ROHMAN ALFI 0 - Nilai Pre-Test Kelas Kontrol
3 | AFRIDA EKA MARTARIA, 53 .
4 AGENG JULYAKBAR SANTOSA 40 100
5 AGENG SYAH PUTRA INDIYANTO 40 0
6 | AGNESIA NENSI PRADITA 0 - .
7 | AGUNG DWI FIRNADO 55 o ==l i =i
9- 41 - - -
8 AHMAD AMIR HAMZAH 49 29-41 42-54 95-67 68-80
9 AHMAD DWI APRILYANTO 58 B Frekuensi M Prosentase (%)
10 | AHMAD EKO ANDYANTO 49 Gambar 4.1 Histogram Skor Pre-Test Kelas Kontrol
11 | AHMAD NASIFAN 66
12 | AHMAD RIZKY WIJAYA 45 Tabel 4.10 Hasil Belajar Pre-test Kelas Eksperimen
13 | AHMAD SAIFUDIN 44 No Nama Skor
Pretest
{5 | ALIB TAMIM ALFARIZI 51 ELHAM KURNIAWAN 20
5 | ERLINA ZAKIAH AZZAHRA 43
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3 | FAHMI AMIRUDIN 43 o .
4 | FAIAR RIZQY KURNIAWAN " Nilai Pre-Test Kelas Eksperimen
5 | FARHAN KRESNA PRAMUDYA 35 120
6 | FIRDA RAHMA SISWATI 47 100
7 | FITRIA ANWAR 46 :g
§ | GANDIS MEILIASARI 45 0
9 | HANDIKA TRIYO PRAMUDIA 20 20 I
10 | HARI PRASETYO 20 0 u .
11 | ILHAM AKBAR MAULANA 43 20-33 34-47 48-61 62-75
12 | ILHAM WIBI NOER CHASAN 25 o Frekuensi Prosentase
13 | ILHAMSYAH SETYALDI 25
14 | ILMA KURNIA IMANI 43 Gambar 4.2 Histogram Skor Pre-Test Kelas Eksperimen
15 | IMAM AMIRUDIN 37
16 | IMAM MAFRUDI 20 2. Data Hasil Belajar Post-Test
17 | JEFFRI ANGGI GALUH LUKMANA | 25 Post-test merupakan tahap akhir/ pengukuran akhir
18 | KARTIKA PERMATASARI JALESTA | 47 penelitian pada kompetensi dasar menerapkan
1o | LA ODE WAHYUDI 0 konsep keseimbapgan dengan diagram gaya
50 | LIBY AMARA PUTRI " norntlal, gaya lintang dan momen . da.lam
perhitungan struktur bangunan setelah diberikan
21 xiﬁﬁigiiﬁl\?ggfg\;RATAMA 31 perlakuan berupa metode Trial and Error melalui
22 | YULIANTO 44 Pengajaran  Explicit Instruction pada kelas
23 | MEGAWATI 45 eksperimen sedangkan kelas kontrol melalui
24 | MIFTAKHUDIN FALA 33 pengajaran konvensional. Soal pos-ttest yang
25 | MOCH. JAFAR FAHRUDIN 3 diberikan sama dengan soal pre-test. Hasil belajar
MOCHAMAD RAMADHAN skor post-test kelas kontrol dan kelas eksperimen
26 | FIRDAUS 27 dapat dilihat pada tabel dibawah ini.
27 | MOHAMMAD JUNAEDI SAFARI 49
28 | MUCHAMAD ANSORUDIN 33 Tabel 4.12 Hasil Belajar Post-test Kelas
29 | MUCHAMAD RIO SAPUTRA 27 Kontrol
MUCHAMMAD RAMADANI No. Nama Skor
30 | PRASDIANTO 27 Posttest
31 | MUHAMAD RAFLY HAMMAM 41 1 ACHMAD FAIZAL TRIESTIANTO 73
“ ;’E%%@l\g\l&g CREVILL s 2 | ADITYA ROHMAN ALFI 73
MUHAMMAD IKBAL BRAMUDYA 5| AFRIDA EKA MARTARIA. 73
33 | NUR 42 4 AGENG JULYAKBAR SANTOSA 40
34 | MUHAMMAD RAVI ANWAR 46 5 | AGENG SYAH PUTRA INDIYANTO 77
35 | MUHAMMAD RIDHO MUFLI 25 6 | AGNESIA NENSI PRADITA 83
Yubiah 1280 7. | AGUNG DWI FIRNADO 83
SR 1) 3 | AHMAD AMIR HAMZAH 83
9 | AHMAD DWI APRILYANTO 75
Tabel 4.11 Distribusi Frekuensi Skor Pre-test Kelas 10 | AHMAD EKO ANDYANTO 70
Eksperimen 11 AHMAD NASIFAN 82
- 12 | AHMAD RIZKY WIJAYA 79
No. Interval Frekuensi Prosentase 13 | AHMAD SAIFUDIN P
2 34 -47 20 57.14 15 | ALIB TAMIM ALFARIZI 83
3 48 - 61 0 0 16 | ANGGA EKA PURNAMA 83
4 62-75 0 0 17 | ANIS FITRIA FEBRIANTI 60
Jumlah 35 100 18 | ARI DWI ARFIANTO 69
19 | ARIF RIBUT SENTOSA 34
20 | BAGUS ABDUR ROHMAN 81
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21 | BAGUS SAPUTRO 63 3 FAHMI AMIRUDIN 36
22 | BERLIAN IKHLASUL FITRO 75 4 FAJAR RIZQY KURNIAWAN 88
24 | BONGGO PRAKOSO 79 6 FIRDA RAHMA SISWATI 85
25 | CATUR SUKMA WATI 75 7 | FITRIA ANWAR o
26 | CITRA DWI RAHAYU 75 8 GANDIS MEILIASARI 80
27 | DANANG DWI FEBRIANTO 61 9 HANDIKA TRIYO PRAMUDIA 79
58 | DAVID DWI AGUSTIAN 65 10 | HARIPRASETYO 55
29 | DEA PUTRI LAILATUL QUDUS 82 11 ILHAM AKBAR MAULANA 55
30 DECKY HANDIKA 75 12 ILHAM WIBI NOER CHASAN 55
31 | DELTA IDAYANI 67 13 ILHAMSYAH SETYALDI 38
32 | DENNY ARDIYANTO 65 14 ILMA KURNIA IMANI 76
33 | DEWI KURNIANINGSEH 75 15 | IMAM AMIRUDIN 87
34 | DITHA AMAYLIA 75 16 | IMAM MAFRUDI 84
EKA AYU PRAMESTHI REGITA 17 JEFFRI ANGGI GALUH LUKMANA 83
35 | ANGGRAINI 83 18 KARTIKA PERMATASARI JALESTA 76
EKA CHINTYA NUR FITRI 19 LA ODE WAHYUDI %
36 | MARDIANA 93
20 LIBY AMARA PUTRI 84
Jumlal 2542 21 MAHARDIKA SATRIA PRATAMA 76
Rata - Rata (x) 74.76 MAULANA ANGGA DWI
22 YULIANTO 83
Tabel 4.13 Distribusi Frekuensi Skor Post-Test 23 | MEGAWATI 85
kelas Kontrol 24 | MIFTAKHUDIN FALA 88
. Prosentase 25 MOCH. JAFAR FAHRUDIN 80
No. Interval Frekuensi (%) MOCHAMAD RAMADHAN
1 40 - 50 i 2.94 W e 20
27 MOHAMMAD JUNAEDI SAFARI 84
2 51-61 2 5.88
28 MUCHAMAD ANSORUDIN 9
3 62-172 6 17.65
29 MUCHAMAD RIO SAPUTRA 70
4 73-83 23 67.65 MUCHAMMAD RAMADANI
5 84 - 94 2 5.88 30 PRASDIANTO 84
MUHAMMAD CREVILL
32 FERDYAWAN 83
MUHAMMAD IKBAL BRAMUDYA
Nilai Post-Test Kelas Kontrol 33 NUR 84
0 34 MUHAMMAD RAVI ANWAR 84
35 MUHAMMAD RIDHO MUFLI 88
100
80 Jumlah 2847
&0 Rata - Rata 81.34
40
abel 4. istribusi Frekuensi Skor Post-test Kelas Eksperimen
20 Tabel 4.15 Distribusi Frek Skor Post-test Kelas Eksp
o - - - - . Prosentase
40-50 51-61 62-72 73-83 84 94 No. Interval Frekuensi (%)
H Frekuensi Prosentase (%) 1 55-61 3 8.57
. 2 62 - 68 0 0
Gambar 4.3 H;(stograin Skor Post-Test Kelas 3 69-75 1 2.86
t;
ontro 4 76 - 82 8 22,86
. . 5 83 -89 20 57,14
Tabel 4.14 Hasil Belajar Post-test Kelas
. 6 90 - 96 3 8,57
Eksperimen
Skor Jumlah 35 100
No. Nama Posttest
1 ELHAM KURNIAWAN 30
P ERLINA ZAKIAH AZZAHRA 3
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Nilai Post-Test Kelas Fksperimen

Difference
Negative -.164 -.255
s
Kolmogorov-Smirnov Z 954 1.510
Asymp. Sig. (2-tailed) 323 .021

55-61 62-68 69-75 76-82 83-89 90-96

Frekuensi Prosentase (%)

Gambar 4.4 Histogram Skor Post-Test Kelas Eksperimen

C. Hasil Penelitian
1. Uji Persyaratan Hasil Belajar

a. Uji Normalitas
Uji normalitas data penelitian harus
dilakukan  untuk  mengetahui  data

berdistribusi normal sebagai syarat sebelum
melakukan uji-t. Uji normalitas ini
dilakukan pada kelas eksperimen maupun
kontrol. Uji normalitas data dilakukan
dengan  software  SPSS  v.20  (uji
Kolmogorov-Smirnov), untuk lebih
jelasnya dapat dilihat pada tabel 4.16 dan
tabel 4.17 di bawah ini.

Tabel 4.16 Uji Normalitas (Pretest) Kelas Eksperimen dan

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

Hasil perhitungan software SPSS v.20 dari tabel di
atas tertulis bahwa uji normalitas pretest dan posttest
Sig (2-tailled) > 0,05 maka H, diterima, jadi dapat
disimpulkan bahwa sampel pada uji normalitas pretest
dan posttest berasal dari populasi berdistribusi normal
dengan taraf signifikansi 0,05.

b. Uji Homogenitas

Selain uji normalitas data, terdapat juga uji
homogenitas suatu data dibutuhkan sebagai syarat
uji-t. Uji homogenitas ini dilakukan pada kelas
eksperimen maupun kontrol. Uji homogenitas data
dilakukan dengan software SPSS v.20 software SPSS
v.20(test of homogeneity of variances), untuk lebih
jelasnya dapat dilihat pada tabel 4.18 dan tabel 4.19

di bawah ini.

Tabel 4.18 Uji Homogenitas (Pretest) Kelas Eksperimen

dan Kelas Kontrol

Test of Homogeneity of Variances

nilai pretest

Levene Statistic dfl df2 Sig.

Kelas Kontrol

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
kelaskontrol | kelaseksperimen
N 34 35
Normal Mean 50.26 35.71
Parameters” g4 Deviation 9.989 9.688
Most Absolute 142 227
Extreme Positive 142 159
Differences  Negative -123 =227
Kolmogorov-Smirnov Z .829 1.346
Asymp. Sig. (2-tailed) 498 .053

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

Tabel 4.17 Uji Normalitas (Posttest) Kelas Eksperimen dan

Kelas Kontrol

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

kelaskontrol kelaseksperimen
N 34 35
Normal Mean 74.76 81.34
Parameters
. Std. Deviation 9.767 9.465
Most Absolute 164 255
Extreme Positive 143 127
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4.937 8 19 .002

Tabel 4.19 Uji Homogenitas (Posttest) Kelas Eksperimen

dan Kelas Kontrol

Test of Homogeneity of Variances

nilai posttest

Levene Statistic df1 df2 Sig.

4.693 6 19 .004

2. Uji Kesepadanan
Uji  kesepadanan  digunakan
mengetahui tingkat hasil belajar siswa (pretest)
antara kelas kontrol dan kelas eksperimen

untuk

menggunakan  perhitungan  uji-t  dengan
software SPSS v.20 dan manual dapat dilihat di
bawah ini.

a. Hipotesis (Pretest)
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H, : Kemampuan awal siswa kelas
ternyata

kemampuan awal
eksperimen.

: Kemampuan awal siswa kelas
kontrol ternyata tidak sama
dengan kemampuan awal siswa
kelas eksperimen.

b. Taraf Signifikan a = 0,05

c. Perhitungan

Analisis data dengan cara uji-t menggunakan
software SPSS v.20. Penelitian ini mempunyai
data dua sampel independen, sehingga dalam
proses pengolahan data statistik yang digunakan
yaitu Independent Sampel T-Test. Uji-t
independen dapat menguji perbedaan antara dua
kelompok independen (kelas TGB 1 dan kelas
TGB 2).

kontrol sama dengan

siswa kelas

Tabel 4.20 Analisis dengan Menggunakan software SPSS

50 ,26 — 35,71
\/99 77693 857
34

35
14,55
2,935 + 2,682
14,55

/5,616

t=6,14

Hasil perhitungan secara manual diatas akan dicocokkan
dengan menggunakan software SPSS v.20, dengan hasil
pada tabel di bawah ini.

Tabel 4.21 Analisis Kesepadanan Menggunakan software

v.20
Group Statistics
kelas N Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
kontrol 34 | 50.2647 9.98881 1.71307
nilai
eksperimen 35| 35.7143 9.68799 1.63757

Hasil dari perhitungan telah terlihat bahwa rata —
rata nilai pada kelas TGB 1 (kelas kontrol) 50,26
dengan standar deviasi 9,98881 sedangkan kelas
TGB 2 (kelas eksperimen) 35,71 dengan standar
deviasi 9,6880.

Rumus uji-t dihitung dengan bila n, # n, varian
tidak homogen 6,2 # o,° maka dapat digunakan
rumus uji-t dengan separated varians, seperti di

bawah ini.
X1—Xo
t = l2 2
A
nl n2

Data yang sebelumnya sudah diketahui:

X =50,26

X =35,71

n, =34

n, =35
2 2

Si =9,98881 =99,776
2

S, =9,6880" =93,857

Maka data diatas dapat dihitung sebagai berikut:

SPSS v.20
Independent Samples Test
Leve t-test for Equality of Means
ne's
Test
for
Equal
ity of
Varia
nces
F| Si| t | df| Sig Mean Std. Error | 95% Confidence Interval
g 2- Differen | Difference of the Difference
tailed) ce Lowe Upper
r
Equal 6
varianc ;
8] 1 14.5504 9.822
es 1|og]| 4l 7 .000 5 2.36879 29 19.27855
assume 3
nilai
Equal 6
varianc 6. 6.
es not 7] 000 | M504 56056 [ 0812 19.28099
4 2 85
assume 6
0 0
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Tabel di atas menunjukkan niai t hitung software SPSS
v.20sebesar6,14 dan hitung manual hasilnya 6,14,
sehingga hasilnya sama. Taraf signifikannya 0,05 dengan
membandingkan tung dan tipe. Perhitungan te,gdengan
dk= N, -1=34-1=33 (maka type =2,0336 ) dan dk =
n,-1=35~1=34 (maka tqp = 2,0357). Selisih kedua
harga t tabel dan kemudian dibagi 2 yaitu (2,0357 —
2,0336) : 2 = 0,00105. Harga selanjutnya ditambahkan t
tabel yang terkecil yaitu 0,0336. Jadi t tabel penganti
adalah 2,03336 + 0,00105 = 2,0346.

Berdasarkan perhitungan tersebut, ternyata thigng™>
tuvegadi Hy ditolak dan Ha diterima, sehingga dapat
disimpulkan bahwa kemampuan awal siswa kelas kontrol
dan kelas eksperimen SMK Negeri 1 Mojokerto terdapat
perbedaan, untuk lebh jelasnya dilihat pada gambar di
bawah ini.

Daerah penerimaan

Caeran PenoBEkan o Daeran Pemoixan Ho

e

Gambear 4.5 Distribusi Kesepadanan
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3. Uji Hipotesis

Uji hipotesis digunakan untuk mengetahui hasil
belajar siswa (post-test) setelah siswa pada
kelas eksperimen menggunakan treatment pada
penelitian ini serta perhitungannya
menggunakan uji t dengan software SPSS v.20
dan manual dapat dilihat di bawah ini.

a. Hipotesis (Post-test)

Ho :  hasil belajar
eksperimen lebih besar daripada
hasil belajar kelas kontrol.

Ha : |hasil belajar kelaseksperimen
lebih rendah daripada hasil belajar
kelas kontrol.

b. Taraf signifikan a = 0,05

c. Perhitungan

Analisis data dengan cara uji-t dengan
menggunakan software SPSS v.20. Penelitian
ini mempunyai jenis data dua sampel
independen, sehingga dalam proses pengolahan
data statistik yang digunakan yaitu Independent
Sampel T-Test. Uji t independen dapat menguji
perbedaan antara dua kelompok yaitu kelas
TGB1 sebgai kelas kontrol dan kelas TGB 2
sebagai kelas eksperimen.

siswa kelas

Tabel 4.22 Analisis dengan Menggunakan software SPSS

n, =35

n =34

S =9,465° =95,3974
2

S =9,465° = 89,5848

Maka data di atas dapat dihitung:
X1 - X
s’ LS :
n 1 n 2
81,34 — 74,76

[05 304 89 5848
34 35
N - 6,58
-~ J2.806 + 2,559
- 6,58
\/5.365

= —2,841

t =

t =

i

—

Hasil perhitungan manual di atas akan

dicocokkan dengan menggunakan software
SPSS v.20, dapat dilihat pada tabel di

bawabh ini.

Tabel 4.23 Analisis Uji-t Menggunakan SPSS

v.20 v.20
Group Statistics Independent Samples Test
Levene's t-test for Equality of Means
kelas N Mean | Std. Deviation Std. Error Test for
Equality of
Mean Variances
F Sig. t df | Sig. | Mean Std. 95%
kelas eksperimen 35 81.34 9.465 1.600 (2- | Differe | Error Confidence
nilai taile nce Differe | Interval of the
kelas kontrol 34 74.76 9.767 1.675 d) nce Difference
Lowe | Uppe
Hasil perhitungan di atas terlihat bahwa nilai I r
; Equal
rata pada kelas TGB kelas eksperimen adalah e ) ) )
81,34 dengan standar deviasi 9,465 sedangkan es 09 | 758 | 284 67| .006 | -6.57815 | 2.31526 | 11.199 | 1.9568
1 43 8
kelas kontrol adalah 74,76 dengan standar | e
deviasi 9,767. i Equal
Rumus uji-t dihitung dengan menggunakan varianc - - -
. ) o & & &8 es not 2.84 665'?7) 006 | -6.57815 | 2.31633 | 11.201 | 1.9544
rumus di bawah ini: assume 0 88 3
d

X1 =X
t: 2 2
Sty S
nl n2

Data yang sebelumnya sudah diketahui:
X =81,34
Xa =174,76

Tabel di atas menunjukkan niai t hitung software SPSS

v.20sebesar-2,841

hitung manual hasilnya

-2,841,

schingga hasilnya sama. Taraf signifikannya 0,05 dengan
membandingkan thing dan tupe. Perhitungan tp dengan

dk= N, -1=34-1=33(maka tu = 2,0336 ) dan dk =
n,-1=35-1=34 (maka tqp = 2,0357). Selisih kedua

harga t tabel dan kemudian dibagi 2 yaitu (0,0357 —
0,0336) : 2 = 0,00105. Harga selanjutnya ditambahkan t
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tabel yang terkecil yaitu 0,0336. Jadi t tabel penganti
adalah 2,03336 + 0,00105 = 2,0346.

Berdasarkan perhitungan  tersebut, ternyata thing<
tuvegadi Hy diterima dan Ha ditolak, sehingga dapat
disimpulkan bahwa hasil belajar siswa kelas eksperimen
(TGB 2) lebih tinggi daripada kelas kontrol (TGB 1)
SMK Negeri 1 Mojokerto, untuk lebih jelasnya dapat
dilihat pada gambar di bawabh ini.

Daersh Penolakan Ho

Daerah Penerimaan Ho

-2841 -2,034

Gambar 4.6 Distribusi Uji-t

D. Pembahasan

Hasil penelitian mengenai pengaruh metode trial
and error melalui, pengajaran explicit instruction
terhadap hasil belajar pada mata pelajaran mekanika
teknik kelas X TGB siswa SMK Negeri 1 Mojokerto
meliputi tes belajar yang berupa hasil belajar nilai
pre-test dan nilai posttest. Data hasil belajar pre-test
dan nilai posttest diperoleh dan dianalisis
menggunakan software SPSS v.20.

Dasar perhitungan menggunakan SPSS v.20
memperoleh hasil pada nilai pre-test dari kelas
kontrol dan eksperimen berdistribusi normal dengan
hasil perhitungan Kolmogorov-SmirnovAsym Sig (2-
tailed) = 0,498 untuk kelas kontrol dan kelas
eksperimen = 0,053, sedangkan nilai post- test dari
kelas kontrol = 0,323 dan eksperimen = 0,021
sehingga kesimpulannya bahwa nilai pretest dan
posttest kelas kontrol dan kelas eksperimen
beridtribusi normal karena yang didapatkan pada
perhitungan Asym Sig (2-tailed) lebih besar dari
0,05. Selain uji normalitas data, juga dilakukan uji
homogenitas kelas kontrol dan kelas eksperimen
akan tetapi hasil perhitungan dengan SPSS v.20
adalah tidah homogen atau tidak sama karena Sig <
0,05.

Berdasarkan tabel 4.20 diperoleh rata — rata nilai
pretest kelas kontrol = 50,26 dan kelas eksperimen =
35,71. Sehingga syarat untuk melakukan uji-t yaitu
uji kesepadanan. Hasil uji kesepadanan terlihat jelas
t hitung > t tabel yaitu 6,41> 2,0346 schingga dapat
disimpulkan bahwa kemampuan awal kelas kontrol
dan eksperimen tidak sama atau berbeda. Hasil
perhitungan uji-t hitung < t tabel yaitu -2,841 <
2,034 sehingga dapat disimpulkan bahwa hasil
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belajar siswa kelas eksperimen lebih besar dari hasil
belajar kelas kontrol. Pada saat pembelajaran antara
kelas eksperimen yang menggunakan metode trial
and error melalui pengajaran explicit instruction dan
kelas  kontrol = menggunakan  pembelajaran
konvensional terdapat perbedaan rata — rata hasil
belajar.Kelas eksperimen yang menggunakan model
yang ditentukan dalam penelitian tersebut rata — rata
kelas 81,34 sedangkan kelas kontrol yang
menggunakan model konvensional rata — rata kelas
74,76. Berdasarkan rata — rata kelas hasil belajar
antara kelas kontrol dan eksperimen perbedaannya
cukup  jauh  sehinnga dapat  disimpulkan
pembelajaran dengan metode trial and error pada
mata pelajaran mekanika teknik adalah baik untuk
diterapkan.

Penelitian ini selain untuk mengetahui hasil
belajar menggunakan metode trial and error melalui
pengajaran  explicit instruction juga mengetahui
kelayakan perangkat pembelajaran dan
keterlaksanaan pembelajaran dalam penggunaan
metode dan model tersebut. Perangkat yang
digunakan dalam penelitian ini yaitu silabus, rencana
pelaksanaan pembelajaran, modul dan lembar kerja
siswa yang berupa latihan soal trial and error untuk
memacu siswa dalam mencoba mengerjakan sebagai
latihan terbimbing menyelesaikan soal — soal
mekanika teknik. Penggunaan metode trial and error
ini diharapkan bisa meningkatkan proses belajar
siswa dengan mencoba — coba benar dan salah
dengan latihan terbimbing melalui guru yang sangat
berperan penting mendampingi dan mengarahkan
siswa untuk mencapai hasil yang semaksimal
mungkin.

Hasil analisis validasi perangkat pembelajaran
oleh validator meliputi silabus menunjukkan
prosentae 76,92%, kelayakan RPP menunjukkan
prosentase 78,67%, kelayakan materi menunjukkan
prosentase 85%, kelayakan soal menunjukkan nilai
82,85%. Hasil analisis dari perhitungan rata — rata
rating  keseluruhan  perangkat  pembelajaran
menunjukkan layak atau valid digunakan dalam
proses belajar mengajar. Hasil perhitungan rata —
rata rating keterlaksanaan metode trial and error
melalui pengajaran explicit instruction menunjukkan
prosentase 74,75% dikategorikan baik ditinjau dari
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) yang
sudah terlaksana di kelas X Teknik Gambar
Bangunan di SMK Negeri 1 Mojokerto.

Berdasarkan hasil penelitian yang dijabarkan
maka dapat disimpulkan bahwa pengaruh metode
trial and error melalui pengajaran explicit
instruction terhadap hasil belajar pada mata



Header halaman genap: Nama Jurnal. Volume 01 Nomor 01 Tahun 2012, 0 - 216

pelajaran mekanika teknik kelas X TGB di SMK
Negeri 1 Mojokerto dengan hasil belajar mengalami
peningkatan setelah dibandingkan dengan nilai
Kriteria Ketuntasan Minimum (KKM). Kelayakan
seluruh perangkat pembelajaran dinyatakan layak
dalam proses belajar dan juga
keterlaksanaan pembelajaran di kelas dikategorikan

mengajar

baik.
PENUTUP
A. Simpulan

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan maka

dapat disimpulkan sebagai berikut:

1. Perangkat pembelajaran pada materi mekanika
teknik menerapkan konsep keseimbangan dengan
diagram gaya normal, gaya lintang dan momen
dalam perhitungan struktur bangunan dinyatakan
laya katau valid untuk digunakan dalam proses
belajar mengajar meliputi: Silabus 76,92%, RPP
78,67%, materi 85%, soal 82,85%.

. Hasil perhitungan rata — rata rating keterlaksanaan
metode trial and error melalui pengajaran explicit
instruction pada pertemuan I, II, TII, IV setelah
dijuumlajkan diperoleh rata — rata 74,75% .
Posentase ini menunjukkan bahwa pelaksanaan
keterlaksanaan perangkat
mengacu pada
Pembelajaran (RPP) oleh guru beserta siswa
dikategorikan baik setelah dilaksanakan di kelas
X TGB SMK Negeri 1 Mojokerto.

. Hasil analisis perhitungan hasil belajar siswa
terhadap penggunaan metode trial and error
melalui pengajaran explicit instruction pada mata
pelajaran mekanika teknik menunjukkan bahwa
nilai t hitung < t tabely aitu- 2,841 < 2,034,
sehingga dapat di simpulkan bahwa nilai hasil
belajar siswa kelas eksperimen lebih besar dari
hasil belajar kelas kontrol dan lebih tinggi dari
dinilai Kriteria Ketuntasan Minimum (KKM) 75
di SMK Negeri 1 Mojokerto.

pembelajaran  yang

Rencana Pelaksanaan

Saran

Dari hasil penelitian yang diperoleh, maka

didapatkan saran antara lain:

1. diharapkan
mencoba coba atau trial and error khususnya
pada mata pelajaran mekanika teknik yang
membutuhkan ketelitian dan secara latihan
terbimbing sehingga menghasilkan nilai yang
maksimal.

Siswa sering berlatih dengan

Pada saat proses pembelajaran berlangsung, guru
sebaiknya lebih memperhatikan efisiensi waktu
sesuai RPP dan perlu penguasaan kelas agar

122

mengetahui kondisi kelas, keikutsertaan siswa
dalam belajar serta suasana kelas agar selalu
menyenangkan dan kondusif.

Model  pembelajaran  Explicit  Instruction
menggunakan metode Trial and Error dapat
dijadikan sebagai alternatif di dalam proses
belajar mengajar. Kemampuan pemahamanan
siswa akan lebih mudah memahami jika siswa
sering berlatih dengan mencoba — coba serta
perlu bimbingan guru.
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