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Abstrak 
Siswa mengalami kesulitan dalam memahami materi pada mata pelajaran gambar interior disebabkan 

karena kurang memahami elemen interior yang akan digambar. Pada saat pembelajaran berlangsung, siswa 
belum memiliki panduan untuk belajar mata pelajaran gambar interior, sehingga siswa tidak dapat 
mempelajari materi terlebih dahulu sebelum materi disampaikan oleh guru. Agar siswa dapat berpartisipasi 
aktif, lebih bertanggung jawab secara individu, dan dapat bekerja sama dengan teman sebayanya dengan baik 
diperlukan model pembelajaran kooperatif STAD (Student Teams Achievement Division) dengan 
menggunakan modul. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui hasil pengamatan keterlaksanaan 
pembelajaran, respon siswa dan hasil belajar siswa yang menggunakan model pembelajaran STAD dengan 
menggunakan modul. 

Metode penelitian yang digunakan adalah penelitian eksperimen (True experimental design) dengan 
rancangan penelitian menggunakan post-test-only control design. Populasinya adalah siswa TGB dan 
sampelnya adalah kelas XI TGB 1 dengan jumlah 29 siswa dan XI TGB 2 dengan jumlah 30 siswa. 
Instrumen penelitian terdiri dari lembar validasi perangkat pembelajaran, lembar observasi keterlaksanaan 
pembelajaran, angket respon siswa dan lembar tes hasil belajar. 

Dari hasil pengamatan, perbedaan keterlaksanaan pembelajaran pada pertemuan pertama kelas 
eksperimen presentasenya sebesar 89,26%, sedangkan pada kelas kontrol sebesar 85,33%. Pada pertemuan 
kedua kelas eksperimen presentasenya sebesar 91,11%, sedangkan pada kelas kontrol sebesar 86,00%. Pada 
pertemuan ketiga pada kelas eksperimen sebesar 92,22%, sedangkan kelas kontrol sebesar 86,67%. Respon 
siswa menunjukkan presentase sebesar 73,84% dengan kategori baik. Pada kelas eksperimen terdapat skor 
perbaikan individu yang didapatkan dari pemahaman setiap individu dalam kelompok pembelajaran STAD. 
Skor perbaikan individu dalam pembelajaran STAD pada pertemuan kedua didapatkan skor rata-rata 20,00 
poin, sedangkan pada pertemuan ketiga didapatkan skor 21,33 poin dengan kategori tuntas karena termasuk 
dalam interval 20-30 poin. Perbedaan hasil belajar siswa kelas eksperimen pada pertemuan kedua didapatkan 
nilai rata-rata sebesar 78,10 dengan kategori tuntas, sedangkan hasil belajar siswa kelas kontrol didapatkan 
nilai rata-rata 77,45 dengan kategori tuntas. Perbedaan hasil belajar siswa  kelas eksperimen pada pertemuan 
ketiga didapatkan nilai rata-rata 81,60 dengan kategori tuntas, sedangkan hasil belajar siswa kelas kontrol 
didapatkan nilai rata-rata 75,24 dengan kategori tuntas. Dari analisis uji hipotesis tes hasil belajar pertemuan 
kedua didapatakan nilai thitung = -0,95 dan ttabel = 1,67, maka dalam uji t tersebut nilai thitung < ttabel, sehingga H0 
diterima dan Ha ditolak. Uji-t pada pertemuan kedua masih belum terdapat perbedaan, sedangkan dari analisis 
uji hipotesis tes hasil belajar pertemuan ketiga didapatkan nilai thitung = 4,52 dan ttabel = 1,67, maka dalam uji t 
tersebut nilai thitung > ttabel, sehingga H0 ditolak dan Ha diterima. Uji-t pada pertemuan ketiga terdapat 
perbedaan. Hasil penelitian, meskipun model pembelajaran STAD dan model pembelajaran langsung hasil 
belajarnya sama tuntas, perbedaan hasil belajar siswa antara kelas XI TGB 2 dengan menggunakan model 
pembelajaran STAD menggunakan modul nilai hasil belajarnya lebih tinggi dibandingkan dengan kelas XI 
TGB 1 dengan model pembelajaran langsung. 

Kata Kunci: Model Pembelajaran STAD, Modul, Hasil Belajar. 

Abstract 
Students having difficulty in understanding the material on the interior drawing subjects due to lack of 

understanding of the elements of interior to be drawn. When learning takes place, students have no guide to 
study the interior drawing subjects, so that students can not learn the material before the material presented 
by the teacher. In order for students to participate actively, more responsible individually, and can work 
together with their peers well required a cooperative learning model of Student Teams Achievement Division 
using modules. The purpose of this research was to determine the implemented learning, student responses 
and student learning outcomes using STAD learning model by using modules. 
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The method used was experimental research (True experimental design) the research design of post-
test-only control design. The population is students of TGB and the sample is a class XI TGB 1 with 29 
students and XI TGB 2 with 30 students. The research instrument consists of a sheet validation learning 
device, observation sheets of emplemented learning, student questionnaire responses and achievement 
posttest sheet. 

From the observation, differences emplemented learning experimental class at the first meeting the 
percentage is 89,26%, while the control class is 85,33%. The second meeting of the experimental class the 
percentage is 91,11%, while the control class is 86,00%. The third meeting of the experimental class the 
percentage is 92,22%, while the control class is 86,67%. Student responses indicate a percentage of 73,84% 
with a good category. In the experimental class there is individual improvement score obtained from the 
understanding of every individual in the group on STAD. Scores of individual improvement in STAD at the 
second meeting obtained an average score of 20.00 point, while at the third meeting obtained a score of 21.33 
point with a complete category because it is included in the interval of 20-30 points. The results of students in 
the experiment class at the second meeting obtained an average value of 78,10 with a category completely, 
while the result of students in the control class obtained an average value of 77,45 with a category 
completely. The result of students in the experiment class at the third meeting obtained an average value of 
81,60 with a category completely, while the results of students in the control class obtained an average value 
of 75,24 with a category completely. From the analysis of hypothesis on achievement test at the second 
meeting obtained a value of tcount = -0,95 and the ttabel = 1,67, then the t test tcount < ttabel. so H0 is accepted and 
Ha rejected. The t-test at a second meeting there was no differences, while the analysis of hypothesis on 
achievement test at the third meeting obtained a value of tcount = 4,52 and the ttabel = 1,67, then the t test tcount > 
ttabel. so H0 is rejected and Ha accepted. The t-test at the third meeting there are differences. From the research, 
although the model of STAD and direct instructional model learning outcomes are equally complete, 
differences in learning outcomes of students between XI TGB 2  class using STAD learning model with 
modules the value of learning outcomes is higher than the XI TGB 1  class with direct instructional model. 

 
Keywords: STAD Learning Model, Modules, Learning Outcomes.  

PENDAHULUAN  

Desain Interior merancang suatu ruang hunian agar 
sesuai dengan individu yang menghuni dan 
menggunakannya. Tujuan utama perancangannya sangat 
jelas, yaitu untuk meningkatkan kualitas hidup pemakai 
ruang. Sebagai salah satu industri kreatif, desain interior 
diharapkan mampu memberikan kontribusi baik sosial 
maupun ekonomi bagi negara. Kreatifitas berasal dari ide-
ide/pengetahuan yang dapat diperbarui melalui 
pendidikan. Ini adalah tugas kalangan pendidikan. Di 
SMK Negeri 1 Madiun terdapat mata pelajaran gambar 
interior bangunan yang diajarkan kepada siswa Teknik 
Gambar Bangunan (TGB). Pelajaran gambar interior 
mengajarkan tentang teori desain interior bangunan 
sehingga setelah lulus sekolah para siswa sudah memilik 
bekal tentang desain interior agar dapat bersaing dalam 
industri kreatif. 

Pendidikan merupakan sarana tepat untuk mencapai 
sumber daya manusia yang berkualitas. Dalam dunia 
pendidikan saat ini, peningkatan kualitas pembelajaran 
baik dalam penguasaan materi maupun metode 
pembelajaran selalu diupayakan. Menurut Slameto 
(1995:64), Faktor yang mempengaruhi pembelajaran 
siswa mencakup metode mengajar, kurikulum, relasi guru 
dengan siswa, relasi siswa dengan siswa, disiplin sekolah, 
standar pelajaran, keadaan gedung, metode belajar dan 
tugas rumah. 

Berdasarkan observasi di SMK Negeri 1 Madiun 
dengan guru mata pelajaran gambar interior dan eksterior 
bangunan gedung bahwa kurangnya motivasi belajar 
siswa pada mata pelajaran gambar interior disebabkan 

karena kurang memahami materi dan objek yang akan 
digambar. Selain itu bahwa saat pelajaran berlangsung, 
siswa tidak ada yang memiliki panduan untuk belajar 
mata pelajaran gambar interior, sehingga siswa tidak 
dapat mempelajari materi terlebih dahulu sebelum materi 
disampaikan oleh guru. Metode pembelajaran yang 
digunakan guru pengampu dalam pembelajaran pada 
siswa kelas XI TGB SMK Negeri 1 Madiun menggunakan 
metode pembelajaran langsung tanpa memberikan variasi 
suasana belajar yang melibatkan siswa untuk aktif di 
dalam proses kegiatan belajar mengajar. Agar siswa dapat 
berpartisipasi aktif, lebih bertanggung jawab secara 
individu, dan dapat bekerja sama dengan teman sebayanya 
dengan baik diperlukan model pembelajaran yang 
diharapkan dapat mengatasi permasalahan tersebut, salah 
satunya adalah model pembelajaran kooperatif STAD 
(Student Teams Achievement Division) dengan 
menggunakan modul yang bertujuan agar siswa bisa 
saling membantu satu sama lain dalam mempelajari 
materi pelajaran yang dibantu oleh modul pembelajaran. 

Hasil penelitian yang telah dilakukan oleh Hidayat 
(2015:66), pembelajaran menggunakan model koopertif 
STAD didapatkan nilai rata-rata kelas kontrol yaitu 77,57 
dan kelas eksperimen yaitu 86,67 sehingga rata-rata hasil 
belajar pada kelas eksperimen lebih baik daripada rata-
rata hasil belajar pada kelas kontrol. 

Berdasarkan uraian di atas, rumusan masalah pada 
penelitian ini adalah “Bagaimana perbedaan hasil belajar 
dengan menggunakan modul antara model pembelajaran 
STAD dengan dengan model pembelajaran langsung pada 
mata pelajaran gambar interior dan eksterior bangunan 
gedung di SMK Negeri 1 Madiun?”. Tujuan penelitian ini 
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adalah untuk mengetahui perbedaan hasil belajar dengan 
menggunakan modul antara model pembelajaran STAD 
dengan dengan model pembelajaran langsung pada mata 
pelajaran gambar interior dan eksterior bangunan gedung 
di SMK Negeri 1 Madiun. 

Pendapat Abdillah dalam Aunurrahman (2010:35), 
belajar adalah suatu usaha sadar yang dilakukan oleh 
individu dalam perubahan tingkah laku baik melalui 
latihan dan pengalaman yang menyangkut aspek-aspek 
kognitif, afektif, dan psikomotorik untuk memperoleh 
tujuan tertentu. Slameto (1995:2) juga menjelaskan bahwa 
belajar ialah suatu proses usaha yang dilakukan seseorang 
untuk memperoleh suatu perubahan tingkah laku yang 
baru secara keseluruhan, sebagai hasil pengalamannya 
sendiri dalam interaksi dengan lingkunganya.  

Berdasarkan pengertian-pengertian belajar di atas, 
bahwa belajar diperoleh melalui usaha untuk merubah 
tingkah laku seseorang melalui aktivitas dengan 
lingkungannya. Perubahan tingkah laku sebagai hasil 
pengalaman seseorang. Dalam belajar tersebut, yang 
diperoleh dari belajar yaitu aspek kognitif, afektif, dan 
psikomotorik sesuai yang diungkapkan oleh Abdillah. 

STAD dicirikan yaitu para siswa dibagi dalam tim 
yang terdiri atas empat orang yang berbeda-beda tingkat 
kemampuan, jenis kelamin dan latar belakang etniknya. 
Guru menyampaikan pelajaran, kemudian siswa bekerja 
dalam tim mereka untuk memastikan bahwa semua 
anggota tim telah menguasai pelajaran, selanjutnya siswa 
mengerjakan kuis tim untuk mendapatkan skor tim serta 
yang terakhir siswa mengerjakan kuis mengenai materi 
secara sendiri-sendiri dan tidak diperbolehkan untuk 
saling membantu (Slavin dalam Rusman, 2012:213) 

Menurut Rusman (2012:215), langkah-langkah 
pembelajaran kooperatif model STAD dapat dilihat pada 
Tabel 1 dibawah ini: 

 
Tabel 1. Sintaks Model Pembelajaran STAD 
Fase  Indikator  Kegiatan Guru 

1 

Menyampaika
n tujuan dan 
memotivasi 

siswa 

Menyampaikan semua tujuan 
pelajaran yang ingin dicapai pada 
pelajaran tersebut dan memotivasi 

siswa belajar. 

2 Pembagian 
Kelompok 

Membagi siswa ke dalam beberapa 
kelompok, dimana setiap 

kelompokknya terdiri dari 4-5 
siswa 

3 Presentasi dari 
guru 

Guru menyampaikan materi 
pelajaran dengan terlebih dahulu 

menjelaskan tujuan pelajaran yang 
ingin dicapai pada pertemuan 

tersebut serta pentingnya pokok 
bahasan tersebut dipelajari 

4 

Kegiatan 
Belajar dalam 

Tim (Kerja 
Tim) 

Guru menyampaikan lembaran 
kerja sebagai pedoman bagi kerja 

kelompok, sehingga semua 
anggota menguasai dan masing-
masing memberikan kontribusi 

5 Evaluasi 

Mengevaluasi hasil belajar tentang 
materi yang telah diajarkan atau 

masing-masing kelompok 
mempresentasikan hasil kerjanya. 

6 Memberikan Mencari cara-cara untuk 

Fase Indikator Kegiatan Guru 
penghargaan menghargai baik upaya maupun 

hasil belajar individu dan 
kelompok. 

 
Menurut Kardi (2000:2), model pengajaran langsung 

(Direct Intruction) merupakan suatu pendekatan mengajar 
yang dapat membantu siswa dalam mempelajari 
keterampilan dasar dan memperoleh informasi yang dapat 
diajarkan selangkah demi selangkah. Menurut Kardi 
(2000:5), model pengajaran langsung ini dirancang khusus 
untuk menunjang proses belajar siswa yang berkaitan 
dengan pengetahuan prosedural dan pengetahuan 
deklaratif yang terstruktur dengan baik, yang dapat 
diajarkan dengan pola kegiatan yang bertahap, selangkah 
demi selangkah 

Menurut Kardi (2000:8), model pembelajaran 
langsung memiliki lima fase yang sangat penting, fase 
tersebut dapat dilihat pada tabel 2 di bawah ini: 

 
Tabel 2. Sintaks Model Pembelajaran Langsung 

Fase Indikator Peran Guru 

1 

Menyampaikan 
tujuan dan 

mempersiapkan 
siswa 

Menjelaskan tujuan 
pembelajaran, informasi latar 

belakang pelajaran, 
pentingnya pelajaran, 

mempersiapkan siswa untuk 
belajar. 

2 
Presentasi dan 
demonstrasi 

Demonstrasi dan penyajian 
informasi dengan benar, tahap 

demi tahap. 

3 
Membimbing 

pelatihan 
Merencanakan dan memberi 
bimbingan pelatihan awal. 

4 

Mengecek 
pemahaman dan 

memberikan 
umpan balik 

Mengecek apakah siswa telah 
berhasil melakukan tugas 

dengan baik, memberi umpan 
balik. 

5 

Memberikan 
kesempatan untuk 
pelatihan lanjutan 

dan penerapan 

Mempersiapkan kesempatan 
melakukan pelatihan lanjutan, 
dengan perhatian khusus pada 
penerapan kepada situasi lebih 

kompleks. 
 
Menurut S. Nasution (2003:205), Modul dapat 

dirumuskan sebagai unit yang lengkap dan berdiri sendiri 
dan terdiri atas suatu unit rangkaian kegiatan yang disusun 
membantu siswa mencapai sejumlah tujuan yang 
dirumuskan secara khusus dan jelas 

Menurut Harvey dan Smith dalam Ahmadi (1999:164) 
mendefinisikan bahwa respon merupakan bentuk kesiapan 
dalam menentukan sikap, baik dalam bentuk positif atau 
negatif terhadap objek atau situasi 

Menurut Triyani (2013:87), Elemen utama interior 
adalah material utama yang digunakan desainer untuk 
mendesain interior bangunan sesuai dengan fungsinya. 
Elemen pembentuk ruang adalah bidang garapan dalam 
desain interior yang merupakan bidang yang membentuk 
ruang tersebut. 

Hipotesis yang diharapkan dalam penelitian ini adalah 
“Terdapat perbedaan hasil belajar siswa kelas XI TGB 1 
dengan hasil belajar siswa kelas XI TGB 2 SMK Negeri 1 
Madiun”. 
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METODE 

Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian 
eksperimen yaitu true experimental design dengan 
rancangan post-test-only control design. Dalam penelitian 
ini terdapat kelompok pembanding antara kelompok yang 
diberikan perlakuan dan kelompok yang tidak diberi 
perlakuan. Desain rancangan penelitian Posttest Only 
Control Group Design dapat digunakan rumus sebagai 
berikut: 

 
Gambar 1. Desain Penelitian 

 
Keterangan: 
R(E) = Kelompok eksperimen  
R(k) = Kelompok kontrol  
O1  = Post-test eksperimen  
O2 = Post-test kontrol 
X1 = Perlakuan  pada kelas eksperimen menggunakan 

model pembelajaran STAD dengan menggunakan 
modul 

 - = Perlakuan pada kelas kontrol menggunakan MPL 
Penelitian ini dilakukan sesuai alur penelitian dalam 

gambar 2 sebagai berikut: 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Gambar 2. Flow Chart Desain Penelitian 

 

Penelitian ini dilakukan di SMK Negeri 1 Madiun 
yang dilaksanakan pada semester gasal pada tahun ajaran 
2016/2017. Populasi dalam penelitian ini adalah 
keseluruhan peserta didik jurusan TGB sedangkan 
sampelnya adalah kelas XI TGB 1 dengan jumlah 29 
siswa dan XI TGB 2 dengan jumlah 30 siswa. Instrumen 
yang digunakan dalam penelitian ini yaitu: 1) lembar 
validasi perangkat pembelajaran, 2) lembar observasi 
keterlaksanaan pembelajaran, 3) angket respon siswa, dan 
4) lembar tes hasil belajar. 

Teknik pemngumpulan data yang dilakukan dalam 
penelitian ini adalah memberikan tes hasil belajar pada 
pertemuan kedua dan pertemuan ketiga. Sehingga dapat 
diperoleh nilai untuk mengetahui hasil belajar siswa. 
 
Teknik analisis data 
1. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas ini dilakukan untuk mengetahui 
sampel yang digunakan dalam penelitian dinyatakan 
homogen atau tidak. Data uji prasayarat ini diperoleh 
dari nilai ujian akhir semester kelas X yang terdapat. 
Langkah-langkah pengujian homogenistas adalah 
sebagai berikut: 

F = 
varians	terbesar
varians	terkecil

 
(Sugiyono, 2012: 199) 

Sampel adalah homogen bila F hitung lebih kecil 
atau sama dengan F tabel (Fhitung ≤ Ftabel (0,05; dk = n1-
1 ; n2-1)). Sampel adalah tidak homogen bila F hitung 
lebih  besar F tabel (Fhitung > Ftabel (0,05; dk = n1-1 ; n2-
1)) 

Hasil perhitungan uji homogenitas tes hasil 
belajar kelas XI TGB 1 dan kelas XI TGB 2  dapat 
dilihat pada Tabel 3 di bawah ini: 
Tabel 3. Sintaks Model Pembelajaran STAD 

Kelas 
∑Nilai 
Siswa 
(∑xi) 

Mean 
(x) 

Jumlah 
sampel 

(n) 

S2 

XI TGB 2 2315 77,17 30 19,52 

XI TGB 1 2406 77,61 31 13,30 

 
Berdasarkan tabel 3 diketahui varians kelas XI 

TGB 1 adalah 13,30 dan varians kelas XI TGB 2 
adalah 19,52. Untuk mengetahui varians kedua 
sampel tersebut homogen atau tidak, selanjutnya 
akan dilakukan Uji-F sebagai berikut: 

F = 
varians	terbesar
varians	terkecil

 

F = 
19,52
13,30

 

F = 1,47 
Harga Fh tersebut perlu dibandingkan dengan Ft 

dengan dk pembilang n2-1 dan dk penyebut n1-1. 
Berdasarkan tabel F (lampiran), dapat diketahui bahwa 
bila dk pembilang = 31, dk penyebut = 30 dan taraf 
kesalahan (α) = 5%, maka harga Ft = 1,83. Karena nilai 
Fh lebih kecil dari Ft (1,47<1,83), maka data tersebut 
dinyatakan homogen. 

R(E) X O1 

R(K)  - O2 

Populasi siswa 
kls XI SMK 

Kelas Eksperimen: 
Pembelajaran dengan 
menggunakan menggunakan 
model  pembelajaran STAD 
dengan menggunakan modul 

Kelas Kontrol: 
Pembelajaran dengan 
menggunakan model 
pembelajaran langsung 
dan metode ceramah 

Tes Hasil 
Belajar 

Tes Hasil 
Belajar 

Hasil 

Analisis 
Data 

Kesimpulan 

Selesai 

Mulai 
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2. Analisis Hasil Belajar 

Untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan antara 
hasil belajar siswa pada aspek pengetahuan dengan 
menerapkan model pembelajaran kooperatif tipe STAD 
pada kelas eksperimen dengan hasil belajar siswa yang 
menggunakan model langsung pada kelas kontrol 
yaitu dengan menggunakan uji-t dua pihak. Adapun 
langkah-langkahnya adalah sebagai berikut: 
a. Menentukan hipotesis 

H0 : µ1 = µ2 :  tidak ada perbedaan hasil belajar 
siswa pada aspek  pengetahuan 
antara kelas XI TGB 1 dan XI 
TGB 2 SMK Negeri 1 Madiun. 

H1 : µ1 ≠ µ2 :  terdapat perbedaan hasil belajar 
siswa pada aspek pengetahuan 
antara kelas XI TGB 1 dan XI 
TGB 2 SMK Negeri 1 Madiun. 

b. Menentukan taraf signifikan (α) = 0,05 
c. Menentukan daftar distribusi frekuensi untuk 

setiap kelompok data dengan perhitungan yang 
dilakukan adalah sebagai berikut: 
1) Mengelompokkan data menjadi kelas interval. 
2) Mencari frekuensi pada tiap-tiap kelas interval. 
3) Menghitung mean (̅ݔ) dan simpangan baku (s) 

d. Menentukan nilai statistik uji-t, yaitu: 

ݐ ൌ
௫భതതതതି௫మതതതത

ටሺ೙భషభሻೞభ
మశሺ೙మషభሻೞమమ

೙భశ೙మషమ
ቀ
భ
೙భ
ା
భ
೙మ
ቁ
    

(Sugiyono, 2012: 197) 
Keterangan: 
t = Besarnya uji-t yang dihitung 
 ଵ = rata-rata kelas eksperimenݔ̅
 ଶ = rata-rata nilai kelas kontrolݔ̅
n1 = populasi kelas eksperimen 
n2 = populasi kelas kontrol 
S1

2 = Varians Sampel 1 
S2

2 = Varians Sampel 2 
e. Menarik Kesimpulan 

Terima H0 jika thitung < ttabel atau thitung < t(1-α)(dk) 
dan tolak H0 jika thiting > ttabel dengan dk = (n1 + 
n2) – 2 

 
HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pada bab ini akan disajikan data hasil penelitian dan 
pembahasan yang meliputi penyajian data serta analisis 
data. Data yang akan diuraikan dalam hasil penelitian 
adalah keterlaksanaan pembelajaran, respon siswa  
terhadap model pembelajaran STAD dengan 
menggunakan modul dan perbedaan hasil belajar siswa 
kelas XI TGB 1 dan XI TGB 2 SMK Negeri 1 Madiun 
pada Kompetensi Dasar Menentukan Elemen Utama 
Interior berdasarkan fungsi. 

 
1. Pengamatan Keterlaksanaan Pembelajaran 

Hasil pengamatan keterlaksanaan pembelajaran dan 
hasil pengamatan keaktifan siswa pada pertemuan 
pertama, kedua dan ketiga pada kelas eksperimen dan 
kelas kontrol diperoleh dari rata-rata hasil pengamatan 
oleh tiga pengamat setiap pertemuan. Presentase hasil 
pengamatan keterlaksanaan pembelajaran dapat dilihat 
pada Tabel 4 dan presentase hasil pengamatan keaktifan 
siswa dapat dilihat pada Tabel 5 di bawah ini: 

 
Tabel 4 Hasil Pengamatan Keterlaksanaan Pembelajaran 
No Keterangan Nilai 

Eksperimen 
Nilai 

Kontrol 
1 Pertemuan 1 89,26% 85,33% 
2 Pertemuan 2 91,11% 86,00% 
3 Pertemuan 3 92,22% 86,67% 

 
Tabel 5 Hasil Pengamatan Keaktifan siswa 

No Keterangan Nilai 
Eksperimen 

Nilai 
Kontrol 

1 Pertemuan 1 85,88% 84,67% 
2 Pertemuan 2 89,02% 86,67% 
3 Pertemuan 3 89,80% 86,67% 

 
Berdasarkan tabel 4 di atas, Hasil pengamatan 

keterlaksanaan pembelajaran pada pertemuan pertama 
kelas eksperimen sebesar 89,26%, sedangkan pada kelas 
kontrol sebesar 85,33%. Pada pertemuan kedua kelas 
eksperimen sebesar 91,11%, sedangkan pada kelas 
kontrol sebesar 86,00%. Pada pertemuan ketiga kelas 
eksperimen sebesar 92,22%, sedangkan pada kelas 
kontrol sebesar 86,67%.  

Berdasarkan tabel 5 di atas, Hasil pengamatan 
aktivitas belajar siswa pada pertemuan pertama kelas 
eksperimen sebesar 85,88%, sedangkan pada kelas 
kontrol sebesar 84,67%. Pada pertemuan kedua kelas 
eksperimen sebesar 89,02%, sedangkan pada kelas 
kontrol sebesar 86,67%. Pada pertemuan ketiga kelas 
eksperimen sebesar 89,80%, sedangkan pada kelas 
kontrol sebesar 86,67%. 

 
2. Analisis Respon Siswa 

Hasil analisis respon siswa kelas XI TGB 2 SMK 
Negeri 1 Madiun dapat ditunjukkan pada Tabel 6 di 
bawah ini: 

Tabel 6 Hasil Analisa Respon Siswa 

No Deskripsi Jumlah Angka 
Penilaian 

Nilai 
Total (%) 

1 Sangat Setuju 68 5 340 36,84% 
2 Setuju 102 4 408 44,20% 
3 Cukup setuju 43 3 129 13,98% 
4 Kurang setuju 9 2 18 1,95% 
5 Tidak setuju 28 1 28 3,03% 
  Jumlah jawaban responden 923 100% 

  
Jumlah total nilai tertinggi 

responden 1250 
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Berdasarkan Tabel 6  mengenai interpretasi skor 
respon siswa terhadap metode pembelajaran yang 
diterapkan maka prosentase 73,84% berada pada interval 
skor 61%-80% dengan kategori baik. Sehingga model 
pembelajaran STAD dengan menggunakan modul 
mendapatkan respon baik dari siswa. 

 
3. Hasil Belajar Siswa Kelas Eksperimen dan Kelas 

Kontrol 
Hasil Belajar Siswa Kelas Eksperimen dan Kelas 

Kontrol adalah hasil belajar siswa didapatkan dari hasil 
belajar ranah kognitif. Data hasil belajar diketahui setelah 
pemberian soal tes hasil belajar yang diberikan pada akhir 
pertemuan kedua dan ketiga. Analisis tes hasil belajar 
siswa pada ranah kognitif digunakan untuk mengetahui 
tingkat pengetahuan siswa kelas eksperimen dan kelas 
kontrol. Soal tes hasil belajar berupa soal uraian yang 
diberikan setelah proses pembelajaran berakhir. Pada 
kelas eksperimen tedapat skor perbaikan individu yang 
didapatkan dari pemahaman setiap individu dalam 
kelompok pada proses pembelajaran. penilaian skor 
perbaikan individu yang terdapat pada model 
pembelajaran STAD dihitung berdasarkan skor dasar. 
Skor dasar didasarkan pada nilai evaluasi hasil belajar 
sebelumnya, tetapi dalam penelitian ini tidak diadakan 
evalusi hasil belajar sebelum penelitian, sehingga skor 
dasar didapatkan dari nilai KKM yaitu 75. Setelah itu 
dihitung skor perkembangan individu, skor perkembangan 
individu didapat dari perkembangan nilai antara skor 
dasar dengan skor tes hasil belajar yang diberikan pada 
akhir pertemuan kedua dan ketiga. Skor dasar adalah 75 
sehingga, siswa yang mendapatkan skor 0-19 poin 
dinyatakan belum tuntas, dan siswa yang mendapatkan 
skor 20-30 poin dinyatakan tuntas. 

Hasil belajar kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat 
dilihat pada Tabel 7 di bawah ini: 
Tabel 7 Nilai Hasil belajar kelas eksperimen dan kelas 
kontrol 

Skor Individu Pertemuan 2 Skor Individu Pertemuan 3 

No Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol 

1 55 79 77 55 

2 75 83 77 77 

3 90 79 83 77 

4 85 55 78 75 

5 96 75 95 75 

6 75 79 83 60 

7 79 75 93 75 

8 95 85 90 85 

9 90 79 88 70 

10 55 79 78 70 

11 55 84 75 80 

Skor Individu Pertemuan 2 Skor Individu Pertemuan 3 

No Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol 

12 70 85 73 77 

13 75 77 82 82 

14 77 60 93 77 

15 75 79 80 80 

16 75 88 90 70 

17 75 75 83 80 

18 77 75 77 80 

19 85 79 83 70 

20 77 75 77 82 

21 90 84 88 75 

22 75 79 77 77 

23 75 75 88 75 

24 75 84 80 75 

25 85 69 80 70 

26 90 75 78 80 

27 75 75 60 75 

28 77 85 77 78 

29 75 75 80 80 

30 90 85 

∑ 2343 2246 2448 2182 
Rata-
rata 78,10 77,45 81,60 75,24 

 
Berdasarkan tabel 7 di atas, dapat diketahui bahwa 

pada tes hasil belajar yang dilaksanakan pada pertemuan 
kedua, siswa kelas XI TGB 2 sebagai kelas eksperimen 
yang mengikuti proses pembelajaran berjumlah 30 siswa 
yang dinyatakan tuntas berjumlah 26 siswa dan siswa 
dinyatakan belum tuntas berjumlah 4 siswa yang. 
Sedangkan siswa kelas XI TGB 1 sebagai kelas kontrol 
yang mengikuti proses pembelajaran berjumlah 29 siswa 
yang dinyatakan tuntas berjumlah 26 siswa dan siswa 
yang dinyatakan belum tuntas berjumlah 3 siswa. Dari 
tabel 7 di atas juga diketahui bahwa pada tes hasil belajar 
yang dilaksanakan pada pertemuan ketiga, siswa kelas XI 
TGB 2 sebagai kelas eksperimen yang mengikuti proses 
pembelajaran berjumlah 30 siswa dinyatakan tuntas 
berjumlah 28 siswa dan siswa dinyatakan belum tuntas 
berjumlah 2 siswa. Sedangkan siswa kelas XI TGB 1 
sebagai kelas kontrol yang mengikuti proses pembelajaran 
berjumlah 29 siswa yang dinyatakan tuntas berjumlah 22 
siswa dan siswa yang dinyatakan belum tuntas berjumlah 
7 siswa. Sehingga prosentase ketuntasan  belajar siswa 
dapat dinyatakan pada Tabel 8, gambar 3 dan gambar 4 di 
bawah ini: 

 
Tabel 8 Prosentase Ketuntasan Belajar siswa 
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lebih besar dari ttabel (4,52>1,67), maka H1 diterima dan H0 
ditolak. 

Hasil perhitungan uji-t pada tes hasil belajar 
pertemuan kedua menunjukan bahwa hasil thitung  berada 
pada daerah penerimaan H0, sehingga H0 diterima dan H1 
ditolak. Dan hasil perhitungan uji-t pada tes hasil belajar 
pertemuan kedua menunjukan bahwa hasil thitung pada tes 
hasil belajar pertemuan ketiga berada pada daerah 
penolakan H0, sehingga H0 ditolak dan Ha diterima. Jadi 
kesimpulannya terdapat perbedaan hasil belajar siswa 
antara kelas XI TGB 2 dengan perlakuan mengguanakan 
model pembelajaran STAD yang menggunakan modul 
dan kelas XI TGB 1 dengan perlakuan  model 
pembelajaran langsung di SMK Negeri 1 Madiun. 

Perbedaan hasil belajar siswa kelas XI TGB 2 sebgai 
kelas eksperimen dengan kelas XI TGB 1 sebagai kelas 
kontrol dalam penelitian ini didapat dari nilai kognitif 
siswa berupa poin. Nilai kognitif diambil dari hasil tes 
siswa yang diberikan pada akhir kegiatan pembelajaran 
pada pertemuan ke-2 dan pertemuan ketemuan ke-3.  

Hasil belajar pertemuan  ke-2 pada kelas eksperimen 
didapatkan nilai rata-rata sebesar 78,10 atau mendapatkan 
nilai lebih dari 75 sehingga dinyatakan tuntas, sedangkan 
kelas kontrol didapatkan nilai rata-rata sebesar 77,45 
sehingga juga dinyatakan tuntas. Berdasarkan Tabel 8 
pada kelas eksperimen presentase ketuntasan belajar 
sebesar 86,67%, sedangkan presentase ketuntasan belajar 
kelas kontol sebesar 89,66%. Tahap selanjutnya 
melakukan uji hipotesis yaitu dengan menggunakan uji-t 
dua pihak untuk mengetehui apakah ada perbedaan antara 
hasil belajar kelas eksperimen dan kelas kontrol. Hasil uji 
thitung menggunakan rumus polled varians didapatkan 
nilai thitung sebesar -0,95 dan harga ttabel sebesar 1,67. Hal 
ini berarti bahwa harga thitung < ttabel, sehingga H0 diterima 
dan Ha ditolak. Setelah dilakukan uji-t pada tes hasil 
belajar pada pertemuan kedua masih belum terdapat 
perbedaan hasil belajar, hal ini dikarenakan pada kelas 
eksperimen, siswa berdiskusi secara kelompok dan 
dibimbing oleh guru. sedangkan pada kelas kontrol, siswa 
memperhatikan penjelasan dari guru. Sehingga nilai 
kedua kelas tersebut dalam uji-t masih belum terlihat 
perbedaannya karena kedua kelas telah melaksanakan 
pembelajaran dengan baik, namun pada skor rata-rata 
kedua kelas eksperimen dan kelas kontrol sudah terdapat 
perbedaan yaitu nilai rata-rata pada kelas eksperimen 
lebih besar dari pada nilai kelas kontrol. Tetapi 
presentase ketuntasan belajar kelas eksperimen lebih 
rendah dibandingkan dengan kelas kontrol. Hal ini 
disebabkan karena dalam aktivitas belajar siswa masih 
terdapat kelompok yang belum maksimal dalam 
berdiskusi, dikarenakan dalam kelompok tersebut siswa 
terdapat beberapa siswa yang kurang aktif dan kurang 
bekerja sama dalam diskusi kelompok. Kelemahan model 
pembelajaran STAD tersebut sesuai dengan pernyataan 
Savin (2010:12), yaitu menuntut sifat tertentu dari siswa, 
misalnya sifat suka bekerja sama. Hal tersebut yang 
mengakibatkan presentase ketuntasan belajar kelas 
eksperimen lebih rendah dibandingkan dengan kelas 
kontrol. 

Hasil belajar pertemuan  ke-3 pada kelas eksperimen 
didapatkan nilai rata-rata sebesar 81,60 atau mendapatkan 
skor lebih dari 75 sehingga dinyatakan tuntas, sedangkan 
kelas kontrol didapatkan nilai rata-rata sebesar 75, 
sehingga juga dinyatakan tuntas. Berdasarkan Tabel 8 
pada kelas eksperimen presentase ketuntasan belajar 
sebesar 90,00%, sedangkan presentase ketuntasan belajar 
kelas kontol sebesar 75,86%. Tahap selanjutnya 
melakukan uji hipotesis yaitu dengan menggunakan uji-t 
dua pihak untuk mengetehui apakah ada perbedaan antara 
hasil belajar kelas eksperimen dan kelas kontrol. Hasil uji 
thitung menggunakan rumus polled varians didapatkan 
nilai thitung sebesar 4,42 dan harga ttabel sebesar 1,67. Hal 
ini berarti bahwa harga thitung > ttabel, sehingga H0 ditolak 
dan Ha diterima. Setelah dilakukan uji-t pada tes hasil 
belajar pada pertemuan ketiga terdapat perbedaan hasil 
belajar antara kalas eksperimen dan kelas kontrol, hal ini 
dikarenakan pada pertemuan ketiga keterlakasnaan dan 
aktivitas belajar siswa bejalan sangat baik dan dalam 
model pembelajaran STAD memiliki kelebihan 
diantaranya siswa lebih aktif dalam melakukan aktivitas 
belajar kelompok, interaksi antar siswa seiring dengan 
peningkatan kemampuan mereka dalam berpendapat, 
siswa termotivasi untuk berhasil bersama sesuai dengan 
pernyataan Slavin (2010:12). sedangkan pada kelas 
kontrol, guru mendominasi peran aktif sedangkan siswa 
hanya duduk diam secara pasif menerima informasi dari 
guru sesuai dengan pernyataan Fathurrohman (2015:178), 
yaitu siswa hanya memiliki sedikit kesempatan untuk 
terlibat secara aktif, sulit  bagi  siswa untuk  
mengembangkan keterampilan sosial  dan interpersonal 
mereka. Kurangnya variasi kegiatan pembelajaran yang 
dilakukan guru ini membuat siswa cenderung merasa 
cepat bosan dan kurang aktif dalam pembelajaran 
sehingga hasil belajar kurang memuaskan. 

Sehingga dapat dijelaskan bahwa terdapat perbedaan 
hasil belajar dengan menggunakan modul antara model 
pembelajaran STAD dengan dengan model pembelajaran 
langsung pada mata pelajaran gambar interior bangunan 
gedung di SMK Negeri 1 Madiun. 

 
 

PENUTUP 

Simpulan 
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan, maka 
dapat diperoleh kesimpulan sebagai berikut : 
1. Hasil keterlaksanaan pembelajaran berdasarkan para 

pengamat atau observer menunjukkan prosentase 
pengamatan keterlaksanaan pembelajaran pertemuan 
ke-I pada kelas eksperimen sebesar 89,26% dan kelas 
kontrol sebesar 85,33%. kemudian pertemuan ke-II 
pada kelas eksperimen sebesar 91,11% dan pada kelas 
kontrol sebesar 86,00%. Kemuadian pertemuan ke-III 
pada kelas eksperimen sebsar 92,22% dan kelas 
kontrol sebesar 86,67%. keterlaksanaan pembelajaran 
mendapatkan kriteria sangat baik. Terlihat adanya 
perbedaan hasil pengamatan pada tiap-tiap pertemuan 
antara kelas eksperimen dan kelas kontrol 
dikarenakan pada kelas eksperimen siswa lebih aktif 
dalam melakukan aktivitas belajar kelompok, 
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interaksi antar siswa seiring dengan peningkatan 
kemampuan mereka dalam berpendapat. Sedangkan 
pada kelas kontrol guru mendominasi peran aktif 
sedangkan siswa hanya duduk diam secara pasif 
menerima informasi dari guru. 

2. Hasil respon siswa terhadap pembelajaran 
menggunakan model pembalajaran STAD dengan 
modul menunjukkan prosentase sebesar 73,84%. 
Dengan demikian, maka siswa memberikan respon 
yang baik terhadap pembelajaran yang telah 
dilaksanakan. 

3. Terdapat perbedaan hasil belajar siswa antara model 
pembelajaran STAD dengan modul dan model 
pembelajaran langsung pada standar kompetensi 
Elemen Utama Interior Bangunan Gedung kelas XI 
TGB di SMK Negeri 1 Madiun. Hal ini dapat 
ditunjukakan dengan nilai thitung lebih besar dari ttabel 
(4,52>1,67) yang berarti Ha diterima dan H0 ditolak 

Saran 
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan maka 

terdapat beberapa saran sebagai perbaikan penelitian 
selanjutnya, yaitu : 
1. Pembelajaran dengan model pembelajaran STAD 

memerlukan persiapan yang lebih matang dalam 
pelaksanaannya, seperti pembuatan bahan diskusi 
dengan materi yang berbeda harus dipersiapkan agar 
diskusi kelompok dapat berjalan lancar. 

2. Persiapan, waktu serta kemampuan dalam 
mengkondisikan siswa dalam penerapan model 
pembelajaran STAD dengan modul harus benar-benar 
diperhatikan agar keterlaksanaan pembelajaran dapat 
berjalan dengan baik. 

3. Lebih memperhatikan alokasi waktu yang akan 
digunakan pada proses pembelajaran dengan model 
pembelajaran STAD karena model pembelajaran 
tersebut membutuhkan waktu yang lebih lama. 
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