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PELAKSANAAN MATA KULIAH PRAKTIK KERJA LAPANGAN DI JURUSAN TEKNIK SIPIL 
UNIVERSITAS NEGERI SURABAYA  

Tegar Sadewo 
Mahasiswa Jurusan Teknik Sipil, Fakultas Teknik, Universitas Negeri Surabaya 

e-mail: tegarsadewo@gmail.com 

Abstrak 
Skripsi ini bertujuan untuk: (1) mengetahui kesiapan mahasiswa peserta Praktik Kerja Lapangan (PKL), (2) 
mengetahui kinerja koordinator PKL, (3) mengetahui kinerja mahasiswa peserta PKL dan (4) mengetahui 
kinerja dosen pembimbing PKL. Penelitian ini merupakan penelitian evaluatif dengan pendekatan model 
evaluasi Stake. Data kesiapan mahasiswa peserta PKL, kinerja dosen koordinator PKL dan kinerja dosen 
pembimbing PKL dalam penelitian ini didapat dari jawaban pada angket yang diisi oleh 62 mahasiswa dan 
16 dosen pembimbing. Data kinerja mahasiswa peserta PKL diambil dari hasil dokumentasi penilaian PKL 
dari industri. Data-data tersebut dianalisis dengan statistik deskriptif. Hasil penelitian menunjukkan: (1) 
skor rata-rata kesiapan mahasiswa sebesar 15,85 masuk kategori tinggi dengan rincian 10 mahasiswa 
(16,13%) masuk dalam kategori kesiapan sedang dan 52 mahasiswa (83,87%) masuk kategori kesiapan 
tinggi; (2) skor rata-rata kinerja dosen koordinator PKL 74,14 masuk kategori sedang dengan rincian 2 
mahasiswa dan pembimbing (2,56%) menggambarkan kinerja koordinator dalam kategori rendah, 44 
mahasiswa dan pembimbing (56,41%) menggambarkan kinerja koordinator dalam kategori sedang dan 32 
mahasiswa dan pembimbing (41,03%) menggambarkan kinerja koordinator dalam kategori tinggi; (3) skor 
rata-rata kinerja dosen pembimbing PKL sebesar 50,5 masuk kategori tinggi dengan rincian 22 mahasiswa 
(35,48%) menggambarkan kinerja pembimbing dalam kategori sedang dan 40 mahasiswa (64,52%) 
menggambarkan kinerja pembimbing dalam kategori tinggi; (4) skor rata-rata kinerja mahasiswa peserta 
PKL sebesar 605,81 masuk kategori tinggi dengan rincian 62 mahasiswa (100%) masuk dalam kategori 
tinggi. 
Kata Kunci: pelaksanaan, praktik kerja lapangan, teknik sipil. 

Abstract 
This thesis aims to: (1) knowing the readiness of internship program participants, (2) knowing 
the performance of internship program coordinator, (3) knowing the performance of internship program 
participants and (4) knowing the performance of internship program supervisors. This research is an 
evaluative research with Stake evaluation model. Data the readiness of internship program participants, the 
performance of internship program coordinator and the performance of internship program supervisors was 
obtained from the answer on questionnaire which is filled out by 62 students and 16 supervisors. Data the 
performance of student internship program participants used documentation of internship assessment result 
from the company. The data were analyzed with descriptive statistics. The results showed: (1) the average 
score of student participants readiness was 15.85 in the high category with 10 students (16.13%) included 
in the medium readiness category and 52 students (83.87%) included in the high readiness category; (2) the 
average score of internship program coordinators performance was 74,14 in medium category with 2 
students and supervisors (2.56%) assess coordinators performance in low category, 44 students and 
supervisors (56,41%) assess coordinators performance in medium category and 32 students and supervisors 
(41.03%) assess coordinators performance in high category; (3) the average score of supervisors 
performance was 50,5 in high category with 22 students (35,48%) assess of supervisors performance in 
medium category and 40 students (64,52%) assess supervisors performance in high category; (4) the 
average score of students performance was 605,81 in high category with 62 students (100%) in high 
category. 
Keywords: implementation, internship program, civil engineering.    

PENDAHULUAN  
Perguruan tinggi merupakan wahana utama dalam 

mempersiapkan sumber daya manusia yang unggul dalam 
bidang ilmu pengetahuan dan teknologi. Berdasar pada 
Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 12 Tahun 
2012 tentang Pendidikan Tinggi, dijelaskan bahwa 
pendidikan tinggi sebagai bagian dari sistem pendidikan 

nasional memiliki peran strategis dalam mencerdaskan 
kehidupan bangsa dan memajukan ilmu pengetahuan dan 
teknologi dengan memperhatikan dan menerapkan nilai 
humaniora serta pembudayaan dan pemberdayaan bangsa 
Indonesia yang berkelanjutan. 

Program pendidikan di FT Unesa bertujuan antara 
lain untuk mempersiapkan lulusan program kependidikan 
(S1) menjadi tenaga kependidikan, dan non kependidikan 
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(S1 dan D3) menjadi tenaga professional. Pencapaian 
kompetensi lulusan dan tujuan masing-masing program 
studi tertuang dalam kurikulum pendidikan, baik S1 
kependidikan maupun non kependidikan (S1 dan D3), 
yang mewajibkan setiap mahasiswa untuk menempuh 
mata kuliah Praktik Kerja Lapangan (PKL). Pelaksanaan 
kegiatan mata kuliah PKL ini diharapkan dapat 
meningkatkan keterampilan dan kemampuan mahasiswa 
dalam mengaplikasikan teori yang diperoleh di 
perkuliahan ke praktik pelaksanaan di lapangan, sehingga 
mahasiswa lebih memahami bidang pekerjaan yang 
sudah ditekuninya. 

Salah satu jurusan di fakultas teknik Unesa adalah 
jurusan teknik sipil. Jurusan teknik sipil Unesa memiliki 
beberapa program studi, antara lain S1 Pendidikan Teknik 
Bangunan, S1 Teknik Sipil, D3 Teknik Sipil, dan D3 
Transportasi. Setiap program studi tersebut melaksanakan 
mata kuliah PKL dengan koordinator dan cara yang 
berbeda, tetapi dengan sistem yang sama. Seperti halnya 
mata kuliah merencana beton dan merencana baja, mata 
kuliah ini diduga menjadi salah satu penyebab 
penyelesaian studi/lulus lama karena selalu banyak yang 
memprogram ulang setiap semesternya. 

Hasil survei kepada 24 mahasiswa program studi S1 
Pendidikan Teknik Bangunan dan S1 Teknik Sipil jurusan 
Teknik Sipil angkatan 2010, 2011, dan 2012 menyebutkan 
13 mahasiswa menyelesaikan/lulus mata kuliah PKL lebih 
dari satu semester. Artinya 54,2% mahasiswa tidak lulus 
tepat waktu. 66,7% atau 16 mahasiswa merasakan 
peningkatan kompetensi yang berarti setelah 
melaksanakan PKL. 79,2% atau 19 mahasiswa merasa 
PKL menjadi salah satu penyebab penyelesaian studi/lulus 
lama, dan 75% atau 18 mahasiswa merasa sistem 
pelaksanaan PKL di jurusan teknik sipil Unesa belum 
baik. 

Hasil survei tersebut menunjukan bahwa mata kuliah 
PKL perlu dievaluasi. Berikut tujuan yang ingin dicapai 
dalam penelitian ini, antara lain untuk: 
1. Mengetahui kesiapan mahasiswa peserta PKL. 
2. Mengetahui kinerja dosen koordinator PKL. 
3. Mengetahui kinerja mahasiswa peserta PKL. 
4. Mengetahui kinerja dosen pembimbing PKL. 

KBBI Offline 1.5 menyebutkan bahwa praktik berarti 
pelaksanaan secara nyata apa yang disebut dalam teori. 
Sementara itu Praktik Kerja Industri menurut Susanto 
(2015:65), merupakan suatu bentuk pendidikan yang 
melibatkan peserta didik langsung bekerja di DU/DI. Oleh 
sebab itu Praktik Kerja Lapangan dapat diartikan sebagai 
suatu bentuk pendidikan yang melibatkan peserta didik di 
lapangan untuk melaksanakan secara nyata apa yang 
disebut dalam teori. Sejalan dengan itu, pelaksanaan 
kegiatan mata kuliah PKL diharapkan dapat 
meningkatkan keterampilan dan kemampuan mahasiswa 
dalam mengaplikasikan teori yang diperoleh di 
perkuliahan ke praktik pelaksanaan di lapangan, sehingga 
mahasiswa lebih memahami bidang pekerjaan yang sudah 
ditekuninya. 

KBBI Offline 1.5 menyebutkan bahwa evaluasi berarti 
penilaian. Suharsimi (2010:36) mengartikan evaluasi 
sebagai sebuah kegiatan pengumpulan data atau 
informasi, untuk dibandingkan dengan kriteria, kemudian 
diambil kesimpulan. Sementara itu menurut Muslimin 
(2015:16), evaluasi merupakan proses yang menentukan 
kondisi untuk mengetahui tercapainya suatu tujuan. Oleh 
sebab itu dapat disimpulkan bahwa evaluasi adalah 
kegiatan penilaian dengan mengumpulkan data yang akan 
dibandingkan dengan kriteria untuk mengetahui kondisi 
tercapainya suatu tujuan. 

Menurut Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 
20 tahun 2003 tentang Pendidikan Nasional pasal 57 ayat 
(1), 

“evaluasi dilakukan dalam rangka pengendalian 
mutu pendidikan secara nasional sebagai bentuk 
akuntabilitas penyelenggara pendidikan kepada 
pihak-pihak yang berkepentingan, diantaranya 
terhadap peserta didik, lembaga, dan program 
pendidikan”.  

Maka (Suharsimi, 2010:37) menyebutkan bahwa 
penelitian evaluatif berfungsi sebagai pengembang 
kualitas, untuk meningkatkan mutu kinerjanya . 

Model evaluasi yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah model evaluasi Stake yang membedakan 
komponen masukan, proses dan produk. Tetapi komponen 
yang digunakan dalam penelitian ini hanya komponen 
masukan dan proses, karena yang dievaluasi hanya 
pelaksanaannya saja. Sehingga tahap yang ditinjau hanya 
persiapan, pelaksanaan dan pelaporan. 
 
METODE 

Penelitian ini merupakan penelitian evaluatif, dengan 
pendekatan deskriptif kuantitatif. Deskriptif kuantitatif 
dalam evaluasi program digunakan untuk mengumpulkan, 
menggambarkan dan menerangkan aspek-aspek yang 
telah dievaluasi. Model evaluasi yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah model evaluasi Stake, dengan 
menekankan adanya dua hal pokok, yaitu melakukan 
penggambaran (description) dan pertimbangan 
(judgements). Dua hal pokok ini diperoleh melalui 
gambaran komponen evaluasi yang meliputi masukan 
(antecedent) dan proses (transaction). 

Populasi dalam penelitian ini adalah 2 koordinator 
PKL, 20 dosen pembimbing, dan 249 mahasiswa teknik 
sipil Unesa yang memprogram mata kuliah PKL pada 
semester gasal tahun 2016. Namun dengan 
mempertimbangkan dana, waktu, tenaga, ketelitian dalam 
menganalisis data dan ketersediaan nilai lapangan 
digunakanlah purposive sampling. Sampel yang diambil 
hanya 62 peserta PKL yang telah menyelesaikan ujian 
laporan PKL dan 16 pembimbing PKL yang membimbing 
para peserta tersebut. 



Header halaman gasal: Penggalan Judul Artikel Jurnal 

259 

Pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan 
teknik angket dan dokumentasi. Angket yang digunakan 
antara lain angket survei, kesiapan mahasiswa peserta 
PKL, kinerja dosen koordinator PKL dan kinerja dosen 
pembimbing PKL. Angket survei diberikan kepada 
mahasiswa angkatan 2010, 2011, 2012 yang belum 
lulus/menyelesaikan studi sebelum ini penelitian 
dilaksanakan. Angket kesiapan mahasiswa dan angket 
kinerja dosen pembimbing PKL diberikan pada 
mahasiswa peserta PKL. Sedangkan angket kinerja dosen 
koordinator diberikan pada dosen pembimbing PKL dan 
mahasiswa peserta PKL. Dokumentasi dalam penelitian 
ini digunakan untuk mengetahui kinerja mahasiswa. 
Dokumentasi tersebut meliputi data peserta PKL dan 
pembimbing PKL yang diperoleh dari koordinator PKL, 
data peserta PKL yang telah mengumpulkan laporan di 
ruang baca jurusan yang diperoleh dari pengelola ruang 
baca jurusan serta nilai PKL dari industri yang diperoleh 
dari arsip koordinator PKL, arsip mahasiswa peserta PKL, 
dan laporan PKL di ruang baca jurusan. 

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah statistik deskriptif. Data yang didapatkan dari 
angket dinilai dengan skala Guttman (0-1) dan skala 
Likert (1-4), lalu direkapitulasi. Data itu kemudian 
dikategorikan berdasarkan pada 3 (tiga) kategori dengan 
aturan sebagai berikut:  

Rendah X < (µ-1,0s)    (1) 
Sedang  (µ-1,0s) = X < (µ+1,0s)    (2) 
Tinggi  (µ+1,0s) = X      (3) 
keterangan 
µ : Mean (Jumlah soal x nilai tengah)  
s : Deviasi standar (nilai tertinggi-nilai terendah / 6) 

(Muslimin, 2015:34-35) 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
1. Kesiapan Mahasiswa Peserta PKL 

Berdasarkan rekapitulasi data angket kesiapan 
mahasiswa, diketahui 10 mahasiswa (16,13%) masuk 
dalam kategori kesiapan sedang dan 52 mahasiswa 
(83,87%) masuk kategori kesiapan tinggi. 
Pengkategorian tersebut lebih rinci dapat dilihat pada 
Tabel 1. Skor rata-rata kesiapan mahasiswa sebesar 
15,85 masuk kategori tinggi. 

Tabel 1. Distribusi Kecenderungan Kesiapan Mahasiswa 
No. Skor Jumlah % Kategori 
1. X < 6,67 - - Rendah 

2. 6,67 ≤ X < 13,33 10 16,13 Sedang 

3. 13,33 ≤ X 52 83,87 Tinggi 
Total 62 100  

 
Grafik 1. Distribusi Kecenderungan Kesiapan Mahasiswa 

 
Aspek-aspek yang perlu diperhatikan dari 

kesiapan mahasiswa adalah sebagai berikut: 
a. Menyiapkan biaya akomodasi dan transportasi (butir 

5 dan 6) 
Menurut keterangan dalam angket mahasiswa tidak 
menyediakan biaya akomodasi dan transportasi 
karena lokasi PKL yang cukup dekat (dalam kota 
Surabaya). 

b. Pelampiran proposal saat mendaftar ke koordinator 
(butir 10) 
Pelampiran proposal tidak dilakukan karena tidak 
diminta oleh pihak industri, namun seharusnya 
proposal tetap dibuat dan diserahkan sebab berkaitan 
dengan prosedur administrasi yang ditetapkan 
lembaga. Pemantauan pembuatan proposal ini dapat 
dilakukan oleh koordinator saat mahasiswa 
mendaftar. 

c. Penyampaian surat balasan (butir 15) 
Penyampaian surat balasan dari pihak industri yang 
disyaratkan fakultas adalah kepada koordinator PKL 
dan fakultas, namun mahasiswa hanya 
menyampaikan kepada koordinator PKL. Tidak ada 
sosialisasi prosedur penyampaian surat balasan dari 
pihak industri ke fakultas oleh mahasiswa. Jika 
dirasa penyampaian surat balasan dari pihak industri 
oleh mahasiswa cukup kepada koordinator PKL di 
jurusan maka aturan mengenai itu perlu ditinjau 
kembali. 

2. Kinerja Dosen Koordinator PKL 
Berdasarkan rekapitulasi data angket kinerja 

koordinator, diketahui 2 mahasiswa dan pembimbing 
(2,56%) menggambarkan kinerja koordinator dalam 
kategori rendah, 44 mahasiswa dan pembimbing 
(56,41%) menggambarkan kinerja koordinator dalam 
kategori sedang dan 32 mahasiswa dan pembimbing 
(41,03%) menggambarkan kinerja koordinator dalam 
kategori tinggi. Pengkategorian tersebut lebih rinci 
dapat dilihat pada Tabel 2. Skor rata-rata kinerja 
koordinator sebesar 74,14 masuk kategori sedang. 

Tabel 2. Distribusi Kecenderungan Kinerja Koordinator 
No. Skor Jumlah % Kategori 
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1. X < 50 2 2,56 Rendah 
2. 50 ≤ X < 75 44 56,41 Sedang 

3. 75 ≤ X 32 41,03 Tinggi 

Total 78 100  
 

Grafik 2. Distribusi Kecenderungan Kinerja Koordinator 

 
Aspek-aspek yang perlu diperhatikan dari 

kinerjadosen koordinator adalah sebagai berikut: 
a. Penetapan pembimbing (butir 15) 

Penetapan pembimbing dengan asas pemerataan 
belum terlaksana dengan baik. Berkaitan dengan hal 
ini beberapa pembimbing justru menyarankan 
pemilihan pembimbing berdasarkan kompetensi dan 
pengalaman proyek. Hal tersebut perlu 
dipertimbangkan sebab dosen yang berkompetensi 
dan pengalaman yang relevan dengan materi PKL 
dapat membimbing mahasiswa dengan lebih 
maksimal. 

b. Pemantauan pelaksanaan PKL (butir 16 dan 17) 
Pemantauan pelaksanaan PKL secara langsung di 
lapangan memang tidak pernah dilakukan.  Hal ini 
dikemukakan dalam angket beberapa pembimbing 
dan mahasiswa. Tidak adanya pemantauan ini 
disebabkan oleh kesibukan kooordinator. Mengingat 
selain menjadi koordinator PKL, dosen juga 
membimbing PKL/skripsi/TA serta beban mengajar 
mata kuliah lain. 
Usaha yang dapat dilakukan untuk meringankan 
beban itu adalah dengan sistem pemantauan yang 
melibatkan staff jurusan lain di luar staff pengajar. 
Misal dengan adanya asisten koordinator yang 
melakukan pemantauan langsung di lapangan 
dengan SOP dan lembar pemantauan yang telah 
disusun oleh koordinator dan pembimbing. 
Pemantauan yang baik dapat menjaga kualitas PKL 
dan mencegah terjadinya kecurangan. 

c. Penyusunan jadwal (butir 18 dan 19) 
Pada dasarnya sistem penjadwalan ujian sudah baik. 
Dosen yang bersangkutan diminta untuk 
menentukan sendiri waktu ujian, sedang mahasiswa 
mencari ruangan untuk hari yang telah ditentukan. 
Namun menurut catatan dalam angket beberapa 

mahasiswa, pelaksanaan ujian sering tertunda 
karena keterbatasan ruang dan kesibukan dosen. 
Keduanya dapat diatasi dengan ujian bersama. 
Teknisnya dengan melaksanakan semua ujian 
setelah UAS, jadwal ruangan dan waktu diatur 
sedemikian rupa supaya tidak ada yang sewaktu. 

d. Penyerahan Laporan PKL 
Penyerahan laporan PKL banyak mendapat catatan 
dalam angket. Menurut pedoman PKL, penyerahan 
laporan kepada pengelola ruang baca jurusan 
merupakan tugas koordinator tetapi selama ini 
mahasiswa yang melakukannya. Aturan ini perlu 
ditinjau kembali. 

e. Koordinasi dengan pembimbing 
Catatan lain dari beberapa pembimbing adalah 
kurang baiknya koordinasi antara koordinator dan 
pembimbing untuk pelaksanaan dan pelaporan PKL. 
Perlu ada pertemuan khusus yang terjadwal antara 
koordinator PKL dan pembimbing minimal tiga kali 
di awal, tengah dan akhir semester untuk koordinasi. 

2. Kinerja Dosen Pembimbing PKL 
Berdasarkan rekapitulasi data angket kinerja 

pembimbing, diketahui 22 mahasiswa (35,48%) 
menggambarkan kinerja pembimbing dalam kategori 
sedang dan 40 mahasiswa (64,52%) menggambarkan 
kinerja pembimbing dalam kategori tinggi. 
Pengkategorian tersebut lebih rinci dapat dilihat pada 
Tabel 3. Skor rata-rata kinerja dosen pembimbing 
sebesar 50,5 masuk kategori tinggi. 

Tabel 3. Distribusi Kecenderungan Kinerja Pembimbing 
No. Skor Jumlah % Kategori 
1. X < 32 - - Rendah 

2. 32 ≤ X < 48 22 35,48 Sedang 

3. 48 ≤ X 40 64,52 Tinggi 
Total 62 100  

 
Grafik 3. Distribusi Kecenderungan Kinerja Pembimbing 

 
Aspek-aspek yang perlu diperhatikan dari kinerja 

dosen pembimbing adalah sebagai berikut: 
a. Pembekalan dan pemantauan pelaksanaan PKL 

(butir 1, 9 dan 10) 
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Ketiga butir itu berisi tentang kerjasama antara 
koordinator dan pembimbing baik dalam memberi 
pembekalan maupun pemantauan. Menurut catatan 
dalam angket, kerjasama antara koordinator dan 
pembimbing kurang dan tidak ada pemantauan oleh 
dosen di proyek. Pemantauan dirasa sangat perlu 
dilakukan agar pembimbingan dapat berjalan 
maksimal dan menghindari tindak kecurangan oleh 
mahasiswa. 

b. Penyerahan nilai 
Catatan angket menyebutkan adanya lembar 
penilaian yang hilang dan penyerahan nilai yang 
terlambat oleh pembimbing sebenarnya merupakan 
hal nonteknis yang disebabkan oleh kesibukan 
pembimbing. Bahkan pemantauan lapangan yang 
tidak terlaksana juga disebabkan oleh hal ini. Seperti 
yang telah disebutkan pada pembahasan kinerja 
koordinator, adanya asisten koordinator juga bisa 
menjadi penghimpun nilai dari para pembimbing 
secara berkala sehingga tidak ada nilai yang 
terlambat masuk dan lembar penilaian tidak sampai 
hilang. 

3. Kinerja Mahasiswa Peserta PKL 
Berdasarkan rekapitulasi data nilai lapangan PKL 

mahasiswa, diketahui kinerja 62 mahasiswa (100%) 
masuk dalam kategori tinggi. Pengkategorian tersebut 
lebih rinci dapat dilihat pada Tabel 4. Skor rata-rata 
kinerja mahasiswa sebesar 605,81 masuk kategori 
tinggi. 

Tabel 4. Distribusi Kecenderungan Kinerja Pembimbing 
No. Skor Jumlah % Kategori 
1. X < 233 - - Rendah 

2. 233 ≤ X < 467 - - Sedang 

3. 467 ≤ X 62 100 Tinggi 
Total 62 100  

Grafik 4. Distribusi Kecenderungan Kinerja Pembimbing 

 
Aspek-aspek yang perlu diperhatikan dari kinerja 

mahasiswa adalah sebagai berikut: 
a. Nilai lapangan tidak objektif 

Koordinator dan beberapa pembimbing menuturkan 
bahwa nilai lapangan tidak dapat digunakan sebagai 
acuan penilaian kinerja mahasiswa karena nilai 

lapangan dinilai tidak objektif. Pembimbing 
lapangan cenderung memberi nilai tinggi dan 
sempurna. Beberapa mahasiswa bahkan mengaku 
disuruh mengisi nilainya sendiri. 

b. Sistem penentuan nilai akhir yang lemah 
Meskipun dianggap tidak objektif tetapi nilai 
lapangan PKL mahasiswa tetap diminta, digunakan 
dan dirata-rata dengan nilai laporan dan nilai ujian 
PKL untuk menentukan nilai akhir. Bahkan bobot 
penilaiannya merupakan yang paling tinggi diantara 
ketiganya seperti dapat dilihat pada rumus nilai akhir 
berikut. 

10

334 xNUxNLPxNPI
NA




   (4)
 

Keterangan: 
NPI   = Nilai PI/PKL dari pembimbing industri 
NLP  = Nilai rata laporan PI/PKL dari dosen  

  pembimbing PI/PKL 
NU   = NIlai rat ujian PI/PKL dari dosen pembimbing 

 PI/PKL 
(Anonim, 2014:70) 

 
PENUTUP 
Simpulan 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh 
kesimpulan bahwa: 
1. Skor rata-rata kesiapan mahasiswa sebesar 15,85 masuk 

kategori tinggi dengan rincian 10 mahasiswa (16,13%) 
masuk dalam kategori kesiapan sedang dan 52 
mahasiswa (83,87%) masuk kategori kesiapan tinggi. 
Hal yang belum dilaksanakan atau lemah adalah 
menyiapkan biaya akomodasi dan transportasi serta 
pembuatan proposal. 

2. Skor rata-rata kinerja dosen koordinator PKL 74,14 
masuk kategori sedang dengan rincian 2 mahasiswa dan 
pembimbing (2,56%) menggambarkan kinerja 
koordinator dalam kategori rendah, 44 mahasiswa dan 
pembimbing (56,41%) menggambarkan kinerja 
koordinator dalam kategori sedang dan 32 mahasiswa 
dan pembimbing (41,03%) menggambarkan kinerja 
koordinator dalam kategori tinggi. Hal yang belum 
dilaksanakan atau lemah adalah pemantauan 
pelaksanaan PKL, penjadwalan ujian dan koordinasi 
dengan pembimbing. 

3. Skor rata-rata kinerja dosen pembimbing PKL sebesar 
50,5 masuk kategori tinggi dengan rincian 22 
mahasiswa (35,48%) menggambarkan kinerja 
pembimbing dalam kategori sedang dan 40 mahasiswa 
(64,52%) menggambarkan kinerja pembimbing dalam 
kategori tinggi. Hal yang belum dilaksanakan atau 
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lemah adalah kerjasama dengan koordinator baik dalam 
pembekalan maupun pemantauan dan penyerahan nilai. 

4. Skor rata-rata kinerja mahasiswa peserta PKL sebesar 
605,81 masuk kategori tinggi dengan rincian 62 
mahasiswa (100%) masuk dalam kategori tinggi. 
Namun penilaian lapangan dinilai tidak objektif sistem 
penentuan nilai akhir perlu tinjau kembali. 

 
Saran 
Berdasarkan kesimpulan yang telah dikemukakan dan 
saran dalam catatan angket, ada beberapa hal yang dapat 
menjadi saran bagi lembaga selaku penyelenggara PKL. 
1. Berkaitan dengan prosedur administrasi yang 

ditetapkan lembaga, perlu ada pemantauan yang ketat 
oleh koordinator dalam hal pembuatan proposal  saat 
mahasiswa mendaftar. 

2. Sosialisasikan prosedur penyampaian surat balasan dari 
pihak industri ke fakultas oleh mahasiswa. Bila dirasa 
penyampaian surat balasan dari pihak industri oleh 
mahasiswa cukup kepada koordinator PKL di jurusan 
maka aturan mengenai itu perlu ditinjau kembali. 

3. Pertimbangkan saran beberapa pembimbing tentang 
pemilihan pembimbing yang berdasarkan kompetensi 
dan pengalaman proyek bukan berdasarkan asas 
pemerataan, maka aturan mengenai itu perlu ditinjau 
kembali. 

4. Perlu ada sistem pemantauan pelaksanaan PKL dan 
pengumpulan nilai yang melibatkan staff pjurusan lain 
di luar staff pengajar. Misal dengan adanya asisten 
koordinator yang melakukan pemantauan langsung di 
lapangan dengan SOP dan lembar pemantauan yang 
telah disusun oleh koordinator dan pembimbing. 
Asisten koordinator juga sebagai penghimpun nilai dari 
para pembimbing secara berkala sehingga tidak ada 
nilai yang terlambat masuk dan lembar penilaian tidak 
sampai hilang. 

5. Pertimbangkan ujian bersama dengan melaksanakan 
semua ujian setelah UAS, jadwal ruangan dan waktu 
diatur sedemikian rupa supaya tidak ada yang sewaktu. 

6. Tinjau kembali aturan mengenai penyerahan laporan 
PKL kepada pengelola ruang baca oleh koordinator. 

Perlu ada pertemuan khusus yang terjadwal antara 
koordinator PKL dan pembimbing minimal tiga kali di 
awal, tengah dan akhir semester untuk koordinasi. 
7.Tinjau kembali sistem penentuan nilai akhir PKL karena 

penilaian lapangan dinilai tidak objektif. 
8. Mengingat lembaga pendidikan semestinya bersinergi 

dengan industri untuk menghasilkan lulusan dengan 
kompetensi yang sesuai kebutuhan dan pelaksanaan 
PKL yang sering tidak sesuai jadwal. Perlu ada 
kerjasama antara jurusan dengan pihak industri untuk 
penempatan mahasiswa PKL. 

Bagi peneliti lain yang akan melakukan penelitian serupa 
sebaiknya pengumpulan data disertai dengan wawancara. 
Melalui wawancara informasi dapat digali lebih dalam 
dan mendetail. 
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