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ABSTRAK

Keterampilan siswa sekolah dasar dalam menggunakan dan menghubungkan konsep pengukuran luas dan volume
masih belum optimal. Hal itu ditunjukkan melalui ketelitian dan strategi penyelesaian masalah dalam kehidupan
sehari-hari. Perbedaan tersebut berkaitan dengan gaya kognitif siswa, yaitu reflektif dan impulsif. Kajian ini
bertujuan untuk menggambarkan kemampuan literasi matematika siswa kelas IV dalam memecahkan masalah
pengukuran luas dan volume ditinjau dari gaya kognitif reflektif dan impulsif. Pendekatan yang digunakan dalam
penelitian ini adalah kualitatif deskriptif dengan subjek empat siswa kelas IV C SDN Petemon Surabaya yang
dipilih melalui Matching Familiar Figures Test (MFFT). Observasi, tes literasi matematika, wawancara, dan
dokumentasi digunakan untuk mendapatkan data penelitian, yang selanjutnya dikaji menggunakan domain
kognitif TIMSS, meliputi knowing, applying, dan reasoning. Hasil menunjukkan bahwa siswa reflektif mampu
memenuhi indikator dari ketiga domain TIMSS secara sistematis dan teliti, sedangkan siswa impulsif cenderung
memenuhi domain knowing dan sebagian applying, namun belum optimal pada domain reasoning. Dengan
demikian, perbedaan gaya kognitif reflektif dan impulsif menunjukkan perbedaan karakteristik kemampuan
literasi matematika siswa dalam menyelesaikan masalah pengukuran luas dan volume.

Kata kunci: Literasi Matematika, Gaya Kognitif Reflektif, Gaya Kognitif Impulsif, Pengukuran Luas dan Volume,
TIMSS

ABSTRACT

Elementary school students’skills in applying and connecting concepts of area and volume measurement are still
not optimal. This is evident in their accuracy and problem-solving strategies in everyday life. These differences
are related to students’ cognitive styles, namely reflective and impulsive. This study aims to describe the
mathematical literacy abilities of fourth-grade students in solving area and volume measurement problems from
the perspective of reflective and impulsive cognitive styles. The approach used in this study is descriptive
qualitative, with four fourth-grade students from Class IV C at SDN Petemon Surabaya selected via the Matching
Familiar Figures Test (MFFT). Observations, mathematics literacy tests, interviews, and documentation were
used to collect research data, which was subsequently analyzed using the TIMSS cognitive domains: knowing,
applying, and reasoning. The results indicate that reflective students were able to meet the indicators of all three
TIMSS domains systematically and meticulously, whereas impulsive students tended to meet the “knowing” and
partially the “applying” domains but were not yet optimal in the “reasoning” domain. Thus, the differences
between reflective and impulsive cognitive styles reveal distinct characteristics in students ' mathematical literacy
abilities when solving area and volume problems.

Keywords: Mathematical Literacy, Reflective Cognitive Style, Impulsive Cognitive Style, Area and Volume
Measurement, TIMSS
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PENDAHULUAN
Pembelajaran matematika di sekolah dasar tidak hanya berorientasi pada keterampilan

berhitung, namun juga melatih siswa untuk berpikir logis dan menyelesaikan permasalahan dalam
kehidupan sehari-hari. Keterampilan tersebut berkaitan dengan literasi matematika, yaitu kecakapan
dalam menggunakan konsep matematika dalam berbagai situasi. OECD (2022), menjelaskan bahwa
literasi matematika berkaitan dengan penggunaan pengetahuan matematika untuk memhami masalah,
menentukan penyelesaian, dan mengambil keputusan rasional. Abidin et al. (2018) menjelaskan literasi
matematika juga melibatkan kecakapan dalam menggunakan dan menyampaikan ide-ide matematika
secara efektif. Selanjutnya, Kappassova et al. (2025) menegaskan bahwa literasi matematika mencakup
kemampuan bernalar, memodelkan situasi nyata, dan menafsirkan informasi kuantitatif.

Data PISA 2022 menunjukkan capaian literasi matematika siswa Indonesia mengalami
penurunan sebesar 11,8 poin dalam rentang waktu 2012 hingga 2022 (OECD, 2023). Sedangkan hasil
TIMSS menunjukkan skor matematika siswa kelas IV di Indonesia masih berada pada angka 397, di
bawah rata-rata internasional sebesar 500, dengan kesulitan pada domain applying dan reasoning, yang
berhubungan dengan penalaran dan konteks praktis (Mullis et al., 2016). Temuan tersebut,
mengindikasikan terdapat kendala dalam menerapkan prinsip-prinsip matematika serta memanfaatkan
kemampuan bernalar dalam menyelesaikan permasalahan kehidupan sehari-hari.

Salah satu materi matematika yang berhubungan dengan kemampuan literasi matematika
adalah pengukuran luas dan volume. Materi ini menuntut siswa untuk mampu memilih satuan,
menentukan strategi penyelesaian, dan menghubungkan konsep matematika dengan konteks nyata.
Menurut Rosita et al. (2022) pembelajaran pengukuran di sekolah dasar perlu dikaitkan dengan
pengalaman kontekstual agar siswa mampu memahami konsep matematika dalam kehidupan. Kegiatan
seperti menghitung luas, menentukan kapasitas, dan memperkirakan kebutuhan menunjukkan bahwa
konsep luas dan volume dekat dengan aktivitas yang sering ditemui siswa. Oleh karena itu, diperlukan
pemahaman konsep dengan baik agar dapat menerapkan secara tepat dalam berbagai kondisi.

Berdasarkan kajian awal di SDN Petemon Surabaya, menunjukkan bahwa sebagian siswa
mengalami kesulitan dalam menggunakan satuan, memilih prosedur penyelesaian, dan menafsirkan
informasi pada soal pengukuran luas dan volume berbasis konteks. Kondisi tersebut mengidikasikan
bahwa kemampuan literasi matematika siswa sekolah dasar perlu dikaji lebih mendalam. Perbedaan
cara berpikir siswa pada proses memahami dan menyelesaikan persoalan matematika dipengaruhi oleh
berbagai karakteristik berpikir masing-masing individu. Kagan (1965) mengelompokkan karakteristik
tersebut dalam dua tipe, yaitu reflektif dan impulsif. Kelompok reflektif akan cenderung berhati-hati,
membutuhkan waktu lebih lama, dan menghasilkan jawaban yang lebih tepat. Sebaliknya, kelompok
impulsif cenderung menjawab dengan cepat namun kurang teliti. Dalam pembelajaran matematika,

karakteristik kognitif yang berbeda akan terlihat pada proses siswa memahami soal, menentukan
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strategi penyelesaian, dan mengevaluasi hasil jawaban. Temuan oleh Oktaviani et al. (2020)
menemukan bahwa siswa reflektif memiliki kemampuan berpikir kritis yang lebih baik dari pada siswa
impulsif. Selanjutnya, Kusumawardhani et al. (2023) menunjukkan bahwa siswa reflektif lebih
sistematis dalam menyelesaikan soal numerasi dibandingkan siswa impulsif. Selanjutnya, Prayoga et
al. (2024) menyatakan bahwa siswa impulsif cenderung rentan terhadap kekeliruan disebabkan oleh
ketelitian dan pengambilan keputusan yang terburu-buru.

Penelitian mengenai gaya kognitif dan impulsif umumnya dilakukan pada jenjang SMP dan
SMA dengan fokus kemampuan seperti berpikir kritis, komunikasi matematis, dan numerasi. Selain itu,
kajian sebelumnya banyak menggunakan materi abstrak seperti aljabar, sedangkan penelitian tentang
literasi matematika siswa sekolah dasar pada materi pengukuran luas dan volume berdasarkan domain
kognitif TIMSS masih terbatas. Dengan demikian, penelitian ini dilakukan untuk menjelaskan
kemampuan literasi matematika siswa kelas IV dalam memecahkan masalah pengukuran luas dan

volume ditinjau dari gaya kognitif reflektif dan impulsif.

METODE
Metode kualitatif deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan proses literasi matematika siswa

kelas IV dalam memecahkan masalah pengukuran luas dan volume berdasarkan gaya kognitif reflektif
dan impulsif. Penelitian dilaksanakan di kelas IV C SDN Petemon Surabaya, semester genap tahun
ajaran 2025/ 2026. Teknik purposive sampling digunakan untuk memilih subjek sesuai dengan
kebutuhan penelitian (Sugiyono, 2022), menggunakan instrumen Matching Faimiliar Figures Test
(MFFT), sehingga diperoleh empat subjek yaitu, dua siswa reflektif dan dua siswa impulsif. Jumlah
subjek yang terbatas dipilih untuk memperoleh pemahaman mendalam mengenai proses berpikir siswa,
menekankan pada proses dan makna daripada generalisasi statistik. Guru kelas IV C dilibatkan sebagai
informan pendukung untuk memperkuat data karakteristik siswa.

Data dikumpulkan melalui observasi, tes, wawancara semi terstruktur, dan dokumentasi.
Terdapat dua instrumen tes, yaitu MFFT sebanyak 10 soal untuk mengidentifikasi gaya kognitif
berdasarkan ketepatan jawaban dan waktu respon, serta tes literasi matematika berbentuk dua soal
uraian kontekstual pada materi pengukuran luas dan volume, dengan masing-masing empat pertanyaan
yang disusun berdasarkan domain kognitif TIMSS yaitu, knowing, applying, dan reasoning. Rincian

setiap butir soal, disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Kisi-Kisi Soal Literasi Matematika

No Indikator Butir Soal Domain TIMSS Level Tingkat
Materi Dominan Kognitif
1. Luas bangun satuan persegi la Knowing C3 Mudah
(Menghitung)
2. Perbandingan luas 1b Reasoning C4 Sedang

JPPGSD, Vol. 14 (5), Mei 2026, him. 1083-1097 1085



Ningrum, dkk. - Kemampuan Literasi Matematika Siswa ...

(Membandingkan)

3. Luas dan batas kriteria lc Reasoning C4 Sedang
(Menentukan)

4.  Perbandingan kapasitas dan 1d, 2d Reasoning C5 Sulit

kebutuhan (Menilai, Memilih)

5. Operasi penjumlahan volume 2a Reasoning C3 Mudah
(Menghitung)

6.  Operasi pengurangan volume 2b Applying C3 Sedang
(Menghitung)

7.  Kombinasi kapasitas volume 2c Reasoning C4 Sedang
(Menganalisis)

Instrumen penelitian berupa lembar observasi, instrumen tes, dan pedoman wawancara yang
telah divalidasi oleh dua orang ahli pendidikan matematika sekolah dasar. Validasi mencakup
kesesuaian indikator TIMSS, konteks, isi, dan kejelasan bahasa. Validator menyatakan instrumen layak
digunakan dengan revisi minor berupa penyederhanaan redaksi dan penyesuaian konteks soal.
Kredibilitas data diverifikasi melalui triangulasi sumber dan teknik, diperkuat dengan membercheck
serta dokumentasi. Teknik analisis data menggunakan metode Miles dan Huberman, meliputi

pengelompokan data, penyajian hasil, serta menarik kesimpulan (Qomaruddin & Sa’diyah, 2024).

HASIL
Hasil Identifikasi Gaya Kognitif

Subjek ditentukan melalui MFFT berdasarkan rata-rata waktu pengerjaan dan frekuensi
kesalahan. Dari 24 siswa kelas IV C SDN Petemon, diperoleh empat kategori, yaitu reflektif, impulsif,
cepat-akurat, dan lambat-tidak akurat. Klasifikasi menggunakan hasil median waktu sebesar 14,2095
dan median kesalahan sebesar 2,05 sebagai batas pengelompokan. Penelitian ini memusatkan perhatian
pada karakter yang lebih konsisten dalam proses berpikir matematis. Berdasarkan hasil tersebut serta
konfirmasi guru kelas terkait karakteristik siswa selama pembelajaran, dipilih empat subjek penelitian,
yaitu dua siswa reflektif dan dua siswa impulsif. Data yang disajikan pada hasil merupakan temuan
yang paling representatif untuk menggambarkan ketercapaian domain kognitif TIMSS pada masing-

masing subjek.

Tabel 2. Data Subjek yang Dipilih oleh Peneliti melalui Tes MFFT

No Nama Rata-rata Waktu (detik) Rata-rata Frekuensi  Hasil = Kode Subjek

1. HAW 36,518 1,5 Reflektif RFL,
2. RA 14,59 1,7 Reflektif RFL,
3. KA 12,527 2,5 Impulsif IMP,
4. MQH 7,913 2,4 Impulsif IMP,
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Gambar 1. Hasil Tes Literasi Matematika Siswa Reflektif

Berdasarkan hasil tes tertulis dan wawancara, siswa reflektif menunjukkan kemampuan yang

cukup stabil dalam memenuhi domain kognitif knowing, applying, dan reasoning. Kedua subjek mampu

memahami informasi pada soal, menggunakan strategi penyelesaian secara sistematis,

memberikan alasan dan kesimpulan yang sesuai dengan konteks pertanyaan.

- L3 P - - - —

1.

Diectaby ‘toman rumput dalem satvan m*

LOFT = TN T LT T | m..msm..“ }
anan, Dyoagut Kageta Wl ot h\ﬂmll& Rkengat=} nyl‘&\

Dionys ‘Bciian manakah gang lebibh lues”

:
e Jowoh 38 w2 bogion Fumpht Fawena  bogian _kelom

RFL, RFL;
Gambar 2. Bukti Domain Kognitif TIMSS Knowing Siswa Reflektif

serta

Pada domain knowing, siswa reflektif mampu mengidentifikasi informasi penting, memahami

satuan pengukuran, dan melakukan operasi hitung dengan cukup teliti. RFL; menghitung luas dengan

cara menghitung kotak satuan pada gambar yang disediakan satu per satu dan melakukan penghitungan

berulang untuk menjamin kebenaran hasil yang diperoleh. Temuan tersebut diperkuat melalui hasil

wawancara sebagai berikut.
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P : “Waktu mengerjakan soal ini, bagaimana caramu menghitung luasnya?”’
RFL; : “Saya hitung kotaknya satu-satu dari gambarnya.”

P o “Dari mana kamu mulai menghitung?”

RFL; : “Dari kotak yang utuh baru yang segitiga.”

P . “Berapa kali kamu mencoba menghitung?”’

RFL; : “Saya hitung 3-4 kali.”

Hal serupa dilakukan oleh RFL, dengan melakukan strategi berupa penandaan pada setiap
persegi yang telah dihitung untuk mencegah kesalahanan perhitungan. Temuan tersebut menunjukkan
siswa reflektif cenderung memverifikasi hasil perhitungan sebelum mengambil keputusan, sehingga
mendukung ketercapaian domain knowing. Strategi tersebut terlihat dari wawancara sebagai berikut.

P : “Di lembar jawabanmu terlihat kamu menandai masing-masing kotaknya, mengapa?”’

RFL; : “Karena saya menghitungnya satu-satu Bu, jadi biar tidak salah hitung.”

Pada domain applying, siswa reflektif mampu memilih dan menerapkan strategi yang sesuai
dengan konteks permasalahan yang dihadapi. RFL; memisahkan liter dan mililiter untuk
menyederhanakan proses perhitungan, sedangkan RFL, melakukan konversi satuan sebelum
menentukan hasil akhir. Kedua siswa reflektif mampu memanfaatkan hasil perhitungan sebelumnya

untuk menyelesaikan permasalahan berikutnya.
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Gambar 3. Bukti Domain Kognitif TIMSS Applying Siswa Reflektif

RFL; menunjukkan kemampuan applying melalui strategi memisahkan satuan sebelum
melakukan operasi hitung untuk memudahkan proses pengerjaan dan mengurangi kemungkinan

kesalahan. Temuan tersebut selaras dengan hasil wawancara berikut.

P : “Mengapa kamu membuat perkalian dua dan memisahkan perhitungan 4 dan 250?”

RFL; : “Karena ada dua wadah jadi dikali dua, kemudian satuan dari 4 adalah liter sedangkan
satuan dari 250 adalah mililiter Bu.”

P : “Mengapa tidak langsung semuanya dikalikan dua dalam satu perkalian yang sama?”

RFL; : “Biar lebih mudah dan mengurangi kekeliruan karena perbedaan satuan Bu.”
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Sementara itu, RFL2 menggunakan strategi konversi dan pemisahan satuan agar proses
penyelesaian lebih mudah dilakukan. Strategi pemisahan dan konversi satuan menunjukkan siswa
reflektif memperhatikan ketepatan konsep pengukuran sebelum melakukan perhitungan.

P o “Ada banyak proses pada jawabanmu, mengapa kamu membuat perkalian dua dan
memisahkan perhitungan antara 4 dan 250?”
RFL, : “Satuan dipisah karena memudahkan pengerjaan beda satuan.”

Pada domain reasoning, siswa reflektif mampu menganalisis, mengevaluasi, dan menarik
kesimpulan berdasarkan perbandingan serta hubungan antar informasi yang terdapat dalam suatu
permasalahan. Siswa reflektif menjelaskan alasan matematis terhadap keputusan yang diambil
mengenai kecukupan penambahan bangku dengan luas taman rumput dan membandingkan kapasitas

ember dengan volume air untuk menentukan solusi yang tepat.

c.
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Gambar 4. Bukti Domain Kognitif TIMSS Reasoning Siswa Reflektif

Pada RFL;, kemampuan reasoning terlihat saat subjek mengevaluasi kemungkinan kombinasi
ember yang sesuai terhadap volume air yang tersedia. Subjek menggunakan istilah penandaan untuk
menilai kesesuaian hasil perbandingan sebelum menentukan keputusan akhir. Temuan tersebut

diperkuat melalui wawancara berikut.

P o “Di soal 2c, kamu menulis keterangan ada yang ‘tumpah’ dan ‘kurang’, maksudnya
bagaimana?”

RFL; :  “Itu untuk menandai hasil pertambahan embernya Bu, lalu untuk bandingkan.”

P o “Saat membandingkan itu, kamu melihatnya perbandingan itu seperti apa?”

RFL; : “Kalau hasil penjumlahan embernya lebih besar dari airnya berarti airnya ‘kurang’tidak
penuh pas mengisi ember. Kalau hasil penjumlahannya lebih kecil, berarti nanti airnya
sisa”

P o “Jadi dari situ kamu tahu ada yang tidak pas?”’

RFL; : “lya Bu, tidak ada yang pas embernya.”

RFL; memperlihatkan kemampuan reasoning dengan menggunakan syarat minimum luas
taman sebagai dasar pengambilan keputusan dan memberikan alasan matematis. Subjek
membandingkan luas taman rumput dengan ketentuan soal, sehingga mendapatkan jawaban dan solusi
terhadap pertanyaan. Hal tersebut menunjukkan siswa reflektif menalar hubungan antara hasil

perhitungan dan ketentuan soal. Berikut temuan yang diperoleh saat wawancara.
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P : “Mengapa kamu menyimpulkan ‘dapat dilaksanakan’ proses menambah bangku taman
hanya dengan membandingkan 35 m2 dan 30 m2?”
RFL; : “Karena di soal ditulis bahwa harus lebih dari 30 m2 jadi dibandingkan.”

P o “Berarti 35 m2 sudah sesuai syarat?”
RFL; : “lya Bu, sudah lebih luas.”

Hasil Tes Literasi Matematika Siswa Impulsif
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Gambar 5. Hasil Tes Literasi Matematika Siswa Impulsif

Berdasarkan hasil tes tertulis dan wawancara, siswa dengan gaya kognitif impulsif
menunjukkan kemampuan pada domain kognitif knowing, applying, dan reasoning, namun belum pada
pelaksanaan yang konsisten. Kedua subjek mampu memahami informasi dasar dan menyelesaikan soal,
namun cenderung mengambil keputusan secara terburu-buru, sehingga hubungan antar informasi pada
soal belum dipertimbangkan dengan baik secara menyeluruh. Hal tersebut menyebabkan jawaban

kurang sesuai dengan konteks pertanyaan.
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Gambar 6. Bukti Domain Kognitif TIMSS Knowing Siswa Impulsif

Pada domain knowing, siswa impulsif mampu mengambil informasi dasar dari soal dan
melakukan melakukan operasi hitung sederhana. Hal tersebut terlihat ketika IMP; dan IMP, menghitung
luas berdasarkan kotak satuan pada gambar informasi yang tersedia untuk mendapatkan jawaban. IMP;
menunjukkan pemahaman terhadap operasi hitung volume pada soal pengukuran. Subjek memahami
pertanyaan dengan dua kali wadah, sehingga kedua wadah dengan kapasitas yang sama dapat langsung
dijumlahkan karena memiliki satuan yang sama. Kondisi tersebut sesuai dengan wawancara berikut.

P . “Mengapa pada soal ini kamu langsung menjumlahkan angka yang sama?”

IMP; : “Karena yang ditanyakan jumlah seluruh air di dua wadah, isinya sama, satuannya juga
sama, bisa langsung ditambah”
Subjek IMP, menggunakan strategi menghitung kotak satuan melalui gambar yang sudah

disediakan untuk menentukan luas, meskipun terdapat kelebihan jumlah hitung karena hanya
menghitung satu kali tanpa mengecek kembali. Meskipun mampu memperoleh informasi yang
dibutuhkan, siswa impulsid cenderung tidak melakukan pemeriksaan ulang, sehingga potensi

kekeliruan pada hasil perhitungan lebih tinggi.

P : “Di samping dan bawah gambar pada lembar jawabanmu, kamu menulis 15 dan 36.
Maksudnya bagaimana?”

IMP, : “Yang 15 itu hasil menghitung kotak kolamnya dan yang 36 hasil menghitung kotak
taman rumputnya Bu.”

P : “Dari mana kamu mulai menghitung? Apakah kamu menghitung berkali-kali?”

IMP, : “Sekali saja Bu, satu-satu kiri ke anan, dari bagian atas ke bawah.”

Pada domain applying, siswa impulsif mampu menggunakan operasi hitung dan memanfaatkan
hasil dari perhitungan yang ada pada permasalahan sebelumnya untuk menyelesaikan masalah yang ada
pada soal berikutnya. Meskipun strategi yang diterapkan cenderung bersifat sederhana dan belum

mempertimbangkan keakuratan konsep secara lebih lanjut.

C.

2c. Knowing (Compute); Applying ing (Evaluate-Draw C
o — - S5+4= 9 Lidakdapat
|2b, Knowing (Compute): Applying (Implement) | u ¥ 3 = ? k Ut 2ag roncana bl‘Aak b[5d

g L Lo0 MLTS L 3L feo mL 5+3=8 Pendh

IMP, IMP;
Gambar 7. Bukti Domain Kognitif TIMSS Applying Siswa Impulsif
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Kemampuan tersebut terlihat saat IMP; menggunakan hasil perhitungan sebelumnya untuk

menentukan sisa volume air yang digunakan pada saat mengisi ember. Berikut bukti hasil wawancara

yang dilakukan.
P o “Mengapa kamu menulis pengurangan jumlah air hasil menghitung pada 2a dengan 5
liter?”
IMP; : “Karena jumlah air 8 liter 500 mL dari wadah berpindah ke ember 5 liter jadinya
berkurang .”

Sementara itu, IMP, mencoba beberapa kombinasi ember untuk menentukan kemungkinan
pengisian air sesuai konteks pada soal. Subjek mengubah pernyataan pada soal ke dalam bentuk
matematika, sehingga dapat digunakan untuk menyelesaikan masalah. Namun, berdasarkan hasil
wawancara dapat dipahami bahwa subjek mencoba kombinasi ember, namun proses penyelesaian masih
terbatas dan belum sepenuhnya mempertimbangkan seluruh aspek yang relevan. Hal ini menunjukkan
siswa impulsif mampu menerapkan operasi hitung untuk menyelesaikan masalah, namun belum

sepenuhnya mempertimbangkan keterkaitan antar informasi.

P . “Pada soal ini, kamu menulis beberapa penjumlahan seperti 5 + 4, 4 + 3, dan 5 +3,
Mengapa?”

IMP, : “Karena soalnya tentang percobaan mengisi ember.”

P o “Apakah kamu mencoba membandingkan dengan sesuatu yang lain juga?”

IMP, : “Tidak.”

P : “Mengapa kamu menuliskan ‘penuh’namun rencana tetap tidak bisa?”

IMP, : “lya Bu. Karena semua hasil berbeda-beda.”

Pada domain reasoning, siswa impulsif menunjukkan kemampuan untuk menarik kesimpulan
dan memberikan alasan terhadap informasi yang disajikan dalam permasalahan. Meskipun demikian,
proses penalaran siswa masih belum sepenuhnya akurat dan menyeluruh. IMP; dan IMP, melakukan

perbandingan pada soal, namun mengalami keterbatasan dalam memahami konteks dan hubungan antar

informasi.
|t¢ Reasoning (Draw Conclusions-Justify) I b, | 1b. Reasoning [Draw Conclusions-Analyze-justify) |
? lebeh keer! diband ng kan
7 = Y. karena luag Kolam [5m= le +
M: It %'—aTvﬁ.?r”iPQJ rm".’r’»Lﬂif_Mf, Ty as rumpot yang lvasago B¢ m

IMP, IMP;
Gambar 8. Bukti Domain Kognitif TIMSS Reasoning Siswa Impulsif

Pada jawaban di atas, IMP; menyimpulkan bahwa kotak rumput plastik yang tersedia tidak
mencukupi untuk taman rumput dengan luas 35 m?, karena menganggap bahwa jumlah yang melebihi

kebutuhan adalah kondisi yang tidak sesuai. Hal tersebut terlihat melalui wawancara berikut.
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P . “Bisa jelaskan mengapa kamu menjawab ‘tidak’ untuk soal ini?”

IMPI : “Karena butuhnya 35 m2, dan 40 kotak itu kebanyakan Bu.”

P . “Berarti kalau tidak pas sesuai yang dibutuhkan itu menurut pemahamanmu tidak cukup
ya?”

IMPI :  “lya kira-kira seperti itu Bu.”

P . “Bisa jelaskan mengapa kamu menjawab ‘tidak’ untuk soal ini?”

IMP1 : “Karena butuhnya 35 m2, dan 40 kotak itu kebanyakan Bu.”

Sementara itu, IMP, menentukan bahwa perkiraan yang terdapat dalam pertanyaan adalah
benar dengan cara langsung membandingkan luas antara kolam dan taman. Subjek kurang
memperhatikan hubungan “dua kali luas” yang merupakan inti dari permasalahan pada pertanyaan yang
diajukan. Berdasarkan hal tersbeut, siswa impulsif cenderung berfokus pada indormasi yang tampak
langsung, sehingga hubungan antar informasi beum dianalisis secara menyeluruh. Berikut adalah hasil

wawancara yang dilakukan.

P o “Pada 1b, kamu menyimpulkan dengan menulis ‘ya’. Bagaimana maksudnya?”

IMP, : “Maksudnya perkiraan Pak Joko benar Bu.”

P : “Apa alasannya?”

IMP, : “Karena luas kolamnya lebih kecil daripada luas rumputnya”

P o “Lalu bagaimana dengan kalimat ‘dua kali luas kolam’, apakah kamu paham
maksudnya?”

IMP; : “Saya taunya itu berarti taman lebih besar dari kolam Bu.”

Untuk memberikan gambaran mengenai ketercapaian indikator domain kognitif TIMSS pada

setiap subjek, hasil analisis disajika pada Tabel 3 berikut

Tabel 3. Ketercapaian Indikator Domain Kognitif TIMSS

Domain Indikator RFL; RFL, IMP, IMP,

Knowing Recall - - - -
Recognize - - - -

Classify - - - -

Compute v v v v

Retrieve v v v v

Measure V4 v v v

Applying Determine v v v e

Represent v v v* Ve

Implement v v v v

Reasoning Analyze v v v v
Integrate - v - -

Evaluate N - - v*

Draw Conclusions v v v v
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Generalize - v - -

Justify v - vF v*

Keterangan:

v = muncul
Vi = muncul terbatas/ tidak konsisten

- = tidak ditemukan

PEMBAHASAN
1. Kemampuan Literasi Matematika Siswa dengan Gaya Kognitif Reflektif dalam

Memecahkan Masalah Pengukuran Luas dan Volume

Kemampuan literasi matematika siswa reflektif tampak melalui kecenderungan untuk
memproses informasi secara cermat sebelum mengambil keputusan. Pada domain knowing,
kemunculan indikator retrieve, compute, dan measure menunjukkan bahwa karakteristik kehati-
hatian tidak hanya memengaruhi ketepatan jawaban, namun juga kualitas proses pengolahan
informasi (Lindquist et al., 2020). Kecenderungan siswa dalam memeriksa kembali hasil
perhitungan memungkinkan informasi pada soal diproses secara lebih lengkap sebelum digunakan
untuk tahap selanjutnya. Temuan tersebut sejalan dengan teori Kagan (1965), bahwa siswa reflektif
cenderung mengutamakan akurasi dibanding kecepatan respons.

Pada domain applying, kemunculan secara implisit indikator determine dan implement/ model
menunjukkan bahwa karakteristik reflektif berperan dalam pemilihan strategi penyelesaian
masalah. Siswa cenderung cenderung mempertimbangkan kesesuaian prosedur dengan konteks
yang dihadapi sebelum melakukan operasi hitung. Hal tersebut menunjukkan bahwa proses
merumuskan (formulate) dan menerapkan (employ) dalam literasi matematika saling berkaitan dan
tidak selalu dapat dipisahkan secara tegas (Stacey & Turner, 2015).

Sementara pada domain reasoning, munculnya indikator analyze, evaluate, draw conclusions,
dan justify menunjukkan bahwa siswa reflektif tidak berhenti pada proses mendapatkan jawaban,
namun juga melakukan evaluasi terhadap hubungan antar informasi sebelum mengambil keputusan
matematis. Kemampuan tersebut menunjukkan bahwa penalaran digunakan untuk menafsirkan,
memvalidasi, dan memberikan dasar terhadap keputusan yang diambil. Namun, indikator tingkat
tinggi seperti generalize belum muncul secara optimal. Hal tersebut berhubungan dengan teori
Piaget mengenai tahap operasional konkret siswa sekolah dasar, sehingga menyebabkan
kemampuan penalaran abstrak belum berkembang secara optimal (Susanto et al., 2024).

Secara umum, siswa reflektif menunjukkan kemampuan literasi matematika yang terstruktur,

karena dilatarbelakangi oleh proses penyelesaian masalah yang cermat, runtut, dan bertahap. Hasil
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penelitian ini sejalan dengan penelitian Nuryana et al. (2022) dan Ramdhani et al. (2024) yang
mengungkapkan bahwa siswa reflektif cenderung menghasilkan jawaban yang lebih valid dan
akurat melalui analisis yang lebih komprehensif.

2. Kemampuan Literasi Matematika Siswa dengan Gaya Kognitif Impulsif dalam
Memecahkan Masalah Pengukuran Luas dan Volume

Siswa dengan gaya kognitif impulsif cenderung memproses informasi secara cepat sehingga
analisis terhadap informasi yang tersedia tidak selalu dilakukan secara menyeluruh. Pada domain
knowing, kemunculan indikator retrieve, compute, dan measure menunjukkan bahwa siswa telah
mampu mengenali informasi penting, melakukan perhitungan, serta menggunakan satuan
pengukuran yang diperlukan dalam penyelesaian masalah. Namun, kecenderungan untuk segera
memberikan respons menyebabkan proses pengolahan informasi berlangsung kurang mendalam,
sehingga masih ditemukan kekeliruan dalam memahami konteks maupun hubungan antar
informasi pada soal. Temuan ini sejalan dengan penelitian Putri & Kurniasari (2025) yang
menyatakan bahwa siswa impulsif cenderung langsung merespon tanpa melakukan eksplorasi
informasi secara lengkap.

Pada domain applying, siswa impulsif mampu menggunakan prosedur dan operasi hitung dalam
penyelesaian masalah, akan tetapi strategi yang digunakan umumnya bersifat langsung dan kurang
disertai evaluasi terhadap ketepatan langkah yang dipilih. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa
kemampuan menerapkan konsep matematika telah berkembang, tetapi belum sepenuhnya diikuti
oleh kemampuan mempertimbangkan keterkaitan antar informasi yang menjadi dasar penyelesaian
masalah (Lindquist et al., 2020).

Perbedaan yang lebih menonjol terlihat pada domain reasoning. Munculnya indikator analyze,
draw conclusion, dan justify secara terbatas menunjukkan bahwa siswa impulsif telah memiliki
kemampuan penalaran dasar. Namun, proses penalaran tersebut belum berkembang secara optimal
karena keputusan sering diambil berdasarkan informasi yang paling mudah dikenali. Akibatnya,
hubungan antar informasi yang menjadi dasar penyelesaian masalah tidak dianalisis secara
menyeluruh sehingga kesimpulan yang dihasilkan kerap kurang sesuai dengan konteks
permasalahan. Kondisi ini mengindikasikan bahwa hambatan utama siswa impulsif tidak terletak
pada kemampuan melakukan perhitungan, melainkan pada kemampuan mengevaluasi dan
mengintegrasikan informasi sebelum menarik kesimpulan. Kondisi tersebut selaras
denganHammada et al. (2024), menyatakan bahwa siswa impulsif masih mengalami kesulitan
dalam menyusun penalaran dan komunikasi yang sistematis.

Karakteristik tersebut sesuai dengan teori Kagan (1965) yang menjelaskan bahwa siswa
impulsif memiliki respons cepat namun rentan menghasilkan jawaban yang kurang akurat. Temuan

penelitian ini selaras dengan penelitian Oktaviani et al. (2020) dan Aisy et al. (2021) yang
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menunjukkan bahwa siswa impulsif cenderung tidak melakukan pemeriksaan ulang terhadap
jawaban, kurang teliti, dan memiliki kesalahan lebih tinggi dalam pemecahan masalah matematika.
Perbedaan utama siswa reflektif dan impulsif terletak pada kemampuan memproses informasi
sebelum mengambil keputusan. Kedua kelompok mampu memenuhi sebagian indikator knowing dan
applying, namun perbedaan mencolok tampak pada domain reaosning. Siswa reflektif cenderung
menghasilkan keputusan yang lebih sesuai konteks karena mempertimbangkan keterkaitan antar
indormasi sebelum menarik kesimpulan. Sedangkan, siswa impulsif sering mengalami ketidaksesuaian
antara hasil dan konteks permasalahan akibat proses analisis yang kurang mendalam karena terburu-
buru. Hal tersebut menunjukkan bahwa gaya kognitif berkontribusi terhadap kualitas penalaran

matematis dalam proses literasi matematika.

SIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian, siswa reflektif menunjukkan kemampuan literasi matematika yang

lebih terstruktur dan konsisten pada domain knowing, applying, dan reasoning. Siswa mampu
memahami informasi, memilih strategi yang sesuai, dan memberikan alasan serta kesimpulan yang
selaras dengan konteks. Sementara siswa impulsif menunjukkan keterampilan literasi matematika
dalam domain knowing dan sebagian applying, tetapi masih kesulitan dalam menganalisis keterkaitan
antar informasi dan menafsirkan konteks permasalahan pada domain reasoning.

Temuan penelitian ini mengindikasikan bahwa perbedaan gaya kognitif nampak berkaitan
dengan karakteristik proses berpikir siswa saat menyelesaikan permasalahan yang melibatkan
pengukuran luas dan volume. Oleh karena itu, guru perlu menyesuaikan pembelajaran dengan
karakteristik siswa denfan memberikan kegiatan yang melatih efisiensi pengambilan keputusan,
pengecekan ulang, pemberian alasan, dan evaluasi hasil penyelesaian. Penelitian ini terbatas pada empat
subjek dalam satu kelas serta materi pengukuran luas dan volume. Oleh karena itu, peneliti selanjutnya
dapat mengkaji materi atau karakteristik kognitif lain untuk memperoleh gambaran yang lebih luas

mengenai literasi matematika di sekolah dasar.
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