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 Abstract: This study aims to describe students' analogical thinking abilities in 
solving mathematical problems. The subjects of this study were one field-

independent cognitive-style student and one junior high school student from 

class VII. The instruments used are the analogical thinking ability test and 
interview. The results of this study show that students in the coding stage did 
not write down the information in the questions on their answer sheets, 
however, they were able to explain during interviews. In the conclusion stage, 
students use methods that they consider easy and have used these methods 
before. In the mapping stage, students can identify the relationship between 
the source problem and the target problem during the interview, which can be 
seen from the similarity of the information known and asked. In the 
application stage students get conclusions from the solution to the source 
problem and target problem. 
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PENDAHULUAN  

Berpikir analogis dapat diartikan sebagai aktivitas seseorang dalam mengidentifikasi suatu 

kesamaan dan hubungan pada dua hal yang berbeda untuk menyelesaikan suatu masalah. 

Vandetti (2015) menyatakan bahwa mennerapkan pengetahuan dari suatu konteks terhadap 

konteks pada usaha belajar yang lainnya cenderung lebih sulit baik bagi anak-anak maupun 

orang dewasa. Siswa dapat melatih kemampuan berpikir analogisnya dalam memahami 

masalah, membangun model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi 

yang diperoleh. Sudarma (2013) menyatakan pentingnya menekankan penggunaan analogis 

atau penjelasan yang dapat disederhanakan untuk memfasilitasi pemahaman siswa 

terhadap konsep yang kompleks. Pendekatan ini menciptakan hubungan antara konsep sulit 

dan sesuatu yang lebih akrab atau mudah dipahami oleh siswa, sehingga memudahkan 

mereka untuk memahami materi tersebut. Richland (2013) menyatakan bahwa 

menggunakan analogis dalam pembelajaran dapat membantu siswa dalam pengembangan 

representasi skema pengetahuan. Representasi ini kemudian dapat diingat dan digunakan 

untuk membangun pemahaman terhadap konsep matematika yang bersifat abstrak. Dengan 

kata lain, melibatkan siswa dalam pembelajaran dengan menggunakan analogis membuka 

pintu bagi mereka untuk membentuk gambaran konseptual yang lebih kuat dan 

memudahkan mereka mengaitkan konsep matematika yang kompleks dengan situasi atau 

ide yang lebih mudah dipahami. Dalam hal ini, kemampuan berpikir analogis sangat erat 
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kaitannya dengan belajar matematika dalam menghubungkan suatu konsep dengan konsep 

yang lainnya. Siswono dan Suwidiyanti (2009) menjelaskan bahwa dalam berpikir analogis 

saat menyelesaikan masalah, terlibat dua jenis masalah yaitu masalah sumber dan masalah 

target. Masalah sumber berperan membantu individu menyelesaikan masalah target dengan 

menerapkan metode penyelesaian dari masalah sumber ke masalah target. Ketika 

menangani masalah sumber, siswa menggunakan strategi yang sudah dikenal dan konsep-

konsep yang telah mereka pahami sebelumnya. Selanjutnya, untuk menyelesaikan masalah 

target, siswa perlu menemukan kesamaan atau korelasi antara masalah sumber dan masalah 

target. Dengan demikian, pemahaman terhadap masalah sumber dapat menjadi landasan 

untuk menyelesaikan masalah target. Dalam menentukan kesamaan antara masalah sumber 

dan masalah target, siswa perlu membandingkan kedua masalah tersebut. Proses ini 

melibatkan pencarian unsur-unsur yang serupa dan perbedaan di antara keduanya. Setelah 

menemukan kesamaan, siswa dapat memahami masalah target dan menerapkan prosedur 

penyelesaian yang digunakan pada masalah sumber untuk menyelesaikan masalah target. 

Dengan demikian, melalui analisis perbandingan antara dua masalah, siswa dapat 

mengidentifikasi kesamaan yang relevan dan menggunakan pendekatan yang telah 

diterapkan sebelumnya untuk menyelesaikan masalah yang baru. Prapita, Dewi, dkk (2017) 

menyatakan bahwa kemampuan analogis siswa SMP masih tergolong rendah. Hasil 

penelitian mereka terkait kemampuan penalaran analogis dalam menyelesaikan soal 

hubungan gradien menunjukkan bahwa dari 50 siswa yang menjadi subjek penelitian, 

sebanyak 56% di antaranya masuk dalam kelompok dengan kemampuan analogis rendah, 

24% memiliki kemampuan analogis sedang, dan 20% tergolong dalam kelompok dengan 

kemampuan analogis tinggi. Oleh karena itu, penelitian ini akan fokus pada kemampuan 

berpikir analogis di tingkat sekolah menengah pertama, dengan tujuan untuk memahami 

sejauh mana kemampuan berpikir analogis siswa SMP. 

Dalam kehidupan sehari-hari seringkali ditemukan persoalan-persoalan, namun tidak 

setiap persoalan dapat dikatakan sebagai suatu masalah. Dalam pembelajaran matematika 

seringkali siswa menemukan suatu masalah. Menurut Siswono (2008) mendefinisikan 

masalah sebagai suatu situasi atau pertanyaan yang dihadapi oleh seorang individu atau 

kelompok ketika tidak terdapat aturan, algoritma, prosedur, atau hukum yang dapat 

langsung digunakan untuk menemukan jawaban atasnya. Untuk menyelesaikan suatu 

masalah, siswa tersebut harus menguasai hal-hal yang telah dipelajari sebelumnya yaitu 

mengenai pengetahuan, keterampilan dan pemahaman, tetapi dalam hal ini dia 

menggunakannya dalam situasi baru. Siswono (2008) menjelaskan bahwa masalah 

matematika adalah soal matematika tidak rutin yang tidak mencakup aplikasi prosedur 

matematika yang sama atau mirip dengan hal yang sudah dipelajari di kelas. Dari 

pernyataan para ahli diatas dapat disimpulkan bahwa masalah matematika merupakan soal 

matematika yang tidak rutin dan tidak mencakup aplikasi prosedur matematika yang sama 

atau mirip dengan hal yang sudah dipelajari di kelas. Berdasarkan uraian diatas peneliti 

ingin mengetahui bagaimana kemampuan berpikir analogis siswa SMP dalam 
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menyelesaikan masalah matematila. Oleh karena itu, peneliti melakukan penelitian berjudul 

“Kemampuan Berpikir Analogis Siswa SMP dalam Menyelesaikan Masalah Matematika.” 

METODE 

Pendekatan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian kualitatif. 

Tujuan penelitian ini untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir analogis siswa SMP 

dalam menyelesaikan masalah matematika. Instrumen yang digunakan pada penelitian ini 

adalah tes kemampuan berpikir analogis, dan pedoman wawancara. Teknik pengumpulan 

data diawali dengan pemberian tes kemampuan berpikir analogis. 

Tes diberikan kepada siswa kelas VII SMP. Subjek penelitian dipilih yang dapat 
menyelesaikan kedua masalah yang telah diberikan dan kemudian subjek yang memiliki 
kemampuan komukasi yang baik akan dipilih untuk diwawancarai. Berdasarkan hasil tes 
kemampuan berpikir analogis, dipilih subjek penelitian sebagai berikut. 

Tabel 1. Subjek Penelitian 

No. Nama 1a 1b 2a 2b Poin 

1 Subjek FA b b b b 100 

2 Subjek KE b b b b 100 

3 Subjek GL b b b b 100 

4 Subjek NU b b b b 100 

5 Subjek PG b b b b 100 

6 Subjek RJ b b b b 100 

7 Subjek RF b b b b 100 

8 Subjek SI b b b b 100 

9 Subjek ZP b b b b 100 

Pengambilan data dilaksanakan dengan memberikan tes kemampuan berpikir analogis 
dan melakukan wawancara untuk mengetahui kemampuan berpikir analogis yang 
dilakukan oleh siswa. Dari Tabel 1, subjek yang akan diwawancarai adalah subjek GL. Hasil 
wawancara tersebut akan dianalisis menggunakan indikator-indikator kemampuan 
berpikir analogis yang didaptasi dari English (2004) pada Tabel 2 berikut. 

Tabel 2. Indikator Kemampuan Berpikir Analogis 

Komponen Kemampuan 
Berpikir Analogis 

Indikator 

Encoding (Pengkodean) 
Mengidentifikasi masalah sumber dan masalah target yang berdasarkan 
dengan ciri-ciri atau struktural dari soal. 

Inferring (Penyimpulan) 
Merencanakan ide atau cara yang digunakan untuk menyelesaikan 
masalah sumber. 

Mapping (Pemetaan) 
Mencari hubungan yang terdapat pada masalah target dan masalah 
sumber. 

Applying (Penerapan) 
Menentukan pemilihan jawaban yang cocok dengan tujuan untuk 
memberikan kesimpulan antara masalah sumber dan masalah target. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil wawancara dan tes kemampuan berpikir analogis dideskripsikan dan dianalisis 

menggunakan indikator kemampuan berpikir analogis sebagai berikut. 
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Analisis Kemampuan Berpikir Analogis dalam Menyelesaikan Masalah Matematika 

untuk Masalah Nomor 1 

Pengkodean (Encoding) 

Berikut ini merupakan hasil analisis tes kemampuan berpikir analogis dan wawancara 

dalam menyelesaikan masalah matematika Nomor 1 terkait aktivitas pengkodean oleh GL. 

Dari hasil tes kemampuan berpikir analogis GL tidak menuliskan informasi yang diketahui 

dan ditanyakan pada masalah Nomor 1. Tetapi dalam wawancara GL dapat menjelaskan 

informasi apa saja yang diketahui dan masalah yang ditanyakan. Hal tersebut ditunjukkan 

melalui transkip wawancara berikut. 

P.1.01 : Informasi apa yang kamu peroleh dari masalah Nomor 1? 
GL.1.01 : 20 kue donat dan 25 kue pukis kak. 
P.1.02 : Bagaimana kamu tahu bahwa informasi itu yang diketahui? 
GL.1.02 : Karena berhubungan sama yang ditanyakan kak. 
P.1.03 : Apa yang ditanyakan pada masalah yang diberikan? 
GL.1.03 : Ada dua yang ditanyakan kak, satu banyak kotak yang dapat dibuat dari dua kue terus yang kedua banyak 

kue donat dan kue pukis dalam satu kotak. 

Dari transkip wawancara di atas GL menyebutkan bahwa informasi yang diketahui 

pada masalah Nomor 1 yaitu ada 20 kue pukis dan 25 kue donat dan informasi yang 

ditanyakan pada masalah Nomor 1, yang pertama yaitu banyak kotak kue yang dapat 

dibuat dan yang kedua banyak kue donat dan kue pukis dalam satu kotak (GL.1.1, GL.1.3). 

Selain itu, GL juga menunjukkan informasi yang diketahui tersebut pada masalah yang 

diberikan. Hal ini menunjukkan bahwa GL sudah mencapai tahap pengkodean (encoding) 

dalam menyelesaikan masalah sumber. 

Penyimpulan (Inferring) 

Berikut ini merupakan gambar hasil pengerjaan tes kemampuan berpikir analogis 

Nomor 1 terkait aktivitas penyimpulan (inferring) oleh GL. 

 
Gambar 1. Penyelesaian GL Nomor 1 Tahap Penyimpulan 

Berdasarkan Gambar 1, GL menggunakan cara pemfaktoran untuk menyelesaikan 

masalah Nomor 1 yaitu 20 = 22 × 5 dan 25 = 52  sehingga nantinya FPB akan dicari dari 

pemfaktoran tersebut. Adapun alasan GL menggunakan cara tersebut karena cara yang 

digunakan merupakan cara yang cepat dan mudah yang ditunjukkan melalui transkip 

wawancara berikut. 

P.1.05 : Ide apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan masalah Nomor 1? 
GL.1.05 : Yang pertama saya mencari FPB dengan menggunakan pemfaktoran. 
P.1.06 : Mengapa kamu menggunakan cara itu? 
GL.1.06 : Karena kelihatan lebih cepat dan mudah kak. 
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P.1.07 : Apakah ada ide atau cara lain yang kamu ketahui? 
GL.1.07 : Ada kak, saya pernah menggunakan metode tabel. 

Dari transkrip wawancara di atas, GL menggunakan ide pemfaktoran karena dianggap 

lebih cepat dan mudah (GL.1.6). GL dapat menyebutkan cara lain yang dapat digunakan 

untuk menyelesaikan masalah sumber. Cara lain yang dimaksud adalah dengan 

menggunakan metode tabel untuk menemukan FPB (GL.1.7). Hal ini menunjukkan bahwa 

GL sudah mencapai tahap penerapan (inferring) dalam menyelesaikan masalah sumber. 

Penerapan (Applying) 

Berikut ini merupakan gambar hasil pengerjaan tes kemampuan berpikir analogis 

dalam menyelesaikan masalah matematika Nomor 1 pada tahap penerapan (applying) oleh 

GL. 

 
Gambar 2. Penyelesaian GL Nomor 2 Tahap Penerapan 

Dari Gambar 2, GL menuliskan penyelesaian masalah sesuai dengan rencana yang 

sudah disusun sebelumnya.  Dalam hasil pengerjaan tersebut GL belum jelas dalam 

menuliskan penyelesaian. GL menjelaskan penyelesaian masalah yang belum jelas dalam 

transkrip wawancara berikut. 

P.1.08 : Coba jelaskan langkah-langkah kamu dalam menyelesaikan masalah Nomor 1 dari awal sampai kamu 
menemukan jawabannya! 

GL.1.08 : Yang pertama saya mencari yang diketahui terlebih dahulu yaitu 20 kue donat dan 25 kue pukis kemudian 
saya mencari tahu apa yang ditanya. Setelah itu, saya mencari pemfaktoran dari 20 dan 25 untuk 
menemukan FPB dan menyelesaikan soal Nomor 1. Setelah menemukan FPB dan menyelesaikan soal 
Nomor 1 saya membagi 20 dan 25 dengan FPB yang sudah ditemukan dan menjawab soal Nomor 1b. 

P.1.09 : Setelah memfaktorkan kedua bilangan tersebut bagaimana kamu bisa mendapatkan FPBnya? 
GL.1.09 : Itu kak yang pertama mencari bilangan yang sama lalu saya pilih yang terkecil, kayak yang 20 itukan 

faktornya 20 = 22 × 5 terus yang 25 itu 25 = 52 nah itu sama sama punya 5 tapi yang satunya pangkat 
2 jadi saya pilih yang gaada pangkatnya. 

P.1.10 : Apakah kamu sudah mengoreksi kembali jawaban kamu Kembali. 
GL.1.10 : Sudah kak. 
P.1.11 : Berapa kali kamu mengoreksi jawaban kamu? 
GL.1.11 : Cuma sekali kak. 

Dari transkrip wawancara tersebut GL menyelesaikan masalah sesuai dengan rencana 

yang sudah dia susun sebelumnya yaitu mencari FPB terlebih dahulu dengan 

memfaktorkan 20 dan 25 sehingga dia menemukan jawaban 5 untuk FPB dari kedua 

bilangan tersebut.  Setelah menemukan FPB sekaligus menyelesaikan masalah Nomor 1a, 

GL membagi masing-masing bilangan 20 dan 25 dengan FPB yang sudah dia temukan 

sebelumnya untuk menyelesaikan masalah Nomor 1b (GL.1.9). GL juga memeriksa 

penyelesaian pada masalah Nomor 1 sebanyak satu kali (GL.1.11). Hal ini menunjukkan 

bahwa GL sudah mencapai tahap penerapan (applying) dalam menyelesaikan masalah 

sumber. 
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Analisis Kemampuan Berpikir Analogis dalam Menyelesaikan Masalah Matematika 

untuk Masalah Nomor 2 

Pengkodean (Encoding) 

Berikut ini merupakan hasi analisis dari tes kemampuan berpikir analogis dan 

wawancara terhadap GL dalam menyelesaikan masalah target Nomor 2 pada tahap 

pengkodean (encoding). Pada pengerjaan tes kemampuan berpikir analogis GL tidak 

menuliskan informasi yang diketahui dan ditanyakan, sehingga belum terlihat tahap 

pengkodean. Tetapi dalam wawancara GL dapat menjelaskan informasi apa saja yang 

diketahui dan masalah yang ditanyakan. Hal tersebut ditunjukkan melalui transkip 

wawancara berikut. 

P.2.01 : Informasi apa yang kamu peroleh dari masalah Nomor 2? 
GL.2.01 : Kelas 9 sebanyak 50 siswa, Kelas 8 sebanyak 45 siswa, kelas 7 sebanyak 80 siswa 
P.2.02 : Bagaimana kamu tahu bahwa informasi itu yang diketahui?” 
GL.2.02 : Karena berhubungan sama yang ditanyakan kak 
P.2.03 : Apa yang ditanyakan pada masalah Nomor 2? 
GL.2.03 : Ada dua yang ditanyakan yang pertama berapa kelompok yang dibentuk dari gabungan beberapa kelas 

terus yang kedua anggota masing-masing kelas dalam satu kelompok 
P.2.04 : Berapa kali kamu membaca soal agar mengerti? 
GL.2.04 : Lebih dari dua kali kak 

Dari transkip wawancara di atas GL menyebutkan bahwa informasi yang diketahui 

pada masalah Nomor 1 yaitu ada siswa kelas 9 sebanyak 50 siswa, kelas 8 sebanyak 45 

siswa, kelas 7 sebanyak 80 siswa (GL.2.1). GL juga dapat menyebutkan informasi yang 

ditanya pada masalah Nomor 2 yaitu, pertama berapa kelompok yang dapat dibentuk dari 

gabungan beberapa kelas, kedua banyak anggota masing-masing kelas dalam satu 

kelompok (GL.2.3). Selain itu, GL juga menunjukkan informasi yang diketahui dan 

ditanyakan tersebut pada masalah yang diberikan. Untuk memahami soal GL perlu 

membaca masalah lebih dari dua kali (GL.2.4). Hal ini menunjukkan bahwa subjek sudah 

mencapai tahap pengkodean (encoding) dalam menyelesaikan masalah target. 

Penyimpulan (Inferring) 

Berikut ini merupakan hasil analisis dari tes kemampuan berpikir analogis dan 

wawancara terhadap GL dalam menyelesaikan masalah target Nomor 2 pada tahap 

penyimpulan (inferring). 

 
Gambar 3. Penyelesaian GL Nomor 2 Tahap Penyimpulan 

Dari Gambar 3, GL menuliskan rencana penyelesaian dengan mencari faktor perkalian 

dari masing-masing bilangan untuk menyelesaikan masalah Nomor 2 (masalah target). GL 

memilih untuk menggunakan cara tersebut karena ada alasan tertentu. Hal ini ditunjukkan 

melalui transkrip wawancara berikut. 

P.2.05 : Ide apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan masalah Nomor 2? 
GL.2.05 : Yang pertama saya mencari FPB dengan menggunakan pemfaktoran. 
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P.2.06 : Mengapa kamu menggunakan cara itu? 
GL.2.06 : Karena kelihatan lebih cepat dan mudah kak. 
P.2.07 : Apakah ada cara lain yang kamu tahu selain cara itu, jika ada apakah kamu bisa menyebutkannya? 
GL.2.07 : Ada kak, saya pernah menggunakan cara tabel. 

Dari transkrip wawancara diatas, GL memilih cara pemfaktoran karena dianggap lebih 

mudah dan cepat untuk menyelesaikan masalah Nomor 2 (GL.2.6). GL juga dapat 

menyebutkan cara lain untuk menyelesaikan masalah Nomor 2 (masalah target). Cara lain 

yang dimaksud adalah menggunakan metode Tabel (GL.2.7). Untuk setiap kolom pertama 

berisi faktor-faktor bilangan pertama, kolom kedua berisi faktor-faktor bilangan kedua dan 

berlaku jika ada bilangan selanjutnya. Hal ini menunjukkan bahwa GL sudah mencapai 

tahap penerapan (inferring) dalam menyelesaikan masalah target. 

Pemetaan (Mapping) 

Berikut ini merupakan hasil tes kemampuan berpikir analogis dan analisis wawancara 

terhadap GL dalam menyelesaikan masalah Nomor 2 (masalah target) pada tahap 

pemetaan (mapping). 

P.2.08 : Adakah ide-ide yang berhubungan antara masalah Nomor 1 dan masalah Nomor 2? 
GL.2.08 : Ada kak. 
P.2.09 : Bagaimana cara kamu menemukannya? 
GL.2.09 : Itu kak saya menggunakan cara yang mirip buat nyelesainnya. 
P.2.10 : Apakah ada kemiripan antara masalah Nomor 1 dengan masalah Nomor 2? 
GL.2.10 : Ada. 
P.2.11 : Apa kemiripan yang kamu temukan? 
GL.2.11 : Itu yang ditanyakan dalam soal sama kayak yang satunya tanya kotak satunya tanya kelompok. 
P.2.12 : Menurut kamu masalah mana yang lebih sulit untuk diselesaikan? 
GL.2.12 : Tentu masalah yang kedua kak. 
P.2.13 : Kenapa kamu merasa masalah kedua lebih sulit untuk diselesaikan? 
GL.2.13 : Karena hitungannya lebih banyak kak. 
P.2.14 : Apakah kamu menggunakan ide-ide sebelumnya untuk menyelesaikan masalah Nomor 2? 
GL.2.14 : Iya kak. 

Dari transkrip wawancara tersebut, GL menjelaskan ide atau metode yang digunakan 

ketika menyelesaikan masalah target. GL menyatakan bahwa menurutnya, masalah target 

lebih sulit untuk diatasi dibandingkan dengan masalah sumber (GL.2.13). GL juga 

mengidentifikasi hubungan antara masalah sumber dan masalah target, yaitu tingkat 

kesulitan. Pernyataan tersebut didukung oleh argumen GL yang menyatakan bahwa 

hubungan ini dapat dilihat dari informasi yang diketahui dan ditanyakan dalam masalah 

yang diberikan. 

Berdasarkan deskripsi di atas diketahui GL mengidentifkasi adanya hubungan antara 

masalah sumber dan masalah target. Ide atau cara yang direlasikan merupakan ide atau 

cara yang bersesuaian antara masalah sumber Nomor 1 direlasikan pada masalah target 

Nomor 2. Hal ini menunjukkan bahwa GL sudah mencapai tahap pemetaan (mapping) 

dalam menyelesaikan masalah target. 

Penerapan (Applying) 

Berikut ini merupakan hasil analisis tes kemampuan berpikir analogis dan wawancara 

terhadapa GL dalam menyelesaikan masalah Nomor 2 pada tahap penerapan (applying). 
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Gambar 4. Penyelesaian GL Nomor 2 Tahap Penerapan 

Dari Gambar 4, GL menuliskan penyelesaian sesuai dengan rencana yang sudah dia 

susun sebelumnya yaitu mencari faktor-faktor dari 3 bilangan yang sudah diketahui. 

Setelah mencari faktor-faktornya GL mencari FPB untuk menyelesaikan masalah Nomor 2a 

dan masalah Nomor 2b. Untuk masalah Nomor 2b GL membagi tiga bilangan yang sudah 

diketahui yaitu 50, 45 dan 80 dengan FPB yang sudah ditemukan sebelumnya. GL juga 

dapat menjelaskan secara lisan penyelesaian pada masalah Nomor 2. Hal tersebut 

ditunjukkan pada transkrip wawancara berikut ini. 

P.2.15 : Coba jelaskan cara kamu menyelesaikan masalah Nomor 2 berdasarkan hubungan ide-ide antara masalah 
Nomor 1 dan masalah Nomor 2 yang telah kamu temukan sebelumnya dari awal sampe akhir! 

GL.2.15 : Langkah pertama adalah saya membaca soal terlebih dahulu, kemudian saya cari apa yang diketahui sama 
yang ditanyakan. Setelah itu, saya menggunakan cara pemfaktoran untuk mencari FPB dan menjawab 
masalah yang Nomor 2a setelah ketemu FPB saya mengerjakan masalah Nomor 2b dengan cara membagi 
50, 45 dan 80 dengan FPBnya tadi. 

P.2.16 : Kira-kira ketika kamu mengerjakan masalah Nomor 2 apakah kamu memperhatikan masalah Nomor 1? 
GL.2.16 : Iya memperhatikan kak. 
P.2.17 : Apakah kamu sudah mengoreksi kembali jawaban kamu? 
GL.2.17 : Sudah kak. 
P.2.18 : Apakah kamu yakin dengan jawaban kamu pada masalah Nomor 2? 
GL.2.18 : Yakin kak. 
P.2.19 : Apa alasan kamu yakin dengan jawaban kamu? 
GL.2.19 : Karena saya sudah biasa dan paham dengan cara yang saya gunakan dan saya sudah menghitung dengan 

teliti. 

Dari trankrip wawancara diatas, GL menjalankan ide atau rencana dan memeriksa 

kembali penyelesaian masalah. Pada tahap penerapan (applying), GL memperhatikan 

masalah sumber ketika menyelesaikan masalah target. GL juga memeriksa kembali 

penyelesaian yang dia kerjakan. Hal ini menunjukkan bahwa GL sudah mencapai tahap 

penerapan (applying) dalam menyelesaikan masalah target. 

Berdasarkan uraian di atas, menunjukkan bahwa kemampuan berpikir analogis siswa 

SMP dalam menyelesaikan masalah matematika melalui 4 tahapan. English (1999) 

menyatakan kemampuan analogis seseorang meliputi 4 tahapan encoding, inferring, mapping, 

applying. Menurut Novick & Holyoak (1991) dalam tahapan berpikir analogis melibatkan 

masalah sumber dan masalah target. Sejalan dengan pendapat Loc & Uyen (2014) dalam 

menggunakan kemampuan analogis, siswa harus mengenal konsep sasaran dan mampu 

meninjau konsep analog. Kemudian Sumarmo (2013) mengemukakan bahwa kemampuan 

analogis adalah menarik kesimpulan berdasarkan keserupaan proses atau data yang 

diberikan. Kemapuan berpikir analogis siswa dapat dilihat dan dianalisis dari hasil tes 
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kemampuan berpikir analogis dan hasil wawancara. Selain itu, pada hasil dan analisis data 

terdapat perbedaan dan persamaan kemampuan berpikir analogis siswa antara siswa yang 

menyelesaikan kedua masalah yang diberikan dan siswa yang hanya menyelesaikan 

masalah sumber. Adapun kemampuan berpikir analogis siswa SMP dalam menyelesaikan 

masalah matematika 

Pada tahap pengkodean (encoding) siswa tidak menuliskan informasi yang diketahui dan 

ditanyakan pada masalah sumber maupun masalah target. Pada saat wawancara siswa 

melengkapi informasi apa saja yang diketahui dan masalah yang ditanyakan yang tidak 

dituliskan dalam lembar jawaban. Dalam memahami informasi dan masalah yang diberikan 

siswa perlu membaca dan memahami lebih dari sekali. Siswa juga menunjukkan informasi 

yang diketahui dan ditanyakan dalam masalah sumber dan masalah target. dalam 

mengidentifikasi informasi yang diketahui secara implisit, siswa tidak menuliskan informasi 

pada lembar jawaban, namun dapat menjelaskan dengan baik saat wawancara. Dalam tahap 

penyimpulan (inferring) siswa menuliskan ide awal pada lembar jawaban sebelum 

melaksanakan penyelesaian dengan jelas. Siswa menggunakan cara pemfaktoran untuk 

menyelesaikan masalah sumber dan masalah target. Dalam wawancara siswa menjelaskan 

alasan memilih ide atau cara tersebut karena di anggap lebih mudah dan cepat untuke 

menyelesaikan masalah sumber dan target. Siswa juga dapat menyebutkan cara lain untuk 

menyelesaikan masalah tersebut. Cara lain yang dimaksud adalah menggunakan metode 

Tabel. Untuk setiap kolom pertama berisi faktor-faktor bilangan pertama, kolom kedua 

berisi faktor-faktor bilangan kedua dan berlaku jika ada bilangan selanjutnya. Dalam tahap 

pemetaan (mapping) siswa menjelaskan keterkaitan antara masalah sumber dan masalah 

target pada wawancara. Siswa menjelaskan bahwa masalah target lebih sulit untuk 

dikerjakan daripada masalah sumber. Siswa mengidentifkasi hubungan antara masalah 

sumber dan masalah target yaitu tingkat kesulitan. Hal ini didukung oleh argumen siswa 

bahwa hubungan ini terlihat dari informasi-informasi yang diketahui dan ditanyakan dalam 

masalah yang diberikan. Ide atau cara yang direlasikan merupakan ide atau cara yang 

bersesuaian antara masalah sumber direlasikan pada masalah target. Hal ini sejalan dengan 

Sumarmo (2013) yang menyatakan kemampuan analogis adalah menarik kesimpulan 

berdasarkan keserupaan proses atau data yang diberikan. Dalam tahap penerapan 

(applying), siswa menuliskan penyelesaian masalah sesuai dengan rencana yang sudah 

disusun sebelumnya.  Dalam hasil pekerjaan tersebut siswa belum jelas dalam menuliskan 

penyelesaian. Siswa menjelaskan penyelesaian masalah yang belum jelas dalam wawancara 

yaitu siswa menyelesaikan masalah sesuai dengan rencana yang sudah dia susun 

sebelumnya yaitu mencari FPB terlebih dahulu dari informasi yang sudah diketahui.  Setelah 

menemukan FPB sekaligus menyelesaikan masalah sumber dan masalah target, siswa 

membagi masing-masing bilangan pada masalah sumber dan masalah target dengan FPB 

yang sudah dia temukan sebelumnya. Siswa juga memeriksa penyelesaian pada masalah 

sumber dan masalah target sebanyak satu kali.  (Rahayu, 2015) menyatakan tahap penerapan 

(applying) pemahaman menjadi kunci dari kemampuan, karena siswa dalam menerapkan 

pengetahuan dan pemahamannya baik terhadap fakta, konsep, operasi maupan dalam 
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penyelesaian masalah siswa juga bisa memilih strategi atau prosedur yang dianggapnya 

lebih efektif. Pada tahap penerapan (applying) siswa memperhatikan masalah sumber ketika 

menyelesaikan masalah target. Siswa juga memeriksa kembali penyelesaian yang 

dikerjakan. Hal ini menujukkan siswa dapat memenuhi tahap penerapan (applying). 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Berdasarkan analisis dan pembahasan yang diuraikan sebelumnya maka dapat 

disimpulkan bahwa kemampuan berpikir analogis siswa SMP dalam menyelesaikan 

masalah matematika, Siswa melihat analogis dua masalah yang diberikan yaitu pada 

masalah sumber dan masalah target dengan cara mengidentifikasi informasi yang diketahui 

dan ditanyakan dengan menyebutkan informasi tersebut saat wawancara, namun tidak 

menuliskan pada lembar jawaban. Siswa menemukan ada kemiripan pada kedua masalah 

yang diberikan. Siswa juga menyebutkan saat wawancara bahwa masalah target lebih sulit 

diselesaikan daripada masalah sumber. Saat menyelesaikan masalah target siswa 

memperhatikan ide yang digunakan pada masalah sumber sebelumnya apakah bisa di 

relasikan. Setelah itu, siswa menyelesaikan masalah target dengan ide yang sudah 

ditentukan dengan menuliskan pada lembar jawaban. 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan sebelumnya, saran dari peneliti adalah 

sebagai berikut. Guru perlu memberikan adanya pembiasaan pembelajaran untuk 

meningkatkan kemampuan berpikir analogis siswa. Terutama untuk pembiasaaan 

menuliskan informasi pada lembar jawaban, hal ini sangat penting untuk memilih 

penyelesaian yang akan digunakan, dan mengidentifkasi kesamaan dengan soal yang lain. 

Untuk penelitian selanjutnya yang melakukan penelitian sejenis sebaiknya 

menggunakan materi lain dan untuk subjek penelitian juga tidak hanya siswa kelas VII SMP 

melainkan pada semua jenjang pendidikan. Selain itu, peneliti juga harus memperhatikan 

pengambilan data salah satunya tidak melaksanaan penelitian pada siang hari karena siswa 

kurang bersemangat dan sudah malas serta untuk menghindari keterbatasan waktu saat 

wawancara diakibatkan karena jam sekolah sudah selesai sehingga wawancara tidak bisa 

dilakukan secara detail.  Pada penelitian selanjutnya jika mengambil subjek lebih dari satu 

lebih baik untuk mewawancarai semua subjek karena bisa saja setiap subjek memiliki 

informasi atau alasan yang berbeda-beda dalam menyelesaikan masalah yang diberikan.  

Untuk penelitian selanjutnya juga dapat memilih subjek yang tidak dapat menyelesaikan 

kedua masalah atau salah satunya, karena kemungkinan ada temuan baru yang bisa 

didapatkan atau bisa melihat dengan tinjauan-tinjauan yang lain apakah ada yang 

mepengaruhi kemampuan berpikir analogis siswa misalanya dapat ditinjau berdasarkan, 

jenis kelamin, tipe kepribadian, gaya belajar atau yang lainnya. Untuk penelitian 

selanjutnya juga dapat memilih subjek dari jenjang pendidkan yang berbeda untuk 

membandingkan apakah ada perbedaan kemampuan berpikir analogis pada jenjang 

pendidikan yang berbeda. 
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