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 Abstract: A person's creative thinking ability is graded and can be improved 
by understanding creative thinking ability and its factors such as self efficacy. 
The purpose of this study is to describe the level of creative thinking ability of 
ninth grade students with high, medium, and low self efficacy in solving 
mathematical modelling problems. This research uses a qualitative research with 
descriptive approach. For the research subject, the researcher chose three ninth 
grade students at Junior High School 4 Pare with different levels of self efficacy 
(high, medium, low), high mathematical ability, and the same gender. The 
researcher uses self efficacy questionnaire, mathematical ability test, 
mathematical modeling problem, and interview to collect data. Data in the 
form of test results were analyzed based on Siswono's level of creative thinking 
ability and follow-up interviews. The results showed that in the fluency aspect, 
high self efficacy student could give three correct answers, moderate self 
efficacy student could give two correct answers, and low self efficacy student 
only gave one correct answer. For the flexibility aspect, the three subjects can 
provide solutions using different ways.  For the novelty aspect, high self 
efficacy student can provide two new solutions while moderate self efficacy 
student and low self efficacy student produce common solutions. Based on 
this, this high self efficacy student have creative thinking ability level 4 (very 
creative), this moderate self efficacy student have creative thinking ability level 
3 (creative), and this low self efficacy student have creative thinking ability 
level 2 (quite creative). 
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PENDAHULUAN  

Dalam mempelajari Matematika, terdapat empat kemampuan dasar penting yang harus 

dimiliki dan dikembangkan oleh siswa pada abad 21 ini yaitu 4C meliputi Critical Thinking, 

Communication, Creative Thinking, dan Collaboration (Han dkk., 2021;Weng dkk., 2022). Salah 

satu kemampuan dasar yang penting dimiliki yaitu kemampuan berpikir kreatif karena 

kemampuan tersebut merupakan cara untuk menghasilkan ide-ide untuk diterapkan di 

dunia nyata. Kemampuan berpikir kreatif adalah kemampuan berpikir yang dilatih dengan 

menghidupkan imajinasi, mengungkapkan kemungkinan-kemungkinan baru, membuka 

sudut pandang yang luas, dan menemukan ide-ide yang baru (Suripah & Sthephani, 

2017;Antika dkk., 2022). Krulik dkk., (2003) menyatakan bahwa berpikir kreatif adalah jenis 

berpikir yang tingkatannya paling tinggi dengan menghasilkan berbagai solusi baru. 

Individu yang mempunyai kemampuan berpikir kreatif cenderung membangun ide dan 

solusi yang baru serta menghasilkan berbagai solusi orisinal (Hidajat, 2021). Dalam 
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pembelajaran matematika, kemampuan berpikir kreatif penting dimiliki dan ditekankan 

kepada siswa karena (1) Matematika terdiri dari pengetahuan yang luas dan kompleks yang 

tidak dapat diajarkan hanya melalui hafalan, (2) siswa dapat menemukan solusi orisinal 

terhadap suatu masalah dengan, (3) pembelajaran matematika menggunakan hafalan dan 

masalah rutin mengakibatkan rendahnya pemahaman, dan (4) membantu menyelesaikan 

permasalahan sehari-hari yang bukan merupakan rutinitas (Yayuk dkk., 2020). 

Kemampuan berpikir kreatif yang dibutuhkan dalam pembelajaran matematika atau yang 

disebut sebagai kemampuan berpikir kreatif matematis. Kemampuan berpikir kreatif 

matematis merujuk pada kemampuan seseorang untuk menyelesaikan permasalahan 

matematika yang melibatkan lebih dari satu solusi dengan proses berpikir yang tidak biasa 

(Suherman & Vidákovich, 2022). Torrance (1974) menjelaskan aspek yang digunakan untuk 

menilai kemampuan berpikir kreatif matematis adalah  fluency, flexibility, elaboration, dan 

originality (Schindler & Lilienthal, 2020). 

Aspek fluency mengacu pada kemampuan seseorang dalam membuat ide-ide dan solusi 

(Smyrnaiou dkk., 2020). Untuk aspek flexibility, menggambarkan kemampuan seseorang 

dalam memandang banyak masalah dari segala sudut pandang sehingga tidak terjebak 

dalam mengasumsikan aturan yang tidak bisa diterapkan pada sebuah masalah (Bicer dkk., 

2020). Kemudian Guilford (1967) menyatakan bahwa aspek originality mengacu pada 

keunikan ide atau solusi yang jarang terjadi (Schindler & Lilienthal, 2020). Aspek yang 

terakhir yaitu aspek elaboration diartikan sebagai jembatan untuk mengkomunikasi ide-ide 

kreatif yang ada pada diri dan tingkat detail pada solusi yang diberikan (Kozlowski dkk., 

2019). Dari empat aspek berpikir kreatif tersebut, Silver (1997) mengunakan tiga aspek 

utama untuk menilai kemampuan berpikir kreatif anak-anak dan orang dewasa yaitu 

fluency, flexibility, dan novelty (Elgrably & Leikin, 2021). 

Selanjutnya, kemampuan berpikir kreatif dari seseorang bisa dibedakan menjadi 

beberapa tingkatan (Gie, 2003). Pada karakteristik tingkat kemampuan berpikir kreatif 

terdapat perbedaan aspek utamanya yaitu fluency, flexibility, dan novelty dalam 

memecahkan masalah (Aini dkk., 2020; Shoimah dkk., 2018; Siswono, 2018). Tingkat 

kemampuan berpikir kreatif (TKBK) dibedakan menjadi 5 tingkatan  sebagai berikut.  

Tabel 1. Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif Siswono (2008) 

Tingkat 
Kemampuan 

Berpikir Kreatif 
(TKBK) 

Karakteristik dari Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif 

TKBK 4 (Sangat 
Kreatif) 

Dapat menyelesaikan suatu masalah lebih dari satu solusi (fluency), menggunakan 
cara penyelesaian yang berbeda dalam menyelesaikan masalah (flexibility), dan 
menghasilkan solusi yang baru (novelty). 

TKBK 3 (Kreatif) 

Dapat menyelesaikan suatu masalah lebih dari satu solusi (fluency) dan 
menggunakan cara penyelesaian yang berbeda dalam menyelesaikan masalah 
(flexibility) tetapi tidak dapat menghasilkan solusi yang baru (novelty) atau dapat 
menyelesaikan suatu masalah lebih dari satu solusi (fluency) dan menghasilkan 
solusi yang baru (novelty) tetapi tidak dapat menggunakan cara penyelesaian yang 
berbeda (flexibility). 
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Tingkat 
Kemampuan 

Berpikir Kreatif 
(TKBK) 

Karakteristik dari Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif 

TKBK 2 (Cukup 
Kreatif) 

Dapat membuat satu solusi yang baru (novelty), tetapi tidak dapat menyelesaikan 
masalah lebih dari satu solusi (fluency) maupun menggunakan cara yang berbeda 
dalam menyelesaikan masalah (flexibility) atau dapat menggunakan cara yang 
berbeda dalam menyelesaikan masalah (flexibility) tetapi tidak dapat menghasilkan 
solusi yang lebih dari satu (fluency) dan solusinya tidak memenuhi kebaruan 
(novelty). 

TKBK 1 (Kurang 
Kreatif) 

 

Dapat membuat solusi lebih dari satu dalam menyelesaikan masalah (fluency) tetapi 
tidak dapat menggunakan cara yang berbeda dalam menyelesaikan masalah 
(flexibility) dan solusi yang dihasilkan tidak memenuhi kebaruan (novelty). 

TKBK 0 (Tidak 
Kreatif) 

Tidak dapat membuat solusi lebih dari satu dalam menyelesaikan masalah (fluency), 
tidak dapat menggunakan cara yang berbeda dalam menyelesaikan masalah 
(flexibility), dan solusi yang dihasilkan tidak memenuhi kebaruan (novelty). 

Namun, kemampuan berpikir kreatif siswa Indonesia masih rendah. Hal tersebut 

berdasarkan Program International Student Assessment (PISA) tahun 2022 yang dirilis oleh 

Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), Indonesia mendapat skor 

rata-rata 366 yang berarti mengalami penurunan 13 poin dari skor rata-rata PISA tahun 2018 

tetapi peringkat yang diperoleh Indonesia mengalami kenaikkan yaitu dari yang semula 74 

menjadi 71 (OECD, 2023b). Hasil dari PISA 2018 dan 2022 tersebut membuktikan 

kemampuan berpikir kreatif matematis siswa dalam memecahkan masalah masih rendah 

dikarenakan soal-soal dalam PISA yaitu soal kontekstual, penalaran, argumentasi dan 

kreativitas dalam menyelesaikannya (Adiastuty dkk., 2021).  

Perlu diketahui, pemecahan masalah berkaitan dengan tingkat kemampuan berpikir 

kreatif seseorang. Hal ini dikarenakan pemecahan masalah dapat meningkatkan 

kemampuan berpikir kreatif individu (Calavia dkk., 2021) dan tingkat kemampuan berpikir 

kreatif yang tinggi dapat mempermudah individu memecahkan suatu permasalahan 

(Nurjanah dkk., 2019; Windasari & Cholily, 2021; Yayuk dkk., 2020). Salah satu bentuk 

masalah yang memiliki kompleksitas kognitif (Chang dkk., 2020) dan melibatkan 

kemampuan berpikir kreatif dalam menyelesaikannya yaitu mathematical modelling problem 

(Dogan, 2020). Alasan pemodelan matematika penting dalam pengajaran matematika yaitu 

dapat membantu siswa memecahkan masalah dunia nyata melalui matematika (Durandt 

dkk., 2022). Peningkatan kemampuan berpikir kreatif matematika biasanya memerlukan 

tugas matematika yang menuntut proses kognitif tingkat tinggi seperti pemodelan 

matematis (Elgrably & Leikin, 2021). Sejalan dengan hal tersebut, untuk meningkatkan 

kemampuan berpikir kreatif siswa kemungkinan besar memang dapat didorong melalui 

penggunaan masalah-masalah yang tidak terstruktur, penggunaan pemodelan matematika 

(Bicer, 2021) masalah terbuka di kelas yang dapat dinyatakan dalam beberapa solusi yang 

benar, tergantung pada penafsiran seseorang (Silver, 1997; Szabo dkk., 2020). Selain itu, 

keterbukaan permasalahan pemodelan menjadikan pemodelan sebagai aktivitas yang 

diarahkan pada kemampuan berpikir kreatif karena memberikan peluang untuk 

menghasilkan ide baru (Klein & Leikin, 2020; Lu & Kaiser, 2022). Oleh karena itu, penelitian 

ini menggunakan mathematical modelling problem untuk mengetahui tingkat kemampuan 
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berpikir kreatif dari subjek yang diteliti. Penggunaan mathematical modelling problem pada 

pembelajaran matematika penting bagi siswa dikarenakan pemodelan matematika berisi 

suatu proses yang menggunakan matematika untuk mewakili, menganalisis, membuat 

prediksi dan memberikan informasi tentang fenomena dunia nyata yang membuat 

pembelajaran lebih bermakna (Alsina & Salgado, 2022). Konteks kehidupan nyata juga 

dinilai cocok pada pembelajaran matematika karena soal atau tugas yang mengarah pada 

berpikir kreatif paling sering disarankan salah satunya memodelkan masalah dunia nyata 

(Bicer dkk., 2021, 2022). 

Salah satu faktor yang mempengaruhi tingkat kemampuan berpikir kreatif siswa ketika 

menyelesaikan masalah matematika yaitu self efficacy. Terdapat penelitian menunjukkan 

bahwa ada hubungan signifikan antara kemampuan berpikir kreatif matematis dan self 

efficacy siswa dalam menyelesaikan masalah matematika (Redifer dkk., 2021; Suci Febrianti 

dkk., 2018). Self efficacy didefinisikan sebagai keyakinan pada kemampuan seseorang untuk 

mengatur dan melaksanakan tindakan yang diperlukan (Sağkal & Sönmez, 2022). Self 

efficacy pada siswa berperan sebagai prediktor langsung keberhasilan dalam tugas 

akademik tentang seberapa baik mereka berada di setiap domain (misalnya domain 

matematika) (Olivier dkk., 2019). Siswa dengan self efficacy tinggi menganggap tugas yang 

perlu diselesaikan sebagai tantangan dan perjuangan (Sides & Cuevas, 2020). Sebaliknya, 

self efficacy siswa yang rendah membuat tugas atau pekerjaan yang perlu diselesaikan akan 

menjadi sumber ancaman (Yurt, 2022). 

Self efficacy berkaitan dengan tingkat kemampuan berpikir kreatif mengingat 

kemampuan berpikir kreatif mendukung indikator self efficacy seperti memprediksi risiko, 

mengidentifikasi pilihan, menganalisis informasi, dan mengambil pilihan (Hamid dkk., 

2021). Self efficacy mendorong siswa untuk berpartisipasi dalam kegiatan pembelajaran 

untuk meningkatkan kemampuan berpikir kreatif siswa (Sukestiyarno & Mashitoh, 2021). 

Sejalan dengan hal tersebut penelitian dari Livia dkk., (2021) juga menunjukkan bahwa self 

efficacy memiliki hubungan positif dengan kemampuan berpikir kreatif siswa. Dengan 

demikian, self efficacy pada siswa memungkinkan perbedaan tingkat kemampuan berpikir 

kreatif siswa ketika menyelesaikan masalah matematika. 

Selanjutnya, salah satu konten matematika yang dapat dikaitkan dengan masalah 

pemodelan matematis adalah Geometri (Febianti & Darmawijoyo, 2023; Niss & Blum, 2020). 

Geometri juga menjadi bagian penting dari PISA dan TIMSS (Yang dkk., 2017). Geometri 

dimasukkan dalam kurikulum sekolah di seluruh dunia karena penerapannya berkaitan 

dengan masalah kehidupan nyata (Aydogdu & Kesan, 2014; Utami dkk., 2019). Sulistiowati 

dkk. (2019) mengungkapkan adanya kesulitan dan rendahnya hasil siswa SMP ketika 

menyelesaikan masalah geometri. Salah satu materi dari geometri yaitu bangun ruang sisi 

datar. Konsep bangun ruang sisi datar perlu dipahami karena bangun ruang sisi datar 

memiliki peranan penting dalam kehidupan sehari-hari (Putro & Setyadi, 2022). Namun, 

beberapa penelitian mengungkapkan siswa SMP mengalami kesulitan ketika 

menyelesaikan soal bangun ruang sisi datar (Hasibuan, 2018; Rohaeti dkk., 2020). Beberapa 

kesulitan yang dialami siswa yaitu kurang memahami luas permukaan bangun ruang sisi 
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datar serta kesulitan memecahkan masalah berkaitan dengan menentukan luas permukaan 

bangun ruang sisi datar (Hasibuan, 2018; Pauji dkk., 2023) 

Berdasarkan uraian diatas, penting untuk menganalisis tingkat kemampuan berpikir 

kreatif siswa SMP dalam menyelesaikan mathematical modelling problem berdasarkan self 

efficacy. Beberapa penelitian sebelumnya memiliki fokus penelitian hubungan pemodelan 

matematika dengan kemampuan berpikir kreatif siswa (Lu & Kaiser, 2022a, 2022b; 

Okamoto, 2022; Wang dkk., 2023). Untuk menindaklanjuti hal tersebut diperlukan adanya 

penelitian lebih lanjut mengenai tingkat kemampuan berpikir kreatif siswa SMP dalam 

menyelesaikan mathematical modelling problem ditinjau dari self efficacy karena dapat menjadi 

pertimbangan guru dalam memperbaiki yang tujuannya dapat meningkatkan kemampuan 

berpikir kreatif siswa.  

METODE 

Penelitian ini adalah penelitian kualitatif dengan pendekatan deskriptif yang bertujuan 

mendeskripsikan tingkat kemampuan berpikir kreatif siswa SMP kelas IX dengan self 

efficacy tinggi, sedang, dan rendah dalam menyelesaikan mathematical modelling problem. 

Menurut Sukmadinata (2013), penelitian kualitatif merupakan sarana untuk memahami 

fenomena dan gejala sosial dengan cara memberikan rangkaian kata. Sementara itu, 

pendekatan deskriptif bertujuan dalam memberikan deskripsi secara rinci, sistematis, 

faktual dan akurat (Sugiyono, 2022). Selanjutnya, subyek dalam penelitian ini adalah 3 

siswa kelas IX SMP tahun pelajaran 2023/2024. Subyek penelitian dipilih merupakan siswa 

dengan self efficacy tinggi, sedang, dan rendah. Metode pengumpulan data yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah metode angket dengan angket self efficacy, metode tes dengan 

tes kemampuan matematika dan tes mathematical modelling problem, serta metode 

wawancara. Analisis data meliputi analisis angket self efficacy, tes kemampuan matematika, 

tes mathematical modelling problem disertai wawancara. Analisis angket self efficacy dilakukan 

untuk menghitung skor self efficacy masing-masing siswa. Berikut kategori skornya dibuat 

oleh Saiffudin (2020) dengan rumus sebagai berikut. 

Tabel 2. Rumus Kategorisasi Self efficacy Rumus Kategorisasi Self efficacy 

Tingkat Rumus 

Self efficacy Tinggi 𝑋 > 𝑀 + 0.66𝑆𝐷 

Self efficacy Sedang 𝑀 − 0.66𝑆𝐷 ≤ 𝑋 ≤ 𝑀 + 0.66𝑆𝐷 

Self efficacy Rendah 𝑋 < 𝑀 − 0.66𝑆𝐷 

Keterangan : 
X   = Skor Angket 𝑆𝑒𝑙𝑓 𝐸𝑓𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑦 Siswa  
M  = Mean Hipotetik  

       =
Nilai Maksimal Hipotetik+Nilai Minimal Hipotetik

2
  

SD = Mean Hipotetik  

      =
Nilai Maksimal Hipotetik−Nilai Minimal Hipotetik

4
 

Kemudian yang terpilih hanya 3 siswa yaitu masing-masing 1 siswa dari kelompok tinggi, 

sedang, dan rendah serta kemampuan matematika yang tinggi. Kategori skor TKM 

digolongkan menurut Ratumanan & Laurens (2006) yang tercantum pada tabel berikut.  
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Tabel 3. Kategori Skor Kemampuan Matematika 

Kategori Tingkat Kemampuan Matematika Skor 

Tinggi 80 ≤ 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑡𝑒𝑠 ≤ 100 

Sedang 60 ≤ 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑡𝑒𝑠 < 80 

Rendah 0 ≤ 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑡𝑒𝑠 < 60 

Dalam penelitian ini, terdapat satu mathematical modelling problem yang dikerjakan siswa 

yang disusun berdasarkan karakteristik mathematical modelling problem Dogan (2020) yaitu 

reality, openess, complexity, model eliciting. Berikut ini mathematical modelling problem yang 

digunakan. 

 
Gambar 1. Mathematical Modelling Problem yang Digunakan 

Analisis dari tes mathematical modelling problem menggunakan indikator kemampuan 

berpikir kreatif dari Silver (1997) dan tingkat kemampuan berpikir kreatif dari Siswono 

(2008) di Tabel 1 dalam penyelesaian masalah sebagai berikut. 

Tabel 4. Indikator Aspek Kemampuan Berpikir Kreatif Silver (1997) 

Aspek Kemampuan 
Berpikir Kreatif 

Indikator Aspek Kemampuan Berpikir Kreatif Kode 

Fluency 
Dapat menyelesaikan masalah dengan beragam (lebih dari satu) solusi 
yang bernilai benar. 

FLU 

Flexibility Dapat memecahkan masalah dengan berbagai cara yang berbeda. FLE 

Novelty 
Dapat membuat suatu penyelesaian yang baru dan berbeda dalam 
menyelesaikan masalah. 

NOV 

Hasil pekerjaan mathematical modelling problem siswa dijadikan acuan dalam melakukan 

wawancara. Kemudian, analisis data wawancara dilakukan dengan tahapan reduksi data, 

penyajian data, dan menarik kesimpulan. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Berdasarkan hasil angket self efficacy dan Tes Kemampuan Matematika (TKM), dipilih tiga 

orang siswa IX-E sebagai subjek penelitian. Berikut ini subjek dalam penelitian ini. 

Tabel 5. Subjek Penelitian 

Subjek Penelitian Skor ASE Skor TKM 

Siswa dengan Self efficacy Tinggi (ST) 30 88 

Siswa dengan Self efficacy Sedang (SS) 26 85 

Siswa dengan Self efficacy Rendah (SR) 19 83 
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Berikut ini hasil penelitian yang didapat. 

Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif Subjek dengan Self Efficacy Tinggi dalam 

Menyelesaikan Mathematical Modelling Problem 

Berikut hasil pekerjaan ST. 

 
(a) 

 
(b) 

 
(c) 



 
Volume 13 No. 2 Tahun 2024, hal 396-419 

DOI: 10.26740/mathedunesa.v13n2.p396-419  403 
 

 
(d) 

Gambar 1. Hasil Pekerjaan ST: (a) Alternatif Jawaban 1, (b) Alternatif Jawaban 2, 
(c) Alternatif Jawaban 3, (d) Alternatif Jawaban 4 

Aspek Fluency 

Berikut ini kutipan wawancara ST pada aspek fluency dalam menyelesaikan MMP. 

PT : Sebutkan mana informasi diketahui dan ditanyakan. 
ST : Pada soalnya diketahui ukuran dinding dan bahan untuk renovasi. Lalu yang ditanyakan biaya yang murah 

untuk renovasi. 
PT : Apakah masalah tersebut bisa langsung diselesaikan dengan menggunakan informasi yang diketahui? 
ST : Tidak Mbak, jadi ada tak kira-kira seperti ukuran pintu dan jendela, biaya tukang sama desain interior. 
PT : Betul, Kamu merasa kesulitan nggak waktu mengerjakannya tadi? 
ST : Sedikit kesulitan Mbak. Biasanya soal-soalnya udah lengkap gitu meskipun soalnya cerita. 
PT : Baik. Kemudian, ada berapa cara yang kamu berikan dalam mengatasi masalah ini? 
ST : Ada 3 cara Mbak yang udah selesai. (FLU)  

Berdasarkan hasil pekerjaan ST pada Gambar 1 dan kutipan wawancara, ST dapat 

menuliskan informasi yang diketahui dan tidak diketahui serta pertanyaan pada masalah 

dengan benar. Kemudian, ST juga dapat menyelesaikan masalah yang diberikan dengan 

tiga alternatif jawaban bernilai benar (FLU) meskipun merasa sedikit kesulitan. Dengan 

demikian, ST memenuhi aspek fluency dalam menyelesaikan masalah yang diberikan.  

Aspek Flexibility 

Pada aspek flexibility, ST dapat memberikan tiga cara berbeda ketika menyelesaikan 

masalah yang diberikan (FLE). Berikut ini kutipan wawancara ST pada aspek flexibility 

dalam menyelesaikan MMP. 

PT : Bagaimana bisa muncul 3 cara tersebut, Dik? Coba kamu jelaskan. 
ST : Di sini kan ada 2 pilihan bahan Mbak, awalnya saya pilih salah satu dulu. Lalu yang kedua saya gabung Mbak 

tapi cuma 1 kali aja. Untuk yang ketiga sama seperti cara kedua tapi catnya 2 lapis. (FLE) 
PT : Untuk cara yang pertama ini kamu pakai apa? 
ST : Langsung pakai luas permukaan balok mbak tapi nggak lengkap. Ada bagian yang tidak dicat kayak pintu, 

jendela, lantai, sama lampu mbak yang diatas. Jadi rumusnya berubah. (FLE) 
PT : Sekarang untuk yang cara 2 ini coba dijelaskan! 
ST : Ini Mbak tak urutin mulai wallpapernya paling sedikit kan kalau banyak nanti mahal mbak. Terus rollnya 3 

itu ternyata paling murah Mbak. Akhirnya pilih yang 3 rol. (FLE) 
PT : Menurutmu masih ada cara lain nggak untuk menghasilkan biaya renovasinya ini lebih murah lagi? 
ST : Kayaknya ada Mbak jadi cara yang keempat itu. Misal catnya lebih dari 2 gitu karena warnanya beda banget. 

Tadi coba masih coret-coret ketemu barisan aritmatika karena selisihnya selalu 2 gitu Mbak tapi belum selesai. 
(FLE) 

Untuk alternatif jawaban pertama, ST menggunakan luas permukaan balok telah 

disesuaikan bagian dinding yang dicat (FLE) kemudian menentukan banyak wallpaper atau 

cat dinding dengan cara luas bagian yang direnovasi dibagi luas perbahan. Alternatif 

jawaban kedua ST menggunakan kombinasi wallpaper dan cat 1 kali lapisan dengan cara 
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membuat beberapa kombinasi dari banyak wallpaper 1 sampai 7 roll diikuti banyak cat dan 

meninjau luas bagian dinding serta membatasi penggunaan cat. Kemudian, alternatif 

jawaban keempat dengan kondisi catnya lebih dari 2 lapisan dengan cara yang digunakan 

yaitu barisan aritmatika dengan suku pertamanya dari alternatif jawaban ketiga dengan 

beda (b) = 2 hasil coba-coba meninjau luas bagian direnovasi sehingga ditemukan 

kombinasi murah daripada bahan cat saja. Dengan demikian, ST memenuhi aspek flexibility 

dalam menyelesaikan masalah yang diberikan. 

Aspek Novelty 

Pada aspek novelty, ST dapat menunjukkan solusi yang baru (NOV). Berikut ini kutipan 

wawancara ST pada aspek novelty dalam menyelesaikan MMP.  

PT : Oke. Dari cara nomor 2 ini, apakah kamu sudah pernah menyelesaikan soal pakek cara itu? 
ST : Belum Mbak, biasanya pakek yang luas permukaan itu aja Mbak. (NOV) 
PT : Kalau begitu, kenapa kamu memakai cara nomor 2 untuk menyelesaikan soal ini? 
ST : Awalnya coba-coba Mbak kalo bahannya dicampur itu gimana. (NOV) 
PT : Menurutmu masih ada cara lain untuk menghasilkan biaya renovasinya ini lebih murah lagi? 
ST : Kayaknya ada Mbak jadi cara yang keempat itu. Misal catnya lebih dari 2 gitu karena warnanya beda banget. 

Tadi coba masih coret-coret ketemu kayak barisan aritmatika karena selisihnya selalu 2. (NOV) 
PT : Dari cara 4 ini, apakah kamu sudah pernah menyelesaikan soal pakek cara ini tadi, Dik? 
ST : Belum pernah, Mbak kalau masalah kayak gini. (NOV) 
PT : Kenapa memakai cara ini? 
ST : Dari jawaban cara 3 ternyata bisa dibuat barisan dan lebih mudah. Sebenarnya coba-coba sih. (NOV) 

Dari hasil pekerjaan dan kutipan wawancara, terlihat ST dapat menghasilkan solusi baru 

(NOV) yaitu 1) alternatif jawaban kedua dengan cara menentukan bahan dasar terlebih 

dahulu dengan batasan maksimal cat, 2) alternatif jawaban keempat dengan gabungan 

konsep barisan aritmatika dan luas permukaan balok untuk membantu menemukan 

kombinasi wallpaper dan cat lebih dari 2 lapisan cat. Dengan demikian, ST memenuhi aspek 

novelty dalam menyelesaikan masalah yang diberikan.  

Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif Subjek dengan Self Efficacy Sedang (SS) dalam 

Menyelesaikan Mathematical Modelling Problem 

Berikut hasil pekerjaan SS. 

 
(a) 
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(b) 

Gambar 2. Hasil Pekerjaan SS: (a) Alternatif Jawaban 1, (b) Alternatif Jawaban 2 

Aspek Fluency 

Berikut ini adalah kutipan wawancara SS pada aspek fluency dalam menyelesaikan 

MMP. 

PS : Lalu dari masalah tadi, mana yang diketahui dan ditanyakan? 
SS : Yang diketahui yaitu ukuran dindingnya Mbak, ukuran wallpaper dan cat dinding serta. Yang ditanyakan itu 

disuruh bantu Bu Novi buat cari biaya murah untuk renovasi. 
PS : Apakah masalah tersebut bisa langsung diselesaikan dengan menggunakan informasi yang diketahui? 
SS : Itu akhirnya saya kira-kira kayak ukuran pintu dan jendela, biaya tukang sama desainnya itu. 
PS : Oo okey. Kamu merasa kesulitan nggak waktu mengerjakan masalah ini? 
SS : Kesulitan Mbak. Harus cari-cari yang nggak ada dulu. 
PS : Baik. Ada berapa cara yang kamu gunakan dalam mengatasi masalah tersebut? 
SS : 2 cara Mbak. (FLU) 

Berdasarkan hasil pekerjaan SS Gambar 2 dan kutipan wawancara, SS dapat menuliskan 

informasi yang diketahui, informasi yang tidak diketahui, dan pertanyaan pada masalah 

yang diberikan dengan benar. Kemudian, SS juga dapat menyelesaikan masalah yang 

memuat dua alternatif jawaban yang bernilai benar (FLU) meskipun merasa kesulitan saat 

menyelesaikannya. Dengan demikian, SS memenuhi aspek fluency dalam menyelesaikan 

masalah yang diberikan.  

Aspek Flexibility 

Pada aspek flexibility, SS dapat memberikan dua cara yang berbeda dalam 

menyelesaikan masalah yang diberikan dengan lengkap (FLE) terlihat dari hasil 

pekerjaannya. Berikut ini kutipan wawancara SS pada aspek flexibility dalam menyelesaikan 

MMP. 

PS : Bagaimana caranya kok bisa muncul 2 cara tersebut, Dik? Coba kamu jelaskan. 
SS : Di soalnya itu kan ada bahan wallpaper sama cat Mbak. Terus nggak disuruh memilih, awalnya saya cuma 

ngerjakan kalo pakai wallpaper aja atau cat aja. Terus kepikiran Mbak kalo misalnya tak gabung itu nanti 
gimana. Mungkin bisa lebih murah gitu Mbak dari pada cuma pilih salah satu. (FLE) 

PS : Oalah begitu. Untuk cara pertama ini kamu pakai rumus atau cara apa, Dik? 
SS : Pas ngerjakan tadi itu pakai luas persegi panjang Mbak. Jadi kan yang direnovasi itu bagian mana juga 

nggaktau terus akhirnya aku mikir kecuali lantai, pintu, dan jendela. (FLE) 
PS : Oo okey. Sekarang masuk ke cara 2 ini, kamu pakai cara apa Dik di cara 2 ini?” 
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SS : Pakai perbandingan luas yang dicat sama luas yang ditempeli wallpaper Mbak. (FLE) 
PS : Misalkan perbandingannya itu 5:4 apakah gitu boleh dipakai nggak, Dik? 
SS : Sepertinya boleh Mbak. Saya itu ngira-ngira Mbak. (FLE) 
PS : Oo begitu jadi tidak ada ketentuan buat perbandingannya harus berapa gitu ya, Dik? 
SS : Catnya di bawah 7 kaleng Mbak. Untuk lainnya kayaknya gaada Mbak. 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan kutipan wawancara, terlihat SS memberikan dua 

alternatif jawaban. Untuk alternatif jawaban pertama, SS juga menggunakan luas 

permukaan balok yang telah disesuaikan dengan bagian dinding yang di cat untuk mencari 

luas bagian yang direnovasi (FLE) kemudian menentukan banyak wallpaper atau cat 

dinding yang digunakan dengan cara luas bagian yang direnovasi dibagi luas perbahan. 

Alternatif jawaban kedua SS menggunakan kombinasi wallpaper dan cat 2 kali lapisan 

membuat perbandingan luas antara bagian yang di cat dengan bagian yang di wallpaper 

sehingga menghasilkan biaya total lebih murah dari alternatif jawaban pertama pada 

kondisi cat dinding 2 lapisan atau wallpaper saja.  Dengan demikian, SS memenuhi aspek 

flexibility dalam menyelesaikan masalah yang diberikan.  

Aspek Novelty 

Pada aspek novelty, SS tidak dapat menunjukkan solusi yang baru dalam menyelesaikan 

masalah yang diberikan. Berikut ini kutipan wawancara SS pada aspek novelty dalam 

menyelesaikan MMP. 

PS : Mengapa memakai cara luas permukaan balok atau menjumlah bagian luas perdindingnya tadi, Dik? 
SS : Gini Mbak, awalnya itu bingung yang mana yang direnovasi terus gatau pakek rumus apa akhirnya 

menjumlahkan dinding atau bagian-bagian itu tadi Mbak lebih gampangnya nemu luas totalnya. 
PS : Baik. Cara nomor 2, apakah kamu sudah pernah menyelesaikan soal pakek perbandingan seperti ini? 
PS : Oo Begitu, Apa alasanmu kok memakai perbandingan tadi di cara 2, Dik? 
SS : Awalnya gara-gara bingung Mbak biar harganya murah gimana sedangkan selisihnya di nomor 1 tadi cuma 

sedikit. Terus diselesaikan pakai perbandingan lebih gampang daripada nebak satu-satu. 

Berdasarkan kutipan wawancara diatas, kedua alternatif yang diberikan SS hanya 

memberikan pilihan kondisi catnya 2 lapisan saja. Selain itu, SS menggunakan cara umum 

yang diajarkan di sekolah dan tidak memenuhi kriteria kebaruan yaitu luas permukaan 

balok dan perbandingan luas menggunakan cat dan wallpaper. Dengan demikian, SS tidak 

memenuhi aspek novelty dalam menyelesaikan masalah yang diberikan.  

Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif Subjek dengan Self Efficacy Rendah (SR) dalam 

Menyelesaikan Mathematical Modelling Problem 

Berikut ini hasil pekerjaan SR. 

 
(a) 
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 (b) 

Gambar 3. Hasil Pekerjaan SR: (a) Alternatif Jawaban 1, (b) Alternatif Jawaban 2 

Aspek Fluency 

Berikut ini adalah kutipan wawancara SR pada aspek fluency dalam menyelesaikan 

MMP. 

PR : Lalu dari masalah tadi, mana yang diketahui dan ditanyakan? 
SR : Diketahui ukuran dindingnya terus bahan yang dibuat renovasi café kayak wallpaper ukuran wallpaper dan 

cat dinding terus harganya. Yang ditanyakan bantu Bu Novi menemukan biaya murah untuk renovasi. 
PR : Apakah masalah tersebut bisa langsung diselesaikan dengan menggunakan informasi yang diketahui? 
SR : Akhirnya saya kira-kira aja Mbak. Luas pintu dan jendela, terus biaya tukang sama desainnya itu buat sendiri 

Mbak biar bisa dikerjakan. Untuk yang bagian direnovasi itu kecuali lantai Mbak. 
PR : Kesulitan nggak untuk menemukan yang informasi tidak diketahui dan mengerjakannya, Dik? 
SR : Iya Mbak harus mikir lama buat nemunya. Kayak sempet mikir apa ini nggak bisa dikerjakan gitu. 
PR : Okey nggakpapa. Setelah tak lihat jawabanmu ini tadi, kamu menemukan berapa alternatif jawaban, Dik? 
SR : Cuma dua Mbak, soalnya udah bingung mau pakai cara apa lagi dan sudah nemu Mbak di cara itu. (FLU) 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan kutipan wawancara SR, SR merasa kesulitan dikarenakan 

harus mencari informasi tambahan sebelum mengerjakan masalah. Dari dua alternatif 

jawaban SR, terdapat kesalahan SR yang terletak pada perhitungan wallpaper pada 

alternatif jawaban pertama. Karena SR hanya memberikan 1 alternatif jawaban yang 

bernilai benar sehingga tidak memenuhi aspek fluency dalam menyelesaikan masalah yang 

diberikan.  

Aspek Flexibility 

SR dapat memberikan dua cara berbeda dalam menyeleaikan masalah yang diberikan 

(FLE). Berikut ini kutipan wawancara SR pada aspek flexibility dalam menyelesaikan MMP. 

PR : Bagaimana bisa muncul 2 alternatif jawaban tersebut, Dik? Coba kamu jelaskan. 
SR : Di sini kan ada 2 pilihan bahan Mbak, pertama saya pilih salah satu. Yang kedua saya gabung Mbak. (FLE) 
PR : Untuk alternatif jawaban yang pertama ini kamu pakai apa? 
SR : Pakai luas balok Mbak tapi lihat-lihat yang kena wallpaper sama catnya Mbak. (FLE) 
PR : Okey. Lanjut, alternatif keduamu ini kamu pakai cara apa, Dik? Coba dijelaskan. 
SR : Mau ngecat sama ngewallpapernya setengah luas Mbak. (FLE) 
PR : Maksudnya setengah luas itu gimana ya, Dik? 
SR : Luas yang direnovasi itu tadi dibagi 2, Mbak. Jadi nanti bagian yang diwallpaper sama yang di cat itu 

rencananya sama, Mbak. (FLE) 
PR : Bagaimana caramu biar pas tadi, Dik? 
SR : Nah dari yang tadi dimulai dari catnya dulu, Mbak. Sama lihat luas setengahnya tadi itu. (FLE) 
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Untuk alternatif jawaban pertama, SR menggunakan luas permukaan balok yang 

disesuaikan bagian yang direnovasi kemudian menentukan banyak wallpaper atau cat 

dinding yang digunakan. Namun, terdapat perhitungan yang salah saat menentukan 

banyak roll wallpaper. Alternatif jawaban kedua SR menggunakan  kombinasi 1 lapis cat 

dinding dan wallpaper dengan menentukan cat yang digunakan dari setengah luas 

renovasi kemudian menentukan wallpapernya. Ditengah perhitungan SR akhirnya 

memaksimalkan penggunaan catnya dengan alasan agar murah dan tidak bersisa. Namun, 

ditemukan biaya totalnya lebih mahal dari alternatif jawaban pertama pada kondisi cat 

dinding 1 lapisan atau wallpaper saja. Dengan demikian, SR memenuhi aspek flexibility 

dalam menyelesaikan masalah yang diberikan. 

Aspek Novelty 

SR tidak dapat menunjukkan solusi yang baru ketika menyelesaikan masalah yang 

diberikan. Berikut ini kutipan wawancara dengan SR pada aspek novelty dalam 

menyelesaikan MMP.  

PR : Kenapa kamu bisa memilih untuk memakai cara luas permukaan balok, Dik? Alasannya kenapa? 
SR : Karena pengecatan itu kan pinggir-pinggirnya aja Mbak jadi pakai luas permukaan. 
PR : Apa alasanmu memakai cara langsung membagi luasnya buat menentukan cat sama wallpapernya? 
SR : Karena mau mencampurkan 2 bahan itu rencananya, Mbak dan lebih mudah nggak nebak-nebak, Mbak. 

SR tidak dapat menghasilkan solusi baru karena SR menggunakan cara umum yang 

diajarkan di sekolah dan tidak memenuhi kriteria kebaruan yaitu luas permukaan balok 

dan menentukan bahan renovasi dengan membagi 2 luas yang direnovasi. Dengan 

demikian, SR tidak memenuhi aspek novelty dalam menyelesaikan masalah yang diberikan. 

Tabel 6. Hasil Penelitian 

Subjek 
Penelitian 

Aspek Kemampuan Berpikir Kreatif Tingkat Kemampuan 
Berpikir Kreatif (TKBK) Fluency Flexibility Novelty 

ST    TKBK 4 (Sangat Kreatif) 

SS    TKBK 3 (Kreatif) 

SR    TKBK 2 (Cukup Kreatif) 

 

Berikut ini pembahasan dari hasil penelitian tersebut. 

Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif  Siswa SMP dengan Self Efficacy Tinggi (ST) 

dalam Menyelesaikan Tes Mathematical Modelling Problem 

Aspek Fluency 

Pada aspek fluency, ST dapat memenuhi aspek fluency dalam menyelesaikan mathematical 

modelling problem. ST dapat menuliskan informasi yang ia ketahui serta pertanyaan pada 

masalah serta dapat membuat asumsi dari informasi yang tidak diketahui seperti ukuran 

pintu, ukuran jendela, ukuran lampu, biaya tukang, biaya desain interior, tambahan jasa 

potong meskipun sedikit mengalami kesulitan karena masalah yang biasa ia dapatkan yaitu 

masalah yang informasinya sudah lengkap. Sejalan dengan penelitian dari Syarifah dkk., 

(2019) yang menunjukkan bahwa siswa dengan self efficacy tinggi memiliki dapat 

menganalisis informasi pada masalah yang diberikan dengan baik.  
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Berdasarkan hasil pekerjaan dan kutipan wawancara, ST juga memberikan tiga alternatif 

jawaban yang benar. Hasil penelitian pada aspek ini sesuai dengan penelitian dari Apriliya 

& Mochamad Abdul Basir (2020), Muti’ah dkk. (2022), dan Livia dkk. (2021) yaitu siswa 

dengan self efficacy tinggi dapat memenuhi aspek fluency dalam menyelesaikan soal. 

Rahyuningsih dkk., (2022) menyatakan siswa dengan tingkat self efficacy tinggi juga yakin 

bisa menyelesaikan masalah yang dihadapi dan lebih teliti ketika menyelesaikan masalah 

sehingga masalah tersebut dapat diselesaikan dengan benar. 

Aspek Flexibility 

Pada aspek ini, ST dapat memberikan tiga alternatif jawaban dengan cara yang berbeda. 

Alternatif jawaban pertama, ST mengubah luas permukaan balok dengan 

mempertimbangkan bagian direnovasi kemudian mencari banyak bahan dasar yang 

digunakan dengan cara luas dinding yang direnovasi dibagi luas 1 wallpaper atau cat 

dinding untuk menentukan total biaya renovasi. Untuk alternatif jawaban kedua, ketiga, 

dan keempat ST hanya perlu mencari harga bahan yang murah. Pada alternatif jawaban 

kedua, ST menggunakan kombinasi wallpaper dan 1 lapisan cat dengan membuat beberapa 

kemungkinan roll wallpaper diikuti 1 kali lapisan cat dan membatasi penggunaan cat 

sehingga kombinasi yang muncul tidak banyak. Pada alternatif ini, peneliti menemukan 

kombinasi lain yang harganya sama dengan ST tetapi ST yakin memilih kombinasi yang ia. 

Hal ini menunjukkan kombinasi ST bukan satu-satunya harga paling murah karena 

bergantung pada asumsi biaya lain yang dibuat. Kemudian, alternatif jawaban ketiga 

caranya sama dengan alternatif jawaban kedua berbeda pada penggunaan catnya. 

Selanjutnya, alternatif jawaban keempat ST menggunakan barisan aritmatika dengan suku 

pertamanya dari alternatif jawaban ketiga untuk kondisi cat lebih dari 2 lapisan. Akan tetapi 

jawaban ST ini tidak selesai sehingga tidak diketahui hasil akhirnya. Meskipun tidak selesai, 

cara ini bisa digunakan karena kombinasi yang dihasilkan sesuai kondisi yang ditentukan 

oleh ST. Hasil penelitian ini sesuai dengan Rahyuningsih dkk., (2022) menyatakan siswa 

dengan self efficacy tinggi memiliki keyakinan kuat ketika menyelesaikan masalah sehingga 

yakin dengan solusi yang ia dapatkan. Self efficacy tinggi juga mendorong siswa untuk 

berusaha keras untuk menyelesaikan masalah sehingga berhasil mengerjakannya (Sunaryo, 

2017). 

Dari alternatif jawaban kedua sampai keempat, biaya yang diasumsikan perlu 

diperhatikan kembali. Asumsi biaya tukang tersebut bisa dibuat perbandingan dari luas 

atau jam kerjanya meninjau dari biaya perkiraan tukang dengan satu bahan yang telah 

ditetapkan sebelumnya. Dengan demikian, ST memenuhi aspek flexibility dalam 

menyelesaikan masalah. Hasil penelitian ini juga sesuai dengan penelitian dari Apriliya & 

Mochamad Abdul Basir (2020), Livia dkk., (2021), dan Muti’ah dkk., (2022) yang 

menyatakan bahwa siswa dengan tingkat self efficacy yang tinggi memenuhi aspek flexibility 

dalam menyelesaikan masalah. Sejalan dengan hal tersebut, self efficacy yang tinggi 

cenderung membuat siswa yakin menjadi lebih kreatif sehingga memberikan dorongan 

untuk menghasilkan banyak ide dalam memecahkan masalah dan memberikan lebih dari 

satu cara untuk memecahkan masalah (Faradillah & Purwitasari, 2022). 
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Aspek Novelty 

Pada aspek ini, ST dapat memberikan solusi yang baru dalam menyelesaikan 

mathematical modelling problem. Dari hasil pekerjaannya, ST dapat memunculkan 2 solusi 

yang baru, berbeda dari subjek lain, dan juga berbeda dengan yang diajarkan guru. Solusi 

yang pertama yaitu pada alternatif jawaban kedua dengan menentukan kombinasi 

wallpaper dan 1 lapis cat dinding menggunakan strategi mendaftar kemungkinan 

kombinasi yang dibuat. Kombinasi cat dan wallpaper ST pada solusi ini termasuk baru 

karena muncul dengan mengkombinasikan beberapa konsep yaitu operasi bilangan bulat 

dan memberikan perkiraan atau estimasi penggunaan cat serta wallpaper disesuaikan luas 

dinding yang direnovasi yang mana konsep tersebut telah dipelajari ST di kelas 7.  

Selanjutnya, solusi yang kedua yaitu pada alternatif jawaban keempat yang mana ST 

menemukan selisih dari penggunaan cat dan wallpaper yaitu 2 dari alternatif jawaban 

ketiga sehingga terbentuk barisan aritmatika dengan beda (b) = 2. Solusi ST tersebut muncul 

dari gabungan konsep barisan aritmatika dan luas permukaan balok untuk menemukan 

kombinasi wallpaper dan cat dinding lebih dari 2 lapisan cat yang mana materi barisan 

aritmatika telah dipelajari ST di kelas 8. Kedua solusi termasuk baru karena meninjau dari 

salah satu definisi baru dari Matlin (1998), Munandar (1999), dan Siswono (2018) yaitu 

kombinasi dari sesuatu yang sudah dikenal sebelumnya yang memenuhi kriteria atau 

tujuan penggunaanya. Dengan demikian ST dapat memenuhi aspek novelty dalam 

menyelesaikan masalah. Hasil penelitian ini juga selaras dengan penelitian dari Muti’ah 

dkk., (2022) dan Livia dkk., (2021) yaitu siswa yang memiliki self efficacy tinggi (ST) dapat 

memberikan solusi yang baru dan berbeda dalam menyelesaikan masalah. Menurut 

Muti’ah dkk., (2022) dan Rahyuningsih dkk., (2022), siswa dengan self efficacy tinggi 

memiliki rasa keyakinan diri yang besar serta tidak mudah menyerah ketika menghadapi 

masalah sehingga tidak mengalami kesulitan dalam menghasilkan ide baru. 

Berdasarkan hasil penelitian ini, ST tergolong pada TKBK 4 (sangat kreatif). Hal ini 

sesuai dengan penelitian Muti’ah dkk. (2022) dan Livia dkk. (2021) bahwa siswa dengan self 

efficacy tinggi (ST) dapat memenuhi fluency, flexibility, novelty dalam menyelesaikan 

masalah. Sejalan dengan hal tersebut, siswa dengan self efficacy tinggi memang cenderung 

berpikir analitis dan cenderung lebih kritis serta kreatif dalam memecahkan masalah 

(Hamid dkk., 2021). Berkaitan dengan self efficacy, Yuliani dkk., (2019) menyatakan 

seseorang dengan self efficacy yang tinggi mudah menyelesaikan masalah yang sulit dengan 

baik dan masalah tersebut menjadi hal yang harus dikuasai bukan untuk dihindari. Siswa 

dengan self efficacy tinggi juga dapat mengatur aktivitas matematika, mengandalkan 

pengetahuan, dan keterampilan dalam proses mengajukan atau menyelesaikan suatu 

permasalahan (Görgün & Tican, 2020). 
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Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif Siswa SMP dengan Self Efficacy Sedang (SS) 

dalam Menyelesaikan Tes Mathematical Modelling Problem 

Aspek Fluency 

Pada aspek fluency, SS dapat memenuhi aspek fluency dalam menyelesaikan 

Mathematical modelling problem. SS juga dapat menuliskan informasi yang diketahui dan 

ditanyakan pada masalah serta dapat membuat asumsi dari informasi yang tidak diketahui 

pada masalah seperti ukuran pintu, ukuran jendela, ukuran lampu, biaya tukang, biaya 

desain interior, tambahan jasa potong khusus untuk wallpaper meskipun mengalami 

kesulitan seperti yang dialami ST dikarenakan masalah yang biasa ia dapatkan yaitu 

masalah yang memuat informasi sudah lengkap. Hal ini sejalan dengan penelitian Syarifah 

dkk., (2019) yang menunjukkan bahwa siswa dengan self efficacy sedang dapat menganalisis 

informasi yang di ketahui dan tidak diketahui pada masalah dengan baik. 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan kutipan wawancara, SS juga dapat menyelesaikan 

masalah dengan memberikan 2 alternatif jawaban yang berbeda. Kedua altenatif yang 

diberikan SS benar dan bisa digunakan dalam mengatasi masalah Bu Novi. Hasil penelitian 

pada aspek fluency ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan Apriliya & Mochamad 

Abdul Basir (2020), Livia dkk., (2021), Muti’ah dkk., (2022), dan Supandi (2021) yaitu siswa 

dengan tingkat self efficacy sedang dapat memenuhi aspek fluency dalam menyelesaikan 

soal. Menurut Muti’ah dkk., (2022) siswa yang memiliki self efficacy sedang masih dapat 

menjawab dengan benar serta masih dapat menjelaskan secara matematis dan masuk akal 

serta menyusun informasi yang ada secara logis dan sistematis dalam menyelesaikan 

masalah bentuk cerita. 

Aspek Flexibility 

Pada aspek ini, SS dapat memberikan dua alternatif jawaban dengan cara yang berbeda 

dilihat dari hasil pekerjaannya. Pada alternatif jawaban pertama, SS mengubah luas 

permukaan balok dengan mempertimbangkan bagian direnovasi meskipun sempat 

bertanya kepada ST terkait rumus balok karena ragu-ragu. Hal ini sejalan dengan pendapat 

dari Rit dkk., (2020) bahwa siswa dengan self efficacy sedang terkadang bertanya kepada 

siswa lain yang dianggap lebih baik dalam mengerjakan masalah matematika. Setelah itu, 

SS mencari banyak bahan dasar yang digunakan dengan cara luas dinding yang direnovasi 

dibagi luas 1 wallpaper atau cat dinding untuk menentukan total biaya.  

Selanjutnya, pada alternatif jawaban kedua, SS menggunakan kombinasi wallpaper dan 

2 kali lapisan cat dengan strateginya membuat kemungkinan perbandingan luas yang akan 

di wallpaper dan luas yang akan di cat sehingga menemukan biaya kedua bahan tersebut 

yang paling murah. Namun, SS masih ragu-ragu memberikan alasan perbandingan yang 

dibuat karena hasil dari perkiraan. Hal ini sesuai dengan penelitian Sayekti dkk., (2020) 

yang menyatakan siswa dengan self efficacy sedang dapat menghasilkan solusi yang sesuai 

dengan permasalahan namun masih ragu-ragu dan kurang lengkap dalam memberikan 

alasan dari solusi tersebut. Perbandingan yang ditemukan SS tersebut lebih efektif apabila 

mempertimbangan jumlah roll wallpaper dan cat dinding sehingga lebih mudah 

menemukan kombinasi bahan yang murah.  
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Berdasarkan hal tersebut, SS memenuhi aspek flexibility dalam menyelesaikan 

mathematical modelling problem. Hasil penelitian ini juga sesuai dengan penelitian dari 

Apriliya & Mochamad Abdul Basir (2020), Livia dkk. (2021), Muti’ah dkk. (2022), dan 

Supandi, (2021) bahwa siswa dengan self efficacy sedang memenuhi aspek flexibility dalam 

menyelesaikan masalah. Menurut Muti’ah dkk. (2022) siswa dengan self efficacy sedang 

masih dapat menyelesaikan masalah dengan beberapa cara yang biasa digunakan 

sebelumnya meskipun masih merasa kesulitan ketika mengerjakan. 

Aspek Novelty 

Pada aspek ini, SS tidak dapat memberikan solusi yang baru dalam menyelesaikan 

mathematical modelling problem. Dua solusi yang diberikan SS juga tidak berbeda dengan 

yang diajarkan di sekolah. Dilihat dari solusi pertama SS yaitu menggunakan luas 

permukaan balok. Cara tersebut tergolong umum karena sudah diajarkan oleh guru ketika 

menghadapi masalah sejenis. Solusi dengan luas permukaan balok ini juga termasuk solusi 

yang dasar karena pasti digunakan untuk memecahkan masalah pengecatan atau pelapisan 

sebuah ruangan. Kemudian, solusi kedua SS yaitu menggunakan perbandingan luas yang 

menggunakan cat dan luas yang menggunakan wallpaper. Meskipun cara tersebut beda 

dengan ST dan SR tetapi tergolong umum.  

Berdasarkan hal tersebut, SS tidak dapat memenuhi aspek novelty dalam menyelesaikan 

masalah. Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian dari Muti’ah dkk. (2022) dan 

Sukestiyarno & Mashitoh (2021) yaitu siswa dengan self efficacy sedang (SS) tidak dapat 

memberikan cara yang baru dalam menyelesaikan masalah. Menurut Umam dkk. (2023) 

bahwa siswa dengan self efficacy sedang (SS) juga kurang percaya diri menyelesaikan 

masalah matematika dengan model lain atau variasi lain sehingga tidak muncul 

penyelesaian dengan cara yang baru.  

Berdasarkan hasil penelitian ini, SS tergolong pada TKBK 3 (kreatif) dalam 

menyelesaikan masalah karena dapat memenuhi kedua aspek kemampuan berpikir kreatif 

(fluency dan flexibility). Hal ini sesuai dengan penelitian Muti’ah dkk. (2022) dan 

Sukestiyarno & Mashitoh (2021) bahwa siswa dengan self efficacy sedang (SS) dapat 

memenuhi kelancaran dan keluwesan dalam menyelesaikan masalah. Sejalan dengan ciri-

ciri self efficacy sedang, SS masih dapat menghadapi masalah yang dianggapnya sulit namun 

butuh waktu cukup lama untuk meyakinkan dirinya (Yuliani dkk., 2019).  

Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif Siswa SMP dengan Self Efficacy Rendah dalam 

Menyelesaikan Tes Mathematical Modelling Problem 

Aspek Fluency 

Pada aspek fluency, SR tidak dapat memenuhi aspek fluency dalam menyelesaikan 

Mathematical modelling problem. SR dapat menuliskan informasi yang diketahui dan hal yang 

ditanyakan pada masalah serta dapat membuat asumsi dari informasi yang tidak diketahui 

seperti ukuran pintu dan jendela, biaya tukang, dan desain interior meskipun mengalami 

kesulitan dan merasa masalah yang diberikan tidak bisa dikerjakan. Hal ini sesuai dengan 

penelitian Jatisunda dkk. (2020), Öztürk dkk. (2019), dan Schunk (1995) bahwa siswa self 

efficacy rendah cenderung menyerah menyelesaikan kesulitan pada masalah yang dihadapi.  
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Berdasarkan hasil jawaban dan kutipan wawancara, SR hanya dapat memberikan satu 

alternatif jawaban benar dan bisa digunakan dalam mengatasi masalah Bu Novi. Hasil 

penelitian pada aspek fluency sesuai dengan penelitian dari Amri & Suryanti (2021) dan 

Apriliya & Mochamad Abdul Basir (2020) yaitu siswa dengan self efficacy rendah tidak dapat 

memenuhi aspek fluency dalam menyelesaikan soal. Hal tersebut sesuai dengan pendapat 

Fatmasari dkk., (2021) dan Toharudin dkk., (2019) bahwa rendahnya self efficacy siswa dalam 

matematika ditunjukkan dengan siswa tidak mau berusaha lebih keras dalam mengerjakan 

soal matematika dan cenderung lebih cepat menyerah ketika mendapat masalah yang sulit. 

Aspek Flexibility 

Pada aspek flexibility, siswa SMP dengan self efficacy rendah (SR) dapat memberikan 2 

alternatif jawaban dengan cara yang berbeda dilihat dari hasil pekerjaannya. Pada alternatif 

jawaban pertama, SR juga menggunakan perhitungan dengan luas permukaan balok 

kemudian membaginya dengan bahan yang digunakan. Namun, terdapat kesalahan pada 

alternatif pertama ini. SR kurang teliti saat menentukan banyak rol wallpaper yang 

digunakan.  

Selanjutnya, SR memberikan alternatif jawaban kedua dengan membagi 2 luas yang 

direnovasi sehingga perbahan akan menutupi setengah luas yang direnovasi. Ditengah 

perhitungan, SR mendapat sisa dari cat sehingga ia memilih untuk membuat cat tersebut 

tidak bersisa kemudian diikuti wallpaper. Cara yang digunakan SR ini akan menghasilkan 

jawaban yang berbeda ketika wallpaper yang diperhitungkan dan menjadikan bahan lebih 

mahal. Selanjutnya, harga tukang yang ditetapkan pada alternatif jawaban kedua akan lebih 

akurat penentuan harganya dengan menggunakan perbandingan dari perkiraan harga 

tukang menggunakan satu bahan yang telah ditetapkan sebelumnya. Jadi, dari asumsi 

harga menggunakan cat saja atau wallpaper saja bisa dibuat perbandingan dari luas atau 

jam kerjanya sehingga tidak hanya perkiraan seperti yang dilakukan ST dan SS. 

Karena SR dapat menggunakan 2 cara yang berbeda, SR memenuhi aspek flexibility 

dalam menyelesaikan masalah. Hal ini tidak sesuai dengan penelitian dari Livia dkk., (2021) 

dan Muti’ah dkk., (2022) yang menunjukkan bahwa siswa dengan self efficacy rendah tidak 

bisa memenuhi aspek keluwesan. Menurut penelitian dari Sukestiyarno & Mashitoh, (2021) 

dan Ulinnuha dkk., (2021) siswa yang memiliki self efficacy rendah masih bisa menghasilkan 

jawaban yang berbeda meskipun muncul kesalahan saat mengerjakan, merasa tidak yakin 

dan kesulitan. Selain itu, SR dapat memenuhi aspek flexibility karena didukung kemampuan 

matematika yang tinggi. Hal tersebut diperkuat oleh penelitian Damayanti (2018) bahwa 

siswa berkemampuan matematika tinggi dapat menghasilkan solusi dengan jalan atau cara 

yang berbeda ketika menyelesaikan masalah. 

Aspek Novelty 

Pada aspek ini, SR tidak dapat memberikan solusi baru dalam menyelesaikan 

mathematical modelling problem. Solusi pertama SR yaitu menggunakan luas permukaan 

balok. Cara tersebut tergolong umum karena termasuk solusi yang dasar untuk 

memecahkan masalah pengecatan ruangan. Kemudian solusi kedua SR yaitu membagi luas 

yang renovasi. Solusi kedua SR hampir sama dengan SS karena terbentuk perbandingan 
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1:1. Dengan demikian SR tidak dapat memenuhi aspek novelty dalam menyelesaikan 

masalah. Hasil penelitian ini juga selaras dengan Livia dkk. (2021), Muti’ah dkk. (2022), dan 

Sukestiyarno & Mashitoh (2021) yaitu siswa dengan self efficacy rendah tidak dapat 

memberikan solusi yang baru dalam menyelesaikan masalah. Selain itu, siswa dengan self 

efficacy rendah cenderung memilih cara paling mudah diterapkan dan umum digunakan 

sehingga tidak terbentuk solusi yang baru (Husna & Kurniasih, 2019). 

Berdasarkan hasil penelitian ini, SR tergolong pada TKBK 2 (cukup kreatif) dalam 

menyelesaikan masalah yang diberikan karena hanya dapat memenuhi aspek flexibility. 

Siswa dengan self efficacy rendah mengalami kesulitan dalam menyelesaikan suatu masalah 

yang mengharuskan untuk mengeksplor ide-ide mereka (Nadia dkk., 2017). Kemudian, 

siswa dengan self efficacy rendah juga menganggap masalah yang tingkat kesulitannya 

tinggi sebagai hambatan sehingga cenderung sangat ragu-ragu dan kesulitan dalam 

menyelesaikan masalah (Ho dkk., 2022; Lin dkk., 2023; Voica dkk., 2020). Hal tersebut 

dikarenakan self efficacy matematika yang rendah juga membuat siswa berpikir bahwa 

mereka akan selalu mendapat nilai rendah dan tidak dapat melakukan aktivitas matematika 

seperti pemecahan masalah (Görgün & Tican, 2020). 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Pada aspek fluency, siswa self efficacy tinggi pada penelitian ini dapat memberikan 4 

alternatif jawaban berbeda dimana 3 alternatif jawaban sudah mencapai hasil akhir dan 1 

alternatif jawaban tidak selesai, siswa self efficacy sedang pada penelitian ini juga dapat 

memberikan 2 alternatif jawaban dengan benar, sedangkan siswa self efficacy rendah pada 

penelitian ini hanya memberikan satu alternatif jawaban dengan benar. Pada aspek 

flexibility, siswa self efficacy tinggi pada penelitian ini dapat memberikan 3 cara berbeda 

dalam menyelesaikan masalah, siswa self efficacy sedang pada penelitian ini dapat 

memberikan 2 cara yang berbeda dalam menyelesaikan masalah, dan siswa self efficacy 

rendah pada penelitian ini juga dapat memberikan 2 cara yang berbeda dalam 

menyelesaikan masalah. Pada aspek novelty, siswa self efficacy tinggi pada penelitian ini 

dapat membuat solusi baru dalam menyelesaikan soal. Kemudian, siswa self efficacy sedang 

dan rendah pada penelitian ini tidak dapat membuat solusi berbeda dan baru dibanding 

yang lain. Solusi kedua subjek tersebut tergolong umum yang sudah diajarkan oleh guru 

pada masalah yang sejenis. Dengan demikian, siswa self efficacy tinggi pada penelitian ini 

tergolong tingkat kemampuan berpikir kreatif 4 (sangat kreatif), siswa self efficacy sedang 

pada penelitian ini tergolong tingkat kemampuan berpikir kreatif 3 (kreatif), dan siswa self 

efficacy rendah pada penelitian ini tergolong tingkat kemampuan berpikir kreatif 2 (cukup 

kreatif). 

Hasil penelitian ini menunjukkan terdapat siswa berada pada tingkat kemampuan 

berpikir kreatif rendah sehingga peneliti menyarankan untuk guru sering memberikan 

latihan soal atau masalah sejenis yaitu mathematical modelling problem serta mengajak siswa 

untuk menemukan banyak cara dalam menyelesaikan masalah. Selain itu, peneliti juga 

menyarankan bagi peneliti lain yang meneliti topik yang relevan untuk menggunakan 
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tinjauan lain serta dapat memilih materi selain bangun ruang sisi datar agar didapatkan 

hasil penelitian yang lebih mendalam dan luas terkait tingkat kemampuan berpikir kreatif 

siswa. Selain itu, penelitian selanjutnya diharapkan mengeliminasi keterbatasan penelitian 

seperti tidak melakukan penelitian di bulan Ramadhan agar siswa lebih konsentrasi dan 

menambahkan subjek laki-laki untuk jenis kelamin yang sama. 
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