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 Abstract: Analogical reasoning has an important role in mathematics, 
especially in solving problems. This study aims to describe the analogical 
reasoning of junior high school students in solving open-ended mathematics 
problems. The type of research used is descriptive with qualitative methods. 
The subjects in this study were 29 students of class VIII junior high school, the 
selection of subjects using Purposive which represents each category based on 
the data obtained. Data collection techniques using analogical reasoning tasks 
and interviews. The data were analyzed based on the four stages of analogical 
reasoning. The results showed that there were two categories of students' 
analogical reasoning when solving closed-ended source problems and open-
ended target problems, namely: (1) Students with similar solution steps solve 
open-ended problems by mentioning and understanding all information and 
summarizing the material in both problems, finding similarities in both 
problems by mapping the characteristics of the source problem to the target 
problem, applying all the solution processes in the source problem to the target 
problem, and re-examining and believing the solution; (2) Students with some 
similar solution steps solve open-ended problems by writing and 
understanding all information but not summarizing the material, finding 
similarities in both problems in the outline of the problem and solving it by 
mapping the characteristics of the source problem to the target problem, apply 
some of the solution processes in the source problem to the target problem, 
and recheck but lack confidence in the solution. The results of this study can 
be used by educators as a reference to train students' ability to solve open-
ended problems through analogical reasoning. 
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PENDAHULUAN  

Penalaran analogi merupakan suatu proses dasar dalam menyelesaikan permasalahan 

sehari-hari, hal ini dilakukan dengan membandingkan domain sumber (masalah sumber) 

dan domain sasaran (masalah target) ditinjau dari keterkaitan antar item dalam setiap 

domain (English, 2004). Sternberg (1977) mengatakan terdapat enam komponen penalaran 

analogi yaitu pengkodean (encoding), menduga (inferring), pemetaan (mapping), penerapan 

(applying), pembenaran (justification), dan menanggapi (response). Sedangkan Ruppert (2013) 

berpendapat bahwa penalaran analogi mengandung empat komponen diantaranya 

diantaranya structuring, mapping, applying, dan verifying. Structuring, Subjek dapat 

mengidentifikasi setiap objek matematis dari sumber masalah dengan mempertimbangkan 

kesamaan sifat dan struktur hubungan dan menarik kesimpulan dari semua hubungan 

yang sama dalam sumber masalah. Mapping, subjek dapat mencari hubungan yang 
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ekuivalen dari karakteristik antara masalah sumber dan masalah target kemudian membuat 

kesimpulan untuk selanjutnya hubungan yang didapat tersebut dipetakan ke masalah 

target. Applying, subjek dapat menyelesaikan masalah target dengan menggunakan cara 

penyelesaian atau konsep yang serupa dengan masalah sumber, sehingga subjek dapat 

menuliskan jawaban dari apa yang diinginkan masalah target. Verifying, memeriksa 

kembali kebenaran terhadap penyelesaian target dengan mengecek kesesuaian masalah 

target dengan masalah sumber.  

Penalaran analogi memiliki peran penting dalam menyelesaikan masalah (English, 

2004). Dalam menyelesaikan masalah, penalaran analogi mengacu pada adanya transfer 

pengetahuan atau solusi yang telah ditemukan sebelumnya dari satu domain ke domain 

yang lain (Chen, 1995). Selain itu, mekanisme penalaran analogi yang menggunakan 

masalah sumber dengan struktur identik terhadap masalah target dapat meningkatkan 

kinerja peserta didik dalam menyelesaikan masalah (Lailiyah dkk., 2018). Oleh karena itu, 

peran penalaran analogi dalam menyelesaikan masalah yaitu membawa peserta didik 

untuk dapat menyimpulkan sebuah permasalahan menggunakan kerangka yang sama 

antara pokok masalah sumber dan masalah target. 

Melihat pentingnya penalaran analogi bagi peserta didik, maka penalaran analogi perlu 

dimunculkan dan ditingkatkan dalam menyelesaikan soal maupun masalah. Salah satu cara 

untuk meningkatkan penalaran analogi yaitu dengan pemberian soal atau masalah secara 

berkala. Ketika peserta didik menghadapi masalah baru, mereka mungkin akan teringat 

pada masalah yang pernah mereka selesaikan sebelumnya, mengambil solusinya, dan 

menerapkan saat menyelesaikan masalah baru (Wong dkk., 2017). Menanggapi hal tersebut, 

peserta didik harus secara maksimal memahami masalah yang akan diselesaikan. Masalah 

yang berhubungan dengan konteks kehidupan sehari hari akan memudahkan peserta didik 

dalam memahami masalah (Khusna & Ulfah, 2021). Hal ini mengakibatkan para pendidik 

untuk lebih bervariasi dalam menyusun masalah. Tidak hanya memperhatikan konteks, 

pendidik juga harus memperhatikan hasil yang didapat oleh peserta didik ketika ia 

menyelesaikan masalah tersebut. Masalah open-ended merupakan salah satu jenis soal yang 

dapat mengandung konteks kehidupan sehari hari dan memberikan manfaat yang baik bagi 

peserta didik. Masalah open-ended yaitu soal yang disusun dengan mempunyai banyak 

solusi yang benar (Hasyim & Andreina, 2019). Pemberian masalah open-ended dalam 

pembelajaran matematika dapat meningkatkan intelektual serta menambah pengalaman 

peserta didik dalam proses menemukan sesuatu yang baru (Mustikasari dkk., 2010).  Sejalan 

dengan hal tersebut, Arfan dkk (2019) mengatakan bahwa pemberian masalah open-ended 

juga dapat meningkatkan kemampuan penalaran peserta didik. Permasalahan open-ended 

dapat merangsang penalaran analogi peserta didik yang menghubungkan pengetahuan 

sebelumnya untuk dapat menyelesaikan masalah baru yang sedang dihadapi dan ini 

merupakan elemen penting dalam proses pembelajaran, maka dari itu penalaran analogi 

berperan penting dalam menyelesaikan masalah open-ended (Sullivan dkk., 2000). 
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Banyak peneliti yang telah melakukan penelitian yang mengidentifikasi penalaran 

analogi dalam menyelesaikan masalah tertutup (close-ended) (Magdaş, 2015; Ni’mah dkk., 

2022; Permadi, 2019; Pradita dkk., 2021; Romadlona & Parta, 2018; Wulandari dkk., 2021). 

Penelitian terdahulu tersebut hanya memfokuskan kemampuan penalaran analogi pada 

masalah berbasis close-ended tetapi tidak menganalisis kemampuan penalaran analogi pada 

masalah berbasis open-ended. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk 

mendeskripsikan penalaran analogi dalam menyelesaikan masalah di sekolah menengah 

pertama dengan jenis masalah yang disajikan yaitu open-ended. 

METODE 

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu deskriptif dengan metode 

kualitatif yang akan mendeskripsikan bagaimana penalaran analogi peserta didik dalam 

menyelesaikan masalah open-ended. Pilihan penelitian deskriptif kualitatif pada dasarnya 

merupakan metode ilmiah untuk memperoleh informasi dengan tujuan dan manfaat 

tertentu, metode ini juga mewakili sifat hubungan antara peneliti dan subjek, sehingga 

metode ini lebih peka dan dapat menyesuaikan diri dengan banyak penajaman pengaruh 

bersama terhadap nilai-nilai yang dihadapi (Moleong, 2011). 

Partisipan dalam penelitian ini adalah 29 peserta didik kelas VIII SMP. Pemilihan subjek 

penelitian menggunakan teknik purposive sampling. Menurut Sugiyono (2019) purposive 

sampling merupakan suatu metode penentuan sampel dari aspek tertentu. Kualifikasi subjek 

penelitian yaitu, 1) subjek dapat menyelesaikan masalah sumber dan masalah target, 2) 

memiliki jenis kelamin yang sama, 3) termasuk dalam kategori peserta didik yang semua 

langkah penyelesaian kedua masalahnya serupa atau peserta didik yang beberapa langkah 

penyelesaiannya serupa, dan 4) memiliki kemampuan komunikasi yang setara antar subjek 

berdasarkan rekomendasi guru mata pelajaran. Pada setiap kategori akan dipilih dua subjek 

yang memenuhi ke-4 kualifikasi. Hal ini dilakukan agar data yang diperoleh pada tiap 

subjek dapat mewakili kategori dengan hasil yang valid. Hasil pekerjaan subjek akan 

dianalisis berdasarkan tahapan penalaran analogi menurut Ruppert. Hal ini dikarenakan, 

tahapan yang dipaparkan oleh Ruppert merupakan bentuk yang lebih sederhana, ringkas, 

dan mewakilkan beberapa tahapan yang dijabarkan oleh Sternberg. Berikut merupakan 

subjek yang terpilih untuk dianalisis. 

Tabel 1. Kualifikasi Subjek Penelitian 

Kategori Langkah Penyelesaian Kode Subjek Penelitian 

K1 
Semua langkah penyelesaian serupa A1 

Semua langkah penyelesaian serupa B1 

K2 
Beberapa langkah penyelesaian serupa A2 

Beberapa langkah penyelesaian serupa B2 

 Instrumen utama dalam penelitian ini merupakan peneliti sendiri. Peneliti memiliki 

tugas sebagai penentu arah penelitian, menyusun instrumen, mengumpulkan dan 

menganalisis data, hingga menginterpretasikan data yang diperoleh. Selain itu, untuk 

membantu peneliti dalam mengumpulkan data diperlukan instrumen pendukung. 
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Instrumen pendukung dalam penelitian ini yaitu tugas penalaran analogi dan pedoman 

wawancara.  

Tugas penalaran analogi yang digunakan dalam penelitian ini berupa dua masalah 

dengan jenis berbeda.  Masalah pertama merupakan masalah sumber dengan jenis masalah 

closed-ended dan masalah kedua merupakan masalah target dengan jenis masalah open-

ended. Hal ini dikarenakan, peserta didik lebih biasa mengerjakan masalah closed-ended 

dibandingkan masalah open-ended. Dengan demikian, peserta didik dapat menjadikan 

masalah sumber sebagai acuan dalam menyelesaikan masalah target. Adapun pedoman 

wawancara yang digunakan dalam penelitian ini berupa daftar pertanyaan yang 

memperhatikan tahapan penalaran analogi. Berikut tugas penalaran analogi serta tahapan 

yang digunakan dalam penelitian ini.  

Tabel 2. Tugas Penalaran Analogi 

Masalah Sumber (closed-ended) Masalah Target (open-ended) 

Pada hari jum’at, Maya berniat mengadakan jum’at 
berkah dengan berbagi minuman pada suatu 
masjid. Uang yang Maya siapkan adalah sebanyak 
Rp252.000,-. Maya berencana membagikan dua jenis 
minuman yang berbeda yaitu es teh dan es jeruk. 
Harga untuk satu gelas es teh adalah Rp4.000,- dan 
untuk satu gelas es jeruk adalah Rp5.000,-. Jika uang 
yang Maya miliki habis untuk membeli semua 
minuman dengan minimal terdapat 15 gelas es teh 
dan banyak es jeruk dua kali lipat lebih banyak dari 
banyak es teh, maka berapa banyak es teh dan es 
jeruk yang dapat dibeli oleh Maya? 

Novi ingin membelikan baju kebaya dan baju batik 
untuk keluarganya yang terdiri dari 6 orang 
perempuan dan 5 orang laki laki. Novi berniat 
membuat dua paket yang berisi minimal satu baju 
batik dan satu baju kebaya. Kedua paket yang Novi 
buat akan dibeli dari dua toko berbeda. Berikut 
harga baju kebaya dan baju batik pada beberapa 
toko. 

Baju 

Harga 

Toko 
Darmo 

Toko 
Kapasan 

Toko 
Wiyung 

Toko 
A. Yani 

Kebaya Rp65.000,- Rp63.000,- Rp63.500,- Rp64.000,- 

Batik Rp60.000,- Rp62.000,- Rp61.500,- Rp61.000,- 

*harga di atas merupakan harga per-biji 
Jika Novi memiliki uang Rp710.000,- bagaimana 
cara novi membagi dua paket baju yang akan 
dibelanjakan pada dua toko berbeda dengan 
kembalian semaksimal mungkin? 

Tabel 3. Tahapan Penalaran Analogi 

Tahapan Deskripsi Kode Keterangan 

Structuring Mengidentifikasi unsur dari masalah sumber dan 
masalah target untuk menarik kesimpulan dari 
semua hubungan pada kedua masalah 

S-K S: Kode Tahapan Structuring  
K: Kode Subjek 

Mapping Mencari korelasi antara masalah sumber dan 
masalah target. Membuat kesimpulan yang 
kemudian dipetakan ke masalah target. 

M-K M: Kode Tahapan Mapping 
K: Kode Subjek 

Applying Menyelesaikan masalah target menggunakan 
konsep yang serupa dengan masalah sumber 

A-K A: Kode Tahapan Applying 
K: Kode Subjek 

Verifying Memeriksa kembali kebenaran terhadap 
penyelesaian masalah target 

V-K V: Kode Tahapan Verifying  
K: Kode Subjek 

Wawancara dilakukan pada subjek yang terpilih berdasarkan kualifikasi. Proses 

wawancara digunakan untuk menggali informasi serta melengkapi data yang tidak tertulis 

pada lembar jawaban. Hasil wawancara dianalisis dengan reduksi data, penyajian data, 

penarikan kesimpulan dan verifikasi (Miles & Huberman, 1994).  
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HASIL DAN PEMBAHASAN  

Tugas penalaran analogi ini diikuti oleh 29 peserta didik kelas VIII. Berdasarkan hasil tugas 

penalaran analogi, diperoleh 5 peserta didik termasuk dalam kategori K1, 11 peserta didik 

termasuk dalam kategori K2, dan 13 peserta didik dengan dengan jumlah terbanyak tidak 

termasuk dalam kedua kategori dikarenakan langkah yang digunakan pada kedua masalah 

berbeda. Hasil presentase tugas penalaran analogi dapat disajikan dalam diagram sebagai 

berikut. 

 
Gambar 1. Persentase Kategori Langkah Penyelesaian 

Hasil data tersebut menunjukkan bahwa peserta didik dengan kategori K1 cenderung 

menggunakan atau mengadaptasi semua langkah penyelesaian yang ada pada masalah 

sumber ke dalam proses penyelesaian masalah target. Hal tersebut mengakibatkan adanya 

proses penyelesaian yang analogi. Peserta didik yang tergolong dalam kategori K2 

cenderung menggunakan satu langkah penyelesaian yang sama. Hasil penyelesaian kedua 

masalah dari peserta didik kategori sedang juga benar, di mana tidak terdapat kesalahan 

perhitungan pada proses penyelesaian. Untuk mengetahui lebih lanjut bagaimana tahapan 

penalaran analogi secara lebih lengkap akan diambil dua subjek pada masing-masing 

kategori untuk dilakukan analisis lebih mendalam serta wawancara terkait penyelesaian 

pada masalah sumber dan masalah target. Berikut ini rincian hasil data dari empat sumber 

data yang mewakili tiap kategori langkah penyelesaian. 

Subjek A1 

Berikut hasil tugas penalaran analogi yang sudah diselesaikan oleh Subjek A1. 

 
Gambar 2. Hasil Pekerjaan Subjek A1  
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Structuring 

Berikut ini merupakan data wawancara yang berkaitan dengan tahapan penalaran 

analogi structuring. 

PA1-01 : Informasi yang kamu dapat di kedua soal ini apa saja sih? Nomor satu dulu 
A1-01 : Uang yang maya siapkan 252.000, harga es teh 4.000, harga es jeruk 5.000, minimal pembelian es teh dan 

es jeruknya 15 dan 30 gelas 
PA1-02 : Lalu untuk soal nomor 2 apa saja yang kamu ketahui? 
A1-02 : Novi ingin membeli 6 kebaya dan 5 batik, novi ingin membuat 2 paket yang minimal ada 1 batik dan 1 

kebaya, dua paket yang dibuat oleh Novi akan di beli di dua toko berbeda, sama harga harga di tiap toko dan 
uang yang Novi miliki yaitu 710.000  

PA1-03 : Menurutmu soal nomor 1 dan nomor 2 itu saling berhubungan atau tidak? 
A1-03 : Menurut saya kalau dari soalnya ga berhubungan, tapi untuk penyelesaiannya berhubungan kak. Karena 

materinya juga sama sama materi persamaan linear dua variabel. 

Berdasarkan cuplikan wawancara serta lembar jawaban pada Gambar 2, dapat diketahui 

tahapan structuring yang dilakukan oleh subjek A1. Subjek A1 menjelaskan informasi apa 

saja yang tercantum pada masalah sumber maupun masalah target (A1-01 – A1-03). Subjek 

mengatakan bahwa ada perbedaan antara masalah sumber dan masalah target, di mana 

masalah sumber tidak perlu membuat paket pembelian seperti pada masalah target. Subjek 

melakukan permisalan pada beberapa variabel di kedua masalah seperti 4000𝑥 + 5000𝑦 =

252.000, hal ini ditunjukkan oleh Gambar 2 (S-A1). Pada Gambar 2 (S-A1) subjek melakukan 

langkah awal yang serupa yaitu permisalan di kedua masalah serta menyadari bahwa 

kedua masalah menggunakan materi yang sama yaitu persamaan linear dua variabel (A1-

03). 

Mapping 

Berikut cuplikan wawancara yang berkaitan dengan tahapan mapping pada subjek A1. 

PA1-04 : Jika mirip, apa yang kamu pahami dari nomor 1? 
A1-04 : Pada soal nomor 1 terdapat dua jenis minuman yang diminta untuk dihitung, dari situ saya memisalkan 

harga kedua minuman menjadi x dan y. Setelah saya misalkan harga kedua minuman baru saya mencari 
jumlah gelas yang tepat untuk mencari harga total yang sesuai untuk uang yang dimiliki Maya.  

PA1-05 : Kalau nomor 2? Bagaimana pemahaman kamu? 
A1-05 : Untuk soal nomor dua, terdapat dua jenis pakaian yaitu batik dan kebaya. Pada soal ini, saya juga 

memisalkan harga batik dan harga kebaya menjadi x dan y. Setelah aya misalkan saya membuat paket yang 
sekiranya bisa menghemat agar nantinya mendapat uang kembalian maksimal. Paket yang sudah saya 
buat, saya coba kalikan di beberapa toko. Terutama pada paket dua, saya mencoba di 3 toko karena selisih 
antara harga batik dan harga kebaya tidak jauh berbeda.   

PA1-06 : Oke, kalau seperti itu kamu menemukan hal yang saling berhubungan di bagian mana? 
A1-06 : Menurut saya, kedua soal sama-sama memiliki dua variabel yaitu x dan y ketika dimisalkan kemudian 

diminta untuk dicari hasil akhirnya. Selain itu, kedua soal juga membicarakan tentang jumlah barang dan 
total harga. 

Berdasarkan cuplikan wawancara serta lembar jawaban pada Gambar 2, dapat diketahui 

tahapan mapping yang dilakukan oleh subjek dengan melihat alur pemetaan di bawah ini. 
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Gambar 3. Alur Pemetaan Subjek A1 

Applying 

Berikut ini petikan wawancara yang menunjukkan tahapan applying pada subjek A1 

dalam menyelesaikan masalah. 

PA1-07 : Apakah dalam menyelesaikan soal yang kedua kamu memperhatikan soal yang pertama? 
A1-07 : Iya kak. 
PA1-08 : Coba kamu ceritakan. 
A1-08 : Pakai cara coba coba kak, di nomor satu itu kan nyoba nyoba sampai ketemu ternyata 18 gelas es teh dan 

36 gelas es jeruk memiliki total harga 252.000, nah itu nyoba di nomor dua dengan mencoba membeli paket 
di beberapa toko, ternyata jika beli di toko darmo dan toko kapasan mendapatkan kembalian 28.000. 

PA1-09 : Berarti alur penyelesaiannya sama hanya saja berbeda di total harga dan kembaliannya ya? 
A1-09 : Iya kak, kan di nomor dua harus ada kembalian dari 710.000. 

Subjek A1 menjelaskan bahwa ada hal yang diterapkan dari masalah sumber ke masalah 

target yaitu perkalian antara harga dan jumlah barang serta mencoba beberapa cara hingga 

mendapatkan hasil yang diminta (A1-07 – A1-09). Proses penyelesaian masalah sumber dan 

masalah target saling analog satu sama lain, perbedaanya terlihat pada saat subjek 

membuat paket pada masalah target yang di adaptasi dari masalah sumber. Pada masalah 

sumber, subjek menggunakan persamaan linear dua variabel sedangkan pada masalah 

target, subjek membuat dua paket yang dimodelkan dalam bentuk matematika yaitu 

penjumlahan dua variabel namun tidak menggunakan tanda (=) sehingga tidak dapat 

disebut persamaan. 

Verifying 

Berikut hasil wawancara yang berkaitan dengan tahapan verifying pada subjek A1 

dalam menyelesaikan masalah. 
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PA1-10 : Sebelum kamu kumpulkan kamu cek lagi nggak jawabanmu? 
A1-10 : Iya kak saya cek lagi, disitu makanya saya coret coret karena awalnya saya ada keliru saat menghitung tapi 

sudah saya betulkan. 
PA1-11 : Oke jadi sudah yakin ya sama jawabanmu yang sekarang? 
A1-11 : Sudah kak. 

Berdasarkan cuplikan wawancara serta lembar jawaban pada Gambar 2, dapat diketahui 

tahapan verifying yang dilakukan oleh subjek. Subjek A1 memeriksa kembali bagaimana 

proses yang dilakukan dalam menyelesaikan kedua masalah (A1-10). Subjek meyakini 

bahwa jawaban yang ditulis sudah tepat (A1-11). 

Subjek B1 

Berikut hasil tugas penalaran analogi yang sudah diselesaikan oleh Subjek B1. 

 
Gambar 4. Hasil Pekerjaan Subjek B1 

Structuring 

Berdasarkan Gambar 4, subjek langsung mengalikan banyak barang dengan harga 

barang. Subjek menjelaskan penstrukturan pada kedua masalah saat proses wawancara 

namun tidak tertuang pada lembar jawaban.  Berikut cuplikan wawancara oleh Subjek B1. 

PB1-01 : Menurutmu soal nomor 1 dan nomor 2 itu saling berhubungan atau tidak? 
B1-01 : Waktu pertama kali baca soal dua saya pikir soalnya beda jenis kak, ternyata pas saya baca ulang itu soalnya 

sama sama pembelian suatu barang. Jadi menurut saya soalnya berhubungan karena sama sama membeli 
barang. Untuk materinya juga persamaan linear kak.   

Subjek menyadari bahwa terdapat kemiripan antara masalah sumber dan masalah 

target. Pada cuplikan wawancara, subjek menjelaskan bahwa konsep yang digunakan pada 

penyelesaian masalah sumber serupa dengan konsep yang digunakan pada masalah target 
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serta menyadari adanya hubungan dalam penyelesaian kedua masalah dikarenakan materi 

kedua masalah sama (B1-01). 

Mapping 

 Berikut cuplikan wawancara yang berkaitan dengan tahapan mapping. 

PB1-02 : Jika mirip, apa yang kamu pahami dari nomor 1? 
B1-02 : Pada soal yang pertama, saya diminta untuk menghitung berapa banyak gelas yang jika dikalikan dengan 

harga nya mendapat hasil 252.000. Banyak gelas yang dihitung terdiri dari es teh dan es jeruk. Dari sini 
ada perkalian di dua jenis barang.  

PB1-03 : Kalau nomor 2? Bagaimana pemahaman kamu? 
B1-03 : Kalau nomor dua ini, saya diminta membuat paket yang jika dikalikan dengan harga baju batik dan kebaya 

totalnya di bawah 710.000. Kalau di nomor dua ini terdapat dua jenis barang yaitu batik dan kebaya, 
namun terdiri dari dua paket juga. 

Berdasarkan Gambar 4 dan cuplikan wawancara Subjek B1 menjelaskan konsep dan proses 

pemahaman pada masalah sumber dan masalah target. Berikut alur pemetaan yang 

dilakukan oleh subjek berdasarkan hasil pekerjaannya.  

 
Gambar 5. Alur Pemetaan Subjek B1 

Applying 

Berikut merupakan cuplikan wawancara Subjek B1 yang berkaitan dengan tahapan 

applying. 

PB1-04 : Apakah dalam menyelesaikan soal yang kedua kamu memperhatikan soal yang pertama? 
B1-04 : Iya kak, beberapa pakai cara yang di nomor 1. 
PB1-05 : Nah apa saja itu? Coba kamu ceritakan. 
B1-05 : Yang iya itu seperti harga bajunya dikali dengan jumlah yang kita beli, kalau enggak nya itu nomor satu 

kan langsung dikali sedangkan kalau nomor dua itu harus dijumlah karena ada dua paket berbeda.  
PB1-06 : Berarti alur penyelesaiannya sama hanya saja berbeda di letak paket dan kembaliannya ya? 
B1-06 : Iya kak, kan di nomor dua diminta bikin paket dulu.   

Subjek B1 menjelaskan bahwa beberapa cara yang digunakan dalam menyelesaikan 

masalah sumber diterapkan dalam menyelesaikan masalah target (B1-04 – B1-06). Proses 

penyelesaian masalah sumber dan masalah target saling analog satu sama lain, 

perbedaanya hanya terlihat pada dua persamaan yang ada pada masalah target dimana 

mengharuskan subjek membuat dua paket hingga muncul dua persamaan. 

Verifying 

Berikut cuplikan wawancara oleh subjek B1 yang berkaitan dengan tahapan verifying. 

PB1-24 : Kamu udah cek lagi belum jawaban kamu seluruhnya sebelum kamu kumpulkan? 
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B1-24 : Waktu sebelum mengumpulkan sudah aku cek kak, tapi ternyata masih ada salah tulis itu, yang harusnya 
36 aku tulis 38. 

PB1-25 : Tapi kamu sekarang sudah paham kan ya salahnya dimana? 
B1-25 : Sudah kak. 

Berdasarkan cuplikan wawancara serta lembar jawaban pada Gambar 4, dapat diketahui 

tahapan verifying yang dilakukan oleh subjek. Subjek B1 subjek begitu yakin akan apa yang 

ia tulis. Pada kenyataannya, subjek mengalami kesalahan penulisan pada masalah sumber. 

Seharusnya hasil dari 20 adalah 40, namun subjek menulis angka 35. Selain itu, subjek juga 

menuliskan angka 36 namun yang tertulis angka 38. Subjek langsung menyadari bahwa ia 

salah tulis, ini didukung dengan hasil akhir yang tertulis pada Gambar yang tepat. 

Subjek A2 

Berikut hasil tugas penalaran analogi yang sudah diselesaikan oleh Subjek A2. 

 
Gambar 6. Hasil Pekerjaan subjek A2 

Structuring 

Berdasarkan Gambar 6, Subjek A2 memaparkan informasi yang ada pada kedua soal 

dengan menuliskan apa saja informasi yang diketahui dan ditanya. Selanjutnya, subjek A2 

langsung mengalikan harga barang dengan banyak barang untuk menyelesaikan kedua 

masalah. Konsep yang digunakan pada penyelesaian kedua soal juga tidak jauh berbeda, 

yaitu menggunakan cara perkalian antara jumlah barang dan harga barang. Berikut 

cuplikan wawancara yang berkaitan dengan tahapan ini. 

PA2-01 : Oke baik, lalu menurutmu soal nomor satu dan dua itu saling berhubungan tidak? 
A2-01 : Kedua soal mengandung harga dan jumlah suatu barang dan sama sama bertujuan mencari total harganya. 

Sama saat mengerjakan itu sama sama perkalian dan penjumlahan yang dipakai. 

Subjek menyadari bahwa terdapat kemiripan antara masalah sumber dan masalah. Pada 

cuplikan wawancara, subjek menjelaskan bahwa konsep yang digunakan pada 

penyelesaian masalah sumber serupa dengan konsep yang digunakan pada masalah target 

serta menyadari adanya hubungan dalam penyelesaian kedua masalah (A2-01). 
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Mapping 

Berikut ini merupakan data wawancara yang berkaitan dengan tahapan penalaran 

analogi mapping. 

PA2-02 : Menurut kamu, soal nomor 1 dan soal nomor 2 mirip atau tidak? 
A2-02 : Mirip kak, seperti yang sudah saya jelaskan tadi. Kedua soal sama sama melakukan transaksi pembelian 

dan dalam perhitungan menggunakan perkalian dan juga penjumlahan.  
PA2-03 : Jika mirip, apa yang kamu pahami dari nomor 1? 
A2-03 : Nomor satu itu meminta kita menghitung berapa gelas yang pas untuk uang yang dimiliki Maya.  
PA2-04 : Kalau nomor 2? Bagaimana pemahaman kamu? 
A2-04 : Kalau nomor dua ini sama, diminta memilih mana toko yang pas untuk uang yang dimiliki Novi, namun 

Novi ingin kembalian yang banyak.  
PA2-05 : Oke, kalau seperti itu kamu menemukan hal yang saling berhubungan di bagian mana? 
A2-05 : Pada bagian perhitungan perkalian, penjumlah, dan jenis soalnya. 

Berdasarkan cuplikan wawancara serta lembar jawaban pada Gambar 6, dapat diketahui 

tahapan mapping yang dilakukan oleh subjek dengan melihat alur pemetaan di bawah ini. 

 
Gambar 7. Alur Pemetaan Subjek A2 

Applying 

Berikut merupakan cuplikan wawancara yang berkaitan dengan tahapan penalaran 

analogi applying pada subjek A2. 

PA2-06 : Apakah dalam menyelesaikan soal yang kedua kamu memperhatikan soal yang pertama? 
A2-06 : Kalau dilihat dari cara menghitung total harga nya sama kak, pakai perkalian dan penjumlahan. 
PA2-07 : Hanya itu saja? 
A2-07 : Iya kak, cara yang saya pakai di nomor dua hanya itu. 
PA2-08 : Di nomor satu kamu pakai cara mencoba beberapa kemungkinan dengan cara mengali jumlah gelas dan 

harganya hingga mencapai angka 42.000, di nomor dua kamu tidak pakai cara mencoba membeli paket 
yang telah kamu buat di toko lain? 

A2-08 : Tidak kak, saya langsung memilih dua toko saja untuk dua paket.  

Subjek A2 hanya menerapkan cara perkalian dan penjumlahan yang ada pada penyelesaian 

masalah sumber ke dalam penyelesaian masalah target (A2-06 – A2-08). Hal tersebut 

menunjukkan bahwa subjek tidak menggunakan semua cara yang ada pada penyelesaian 

masalah sumber ke dalam penyelesaian masalah target. 

Verifying 

Berikut cuplikan wawancara oleh subjek B1 yang berkaitan dengan tahapan verifying. 
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PA2-09 : Kamu sudah cek lagi belum jawaban kamu seluruhnya sebelum kamu kumpulkan? 
A2-09 : Sudah kak. 
PA2-10 : Apakah kamu yakin dengan hasil yang kamu berikan. 
A2-10 : Yakin kak, karena di nomor satu itu hasilnya pas tidak lebih dan tidak kurang. Kalau nomor dua saya 

kurang yakin kak, karena jika saya coba di toko lain mungkin bisa lebih banyak kembaliannya. 

Subjek A2 melakukan tahapan ini dengan memeriksa kembali seluruh pekerjaan yang telah 

ditulis (A2-09 – A2-10). Hal tersebut selaras dengan apa yang ditulis oleh subjek pada 

lembar jawaban. A2 memeriksa secara runtut sehingga tidak terdapat kesalahan 

perhitungan atau penulisan dalam menyelesaikan kedua masalah. 

Subjek B2 

Berikut hasil tugas penalaran analogi yang sudah diselesaikan oleh Subjek B2. 

 
Gambar 8. Hasil Pekerjaan Subjek B2 

Structuring 

Berdasarkan Gambar 8, konsep yang digunakan pada penyelesaian kedua soal juga 

tidak jauh berbeda, yaitu menggunakan cara perkalian antara jumlah barang dan harga 

barang. Subjek juga menunjukkan bahwa ia paham dengan apa yang dimaksud oleh kedua 

masalah melalui proses penjelasan cara penyelesaian. Berikut cuplikan wawancara yang 

menunjukkan hal tersebut. 

PB2-01 : Oke, kalau seperti itu coba kamu ceritakan bagaimana kamu menyelesaikan soal nomor 1? 
B2-01 : Awalnya aku nyoba mengalikan harga es teh dan es jeruk ke jumlah minimal gelas yaitu 15 gelas es teh 

dan 30 gelas es jeruk, dan ternyata hasilnya masih kurang 
PB2-02 : Gimana cara kamu menyelesaikan nomor 2 ini? 
B2-02 : Caranya itu, dicari harga yang paling murah dulu di setiap tokonya, kalau sudah dapat kita tinggal buat 

paketnya. Misal di toko satu itu kebaya nya paling murah berrarti di toko satu itu beli kebayanya lebih 
banyak kalau di toko dua harga batiknya yang murah berarti beli batik di toko dua lebih banyak.  

PB2-03 : Menurutmu soal nomor 1 dan nomor 2 itu saling berhubungan atau tidak? 
B2-03 : Ada mungkin kak, bagian mengalikan harga dengan banyak barang.  

Subjek menyadari bahwa terdapat kemiripan antara masalah sumber dan masalah. Pada 

cuplikan wawancara, subjek menjelaskan bahwa konsep yang digunakan pada 
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penyelesaian masalah sumber serupa dengan konsep yang digunakan pada masalah target 

serta menyadari adanya hubungan dalam penyelesaian kedua masalah namun belum yakin 

dikarenakan terdapat kata “mungkin” saat menjelaskan pernyataan (B2-03).       

Mapping 

Berikut ini merupakan data wawancara yang berkaitan dengan tahapan penalaran 

analogi mapping. 

PB2-04 : Menurut kamu, soal nomor 1 dan soal nomor 2 mirip atau tidak? 
B2-04 : Mirip, karena sama sama membeli tapi ada bedanya juga, bedanya itu soal nomor dua itu harus ada 

kembaliannya kalau nomor satu enggak.  
PB2-05 : Jika mirip, apa yang kamu pahami dari nomor 1? 
B2-05 : Yang saya pahami dari soal nomor satu itu, gimana caranya agar jumlah es teh dan es gelas yang dibeli 

mencapai uang 252.000 karena uang Maya harus habis.  
PB2-06 : Kalau nomor 2? Bagaimana pemahaman kamu? 
B2-06 : Kalau nomor dua ini, gimana caranya agar saya dapat uang kembalian sebanyak banyaknya dengan dua 

paket yang harus dibuat sendiri dan harga pada toko yang harus dipilih.  
PB2-07 : Oke, kalau seperti itu kamu menemukan hal yang saling berhubungan di bagian mana? 
B2-07 : Pada bagian total uang. Di kedua soal sama sama berujung di total uang yang dikeluarkan. Hanya saja 

nomor dua memiliki syarat lebih banyak dibanding nomor satu.  

Berdasarkan cuplikan wawancara serta lembar jawaban pada Gambar 8, dapat diketahui 

tahapan mapping yang dilakukan oleh subjek dengan melihat alur pemetaan di bawah ini. 

 
Gambar 9. Alur Pemetaan Subjek B2 

Applying 

Berikut merupakan cuplikan wawancara yang berkaitan dengan tahapan penalaran 

analogi applying pada subjek B2. 

PB2-08 : Apakah dalam menyelesaikan soal yang kedua kamu memperhatikan soal yang pertama? 
B2-08 : Iya kak, dari harga batiknya dikali sama jumlah batiknya terus harga kebayanya dikali sama jumlah 

kebayanya. Jadi hampir mirip sama soal nomor satu. 
PB2-09 : Hanya itu saja? 
B2-09 : Iya kak, cara yang saya pakai di nomor dua hanya itu. 
PB2-10 : Di nomor satu kamu pakai cara mencoba segala kemungkinan dengan mengalikan jumlah gelas yang lebih 

dari 15 gelas es teh dan lebih dari 30 gelas es jeruk. Kamu ga pakai cara itu di nomor dua? 
B2-10 : Engga sih kak, saya langsung buat paket dan coba di dua toko.  
PB2-11 : Menurut kamu, kenapa caranya bisa sama? 
B2-11 : Karena pas saya baca soal nomor dua itu saya langsung kepikiran pakai cara yang sama di nomor satu 

yaitu mengalikan karena bentuk soalnya mirip. 
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Subjek menggunakan cara yang serupa pada kedua masalah yaitu mengalikan banyak 

barang dengan harga barang untuk mencapai target yang diminta namun tidak dengan cara 

yang mencoba beberapa kemungkinan (B2-08 – B2-11). Dari hasil wawancara serta alur 

penyelesaian, subjek menunjukkan bahwa bahwa ia tidak menggunakan semua cara yang 

ada pada penyelesaian masalah sumber ke dalam penyelesaian masalah target. Cara 

penulisan subjek yang menerapkan cara pada masalah sumber ke masalah target juga 

tertuang pada gambar. 

Verifying 

Berikut cuplikan wawancara oleh subjek B2 yang berkaitan dengan tahapan verifying. 

PB2-12 : Kenapa kok di cek lagi? 
B2-12 : Karena kalau nomor satu itu kalau ga di cek takutnya total harganya ga sesuai sama uang yang dimiliki 

Maya terus kalau nomor dua takutnya kembaliannya ga maksimal 
PB2-13 : Berarti walaupun kamu ga mencoba di toko lain kamu sudah yakin ya kalau kembaliannya sudah 

maksimal? 
B2-13 : Agak kurang yakin kak 

Subjek B2 melakukan tahapan ini dengan memeriksa kembali seluruh pekerjaan yang telah 

ditulis (B2-12 – B2-13). Hal tersebut kurang selaras dengan apa yang ditulis oleh subjek pada 

lembar jawaban di mana terdapat kesalahan perhitungan yang seharusnya dua kali dari 

angka 20 adalah 40 namun ditulis 35. Subjek B2 memeriksa dengan kuang teliti sehingga 

terdapat kesalahan perhitungan atau penulisan dalam menyelesaikan masalah sumber. 

Pada tahap structuring, peserta didik dengan langkah penyelesaian serupa melakukan 

penstrukturan dengan menjelaskan apa yang dipahami dari masalah closed-ended maupun 

masalah open-ended. Peserta didik dengan beberapa langkah penyelesaian serupa juga 

melakukan penstrukturan dengan memaparkan apa saja unsur yang diketahui dan ditanya, 

sehingga peserta didik dalam kategori ini memahami masalah yang ada pada masalah 

closed-ended dan masalah open-ended. Berdasarkan pemaparan diatas, peserta didik dapat 

memahami struktur pada sebuah masalah secara lengkap dan terperinci sehingga peserta 

didik menyelesaikan masalah tersebut dengan tepat dan maksimal. Hal ini ditunjukkan 

oleh hasil data dari kategori peserta didik dengan langkah penyelesaian serupa antara 

kedua masalah yang menyadari bahwa materi pada kedua masalah sama, yaitu persamaan 

linear dua variabel. Sejalan dengan hasil penelitian Kristayulita dkk. (2020) yang 

mengatakan bahwa peserta didik yang memahami dan menemukan kesamaan struktur 

solusi penyelesaiannya akan menyelesaikan masalah target dengan tepat meskipun jenis 

masalah target berbeda dengan jenis masalah sumber, di mana dalam penelitian ini 

menggunakan jenis masalah yang berbeda antara masalah sumber dan masalah target. 

Dengan demikian, peserta didik pada kedua kategori melakukan structuring dengan 

menjelaskan dan menuliskan apa saja informasi yang ada pada masalah closed-ended dan 

masalah open-ended serta tidak mengalami kendala pada proses penyelesaian.  

Pada tahapan mapping, peserta didik dengan langkah penyelesaian serupa antara kedua 

masalah melakukan pemetaan dengan menjelaskan kesamaan karakteristik antara masalah 

closed-ended dan masalah open-ended secara rinci. Hal tersebut ditunjukkan dengan 
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penyampaian karakteristik pada kedua masalah pada proses wawancara. Peserta didik 

dengan beberapa langkah penyelesaian serupa antara kedua masalah memetakan kedua 

masalah dengan menemukan hubungan karakteristik baik pada masalah maupun 

penyelesaian. Peserta didik dengan kategori ini hanya menyampaikan kemiripan 

karakteristik pada garis besarnya saja, di mana peserta didik menyimpulkan bahwa 

hubungan kedua masalah hanya terletak pada perhitungan perkalian dan penjumlahan saja 

serta adanya transaksi pembelian di kedua masalah. Hal tersebut dapat terjadi dikarenakan 

individu menemukan kesamaan antara masalah sumber dan masalah target tidak hanya 

berdasarkan kesamaan struktural, namun juga berdasarkan pengetahuan, linguistik, dan 

pengalaman yang memungkinkan individu untuk membandingkan (Esposito & Bauer, 

2019). Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa pada tahapan ini peserta didik dapat 

membuat hubungan satu sama lain antara masalah sumber dan masalah target secara 

sistematis (Gentner dkk., 2001), meskipun terdapat perbedaan antara kedua kategori.  

Pada tahap applying, peserta didik dengan kategori langkah penyelesaian serupa 

melakukan penerapan proses penyelesaian pada masalah closed-ended ke dalam 

penyelesaian masalah open-ended. Hal tersebut dilakukan mulai tahap mencoba beberapa 

kemungkinan hingga proses perhitungannya. Peserta didik dengan kategori beberapa 

langkah penyelesaian serupa melakukan penerapan beberapa proses penyelesaian masalah 

closed-ended ke dalam penyelesaian masalah open-ended. Proses yang diterapkan hanyalah 

perhitungannya saja dan tidak dengan mencoba beberapa kemungkinan. Hal ini 

mengakibatkan tahapan applying pada peserta didik kategori beberapa langkah 

penyelesaian serupa antara kedua masalah tidak lengkap dibandingkan peserta didik yang 

menggunakan langkah penyelesaian serupa di kedua masalah. Dengan demikian, tahapan 

applying pada kedua kategori berbeda. Hasil penelitian Pradita dkk. (2019) menyatakan 

bahwa penyebab perbedaan dalam memetakan dan menerapkan pengetahuan masalah 

sumber ke dalam masalah target pemahaman struktur masalah secara detail serta tingkat 

fokus peserta didik dalam memperhatikan masalah. Hal ini dapat menjadi penyebab 

tahapan applying peserta didik pada setiap kategori berbeda dikarenakan tingkat 

pemahaman struktur masalah yang berbeda.  

Sebagian besar peserta didik dalam semua kategori melakukan tahapan verifying 

dengan memeriksa kembali hasil pekerjaan. Peserta didik dengan kategori langkah 

penyelesaian serupa antara kedua masalah memeriksa kembali penyelesaian masalah 

closed-ended dan masalah open-ended yang ditunjukkan dengan kesadarannya saat 

melakukan kesalahan sehingga segera dibenahi. Begitu pula oleh peserta didik dengan 

kategori beberapa langkah penyelesaian serupa, peserta didik ini melakukan pemeriksaan 

penyelesaian yang ditunjukkan dengan tidak adanya kesalahan perhitungan dalam 

menyelesaikan masalah namun tidak meyakini jawaban yang diberikan.  

Penalaran analogi yang dilakukan oleh peserta didik, baik yang semua langkah 

penyelesaiannya serupa maupun yang hanya beberapa langkah penyelesaiannya serupa 

sudah analog antara masalah open-ended dengan masalah closed-ended. Peserta didik dari 
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kedua kategori mampu mentransfer struktur solusi yang ada pada masalah closed-ended ke 

dalam solusi masalah open-ended, di mana kedua masalah memiliki jenis soal yang berbeda. 

Hal tersebut menunjukkan semua tahapan pada penalaran analogi sudah dilalui. Hanya 

saja, peserta didik yang termasuk dalam kategori beberapa langkah penyelesaian serupa 

melakukan mapping dan applying tidak selengkap peserta didik dengan kategori langkah 

penyelesaian serupa. Peserta didik dengan kategori beberapa langkah penyelesaian serupa 

tidak menyimpulkan materi atau konsep apa yang ada pada kedua masalah pada tahapan 

structuring. Sejalan dengan hal tersebut, Loewenstein & Gentner (2002) mengatakan bahwa 

penstrukturan pada masalah sumber yang kurang maksimal akan berpengaruh pada proses 

transfer penyelesaian masalah target. 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah dipaparkan pada bab sebelumnya, 

simpulan terkait penalaran analogi peserta didik SMP dalam menyelesaikan masalah 

matematika open-ended disajikan sebagai berikut. Peserta didik yang memiliki langkah 

penyelesaian serupa antara kedua masalah melakukan tahapan structuring dengan 

mengidentifikasi unsur dengan menyebutkan informasi yang ada pada masalah sumber 

yang berupa closed-ended maupun masalah target yang berupa open-ended kemudian ditarik 

kesimpulan.Sedangkan peserta didik yang memiliki beberapa langkah penyelesaian serupa 

antara kedua masalah melakukan tahapan structuring dengan mengidentifikasi unsur pada 

masalah sumber yang berupa closed-ended maupun masalah target yang berupa open-ended 

namun tidak menyimpulkan konsep atau materi yang ada pada kedua masalah.  

Peserta didik yang memiliki langkah penyelesaian serupa antara kedua masalah 

melakukan tahapan mapping dengan menemukan kemiripan pada kedua masalah dengan 

memetakan karakteristik mulai dari unsur yang ada pada masalah hingga proses 

penyelesaiannya. Penemuan karakteristik ini lebih lengkap dibanding peserta dengan 

beberapa langkah penyelesaian serupa antara kedua masalah yang hanya memetakan 

karakteristik secara garis besar saja antara masalah dan penyelesaian.  

Pelaksanaan tahapan applying pada proses penyelesaian masalah open-ended dilakukan 

secara berbeda. Peserta didik yang memiliki langkah penyelesaian serupa antara kedua 

masalah menerapkan semua proses penyelesaian masalah closed-ended ke dalam 

penyelesaian masalah open-ended. Peserta didik dengan beberapa langkah penyelesaian 

serupa antara kedua masalah hanya menerapkan sebagian proses yang ada pada masalah 

closed-ended ke dalam proses penyelesaian masalah open-ended.  

Setiap peserta didik melalui tahapan verifying dengan melakukan pengecekan ulang 

pada kedua masalah. Peserta didik yang memiliki langkah penyelesaian serupa antara 

kedua masalah meyakini secara penuh bahwa penyelesaian yang telah dikerjakan benar. 

Berbeda dengan peserta didik yang memiliki beberapa langkah penyelesaian serupa antara 

kedua masalah tidak meyakini hasil akhir dari penyelesaian masalah open-ended. 

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa pemahaman peserta didik pada 

masalah sumber dapat mempengaruhi proses penyelesaian masalah target. Peserta didik 
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yang memahami secara utuh penyelesaian pada masalah sumber tidak akan mengalami 

kesulitan dalam menyelesaikan masalah target meskipun masalah target yang diberikan 

memiliki jenis yang berbeda dengan masalah sumber. 

Penalaran analogi peserta didik yang dapat menyelesaikan masalah matematika open-

ended sudah melalui semua tahapan penalaran analogi, sedangkan peserta didik yang tidak 

dapat menyelesaikan masalah matematika open-ended hanya melalui beberapa tahapan 

penalaran analogi. Oleh karena itu, pendidik perlu membiasakan peserta didik untuk 

mengerjakan masalah matematika open-ended. Penggunaan masalah open-ended pada 

penelitian ini masih terbatas pada masalah target, sedangkan pada masalah sumber masih 

menggunakan masalah closed-ended. Oleh karena itu, peneliti selanjutnya dapat 

menggunakan masalah open-ended sebagai masalah sumber sekaligus masalah target 

dengan memperhatikan adanya struktur penyelesaian yang serupa antara kedua masalah. 
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