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Abstract: Critical thinking is one of the skills needed to solve problems.
Cognitive style has an important role in developing critical thinking skills.
This study aims to describe students' critical thinking in solving open
contextual math problems based on reflective and impulsive cognitive styles.
This research is a qualitative descriptive. The subjects in this study consisted
of two students of VIII grade at junior high school in Surabaya who had
reflective and impulsive cognitive styles. The instruments in this study were
Matching Familiar Figure Test (MFFT), critical thinking test of contextual
open-ended problems, and interview guidelines. The data of this study were
analyzed based on critical thinking indicators adapted from Jacob & Sam's
critical thinking indicators. The results showed that in general students with
reflective and impulsive cognitive styles went through four stages of critical
thinking namely clarification, assessment, inference, and strategy. Students
with reflective cognitive style solve problems with clear and detailed steps
and arguments, and the time required tends to be long. At the strategy stage,
students are able to determine other different alternative solutions.
Meanwhile, students with impulsive cognitive style solve problems with
steps and arguments that are short and the time required tends to be fast. At
the strategy stage, students tried to determine other different alternative
solutions even though in the end they could not find them.

PENDAHULUAN

Berpikir kritis merupakan salah satu keterampilan yang dibutuhkan abad 21 (Rahardhian,
2022). Menurut Ennis (2011), berpikir kritis adalah berpikir secara rasional dan reflektif
dengan penekanan pada pengambilan keputusan tentang apa yang diyakini atau
dilakukan. Halpern (2014) berpendapat bahwa berpikir kritis terkait dengan penggunaan
keterampilan kognitif atau strategi untuk meningkatkan kemungkinan memperoleh hasil
yang diinginkan. Sejalan dengan hal tersebut, Fisher (2011) mengungkapkan dalam
berpikir kritis siswa tidak secara langsung mengambil keputusan begitu saja melainkan
keputusan tersebut diambil dengan memikirkannya secara sungguh-sungguh. Berkaitan
dengan berpikir kritis, Jacob & Sam (2008) mengungkapkan terdapat 4 elemen berpikir
kritis yaitu klarifikasi (clarification), asesmen (assessment), menyimpulkan (inference), dan
strategi/ taktik (strategy/tactic).

Keterampilan berpikir kritis siswa di Indonesia masih belum memuaskan. Hal
tersebut dibuktikan dari hasil penelitian Dewi, dkk (2019) dan Shara, dkk (2019) yang
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menyatakan bahwa berpikir kritis siswa jenjang SMP masih tergolong rendah. Febriani,
dkk (2024) mengungkapkan berpikir kritis siswa dapat ditingkatkan melaui pemberian
LKS. Selain itu, Nantara (2021) juga mengungkapkan dalam mengembangkan berpikir
kritis dapat dilakukan melalui kegiatan pemberian soal atau masalah yang dapat
digunakan untuk melatih berpikir siswa dalam menemukan penyelesaian masalah.
Sejalan dengan hal tersebut, Haryani (2011) juga mengungkapkan bahwa penyelesaian
masalah dapat menumbuhkembangkan keterampilan berpikir kritis siswa. Oleh karena
itu, untuk dapat mengembangkan keterampilan berpikir kritisnya, siswa harus menjadi
seorang problem solver yang baik.

Dewantara (2019) menyatakan bahwa untuk menjadi seorang problem solver yang baik,
siswa harus dilatih menyelesaikan masalah dengan berbagai konteks. Masalah yang
menggunakan berbagai konteks atau situasi yang pernah dialami secara nyata dalam
kehidupan sehari-hari disebut dengan masalah kontekstual (Rizki, 2018). Hasnawati
(2012) mengungkapkan bahwa, “dengan mengaitkan materi pelajaran (instructional
content) dengan konteks kehidupan siswa dapat meningkatkan motivasi belajarnya serta
akan menjadikan proses belajar mengajar lebih efektif dan efisien”. Terkait penggunaan
konteks, de Lange (1987) mengelompokkan menjadi tiga macam yaitu tidak ada konteks
sama sekali, konteks kamuflase (Dree-up), dan konteks yang relevan dengan konsep.
Dalam penelitian ini, menggunakan masalah kontekstual matematika dengan konteks
yang relevan dengan konsep sebagai alat yang digunakan untuk membantu
mendeskripsikan berpikir kritis siswa. Penggunaan konteks tersebut dapat mendorong
kemampuan berpikir kritis siswa (Sunaryo et al., 2023).

Selain masalah kontekstual, penggunaan masalah matematika terbuka juga dapat
membuat siswa berpartisipasi aktif dalam menyelesaikan masalah. Pendapat tersebut
diperkuat oleh pernyataan yang dikemukakan oleh Mahmudi (2008) bahwa penggunaan
masalah matematika terbuka dapat mengembangkan potensi siswa yang mempunyai
kebiasaan menggunakan metode informal dalam menyelesaikan masalah karena soal
terbuka memiliki strategi penyelesaian yang beragam. Menurut Lestari & Wijayanti
(2017), masalah matematika terbuka merupakan salah satu jenis masalah yang dapat
mendorong siswa menggunakan kemampuan berpikir kritisnya. Dengan demikian, dalam
penelitian ini peneliti menggabungkan antara masalah kontekstual dan masalah
matematika terbuka, sehingga dengan adanya masalah matematika kontekstual terbuka
diharapkan dapat melatih keterampilan berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan
masalah menggunakan berbagai cara.

Setiap siswa mempunyai kemampuan yang berbeda-beda dalam menyelesaikan
masalah. Beberapa faktor yang dapat mempengaruhi perbedaan tersebut yaitu intelegensi,
kemampuan berpikir logis, kreativitas, gaya kognitif, kepribadian, nilai sikap, dan minat
(Ulya, 2015). Nurbaeti (2017) menyatakan bahwa terdapat hubungan positif dari gaya
kognitif terhadap kemampuan berpikir kritis. Woolfolk mendefinisikan gaya kognitif
sebagai suatu cara yang berbeda untuk melihat, mengenal, dan menyusun informasi
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(Darmono, 2012). Para ahli telah banyak mengidentifikasi berbagai macam gaya kognitif,
salah satunya adalah gaya kognitif konseptual tempo. Menurut Runco & Pritzker, gaya
kognitif konseptual tempo merupakan gaya kognitif yang diidentifikasi berdasarkan
kecepatan dan ketepatan individu dalam mengambil keputusan (dalam Prayitno et al.,
2023). Gaya kognitif berdasarkan waktu pemahaman konsep (konseptual tempo) terdiri
atas gaya kognitif reflektif dan impulsif (Riding & Cheema, 1991). Ennis (1991)
mengemukakan bahwa berpikir kritis terkait dengan pemikiran yang reflektif, sehingga
pada penelitian ini peneliti ingin memfokuskan pada peninjauan dari dua gaya kognitif
yaitu gaya kognitif reflektif dan impulsif.

Umaru (2013) mengemukakan bahwa gaya kognitif dapat mempengaruhi cara
seseorang dalam menerima informasi, menafsirkan situasi, cara berpikir, dan mengingat
serta memecahkan masalah. Pendapat tersebut sejalan dengan hasil penelitian Rahayu dan
Winarso pada tahun 2018 yang menunjukkan bahwa kemampuan berpikir siswa dengan
tipe gaya kognitif reflektif lebih baik dibandingkan dengan siswa bergaya kognitif
impulsif dalam menyelesaikan masalah matematika. Dari beberapa pendapat tersebut
dapat diketahui bahwa gaya kognitif juga dapat mempengaruhi keterampilan berpikir
kritis siswa.

Penelitian mengenai berpikir kritis dalam pemecahan masalah kontekstual cukup
banyak ditemukan, misalnya penelitian yang dilakukan oleh Laksono, dkk (2023) dan
penelitian Pratama,dkk (2020). Dalam ranah berpikir kritis dalam pemecahan masalah
terbuka, juga cukup banyak ditemukan. Salah satu penelitian mengenai berpikir kritis
dalam pemecahan masalah terbuka dengan ditinjau dari gaya kognitif reflektif dan
impulsif, misalnya penelitian yang dilakukan oleh Rofi’ah & Masriyah (2018). Berdasarkan
beberapa penelitian tersebut serta uraian tentang pentingnya berpikir kritis, penelitian
tentang berpikir kritis siswa yang menggabungkan masalah kontekstual dan masalah
terbuka masih belum ditemukan. Oleh karena itu, peneliti tertarik untuk melakukan
penelitian mengenai “Berpikir Kritis Siswa dalam Menyelesaikan Masalah Matematika
Kontekstual Terbuka Ditinjau dari Gaya Kognitif Reflektif dan Impulsit”.

METODE

Penelitian kualitatif ini mendeskripsikan berpikir kritis siswa yang bergaya kognitif
reflektif dan impulsif dalam menyelesaikan masalah matematika kontekstual terbuka.
Pemilihan subjek pada penelitian ini mempertimbangkan hasil tes gaya kognitif siswa,
kemampuan matematika berdasarkan nilai ulangan, dan aspek komunikasi siswa
berdasarkan rekomendasi dari guru sehingga didapatkan dua siswa yang mewakili setiap
gaya kognitif serta memiliki kemampuan matematika yang setara. Penelitian ini
dilaksanakan pada semester genap tahun ajaran 2023/2024.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini yaitu Matching Familiar Figure Test
(MFFT) yang dikembangkan oleh Warli (2010) yang digunakan untuk mendapatkan data
gaya kognitif siswa dan wawancara berbasis tugas yang digunakan untuk mendapatkan
data berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan masalah kontekstual terbuka. Tugas yang
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dimaksud berupa tes berpikir kritis dalam menyelesaikan masalah matematika
kontekstual terbuka. Berikut disajikan instrumen tes berpikir kritis siswa.

Perhatikan permasalahan berikut!

Sari sedang berlibur di Kota Yogyakarta dan ingin pergi ke beberapa destinasi wisata. Untuk
menuju kesana, dia berencana menggunakan ojek untuk menghemat budget. Adapun informasi
yang ia dapatkan mengenai tarif ojek online dan jarak beberapa destinasi wisata yaitu sebagai
berikut.

* Aplikator ojol Green menetapkan biaya jasa minimal untuk 0-4 km pertama yaitu
Rp8.000,00 dan tarif per kilometer selanjutnya yaitu Rp2.500,00.

¢ Aplikator ojol Blue menetapkan biaya jasa minimal untuk 0-3 km pertama yaitu
Rp10.000,00 dan tarif perkilometer selanjutnya Rp2.000,00.

Sumber: Google Maps
Berdasarkan uraian tersebut:

a. Ojol manakah yang memiliki tarif lebih murah? Jelaskan alasannya!

b. Jika Sari ingin mengunjungi destinasi wisata dari penginapannya namun ia hanya
menyediakan uang transport tidak lebih dari Rp170.000,00. Buatlah rute perjalanan dan
jenis ojol (boleh kombinasi) yang dapat dipilih Sari serta total tarif ojol (termasuk
perjalanan pulang), jika diasumsikan rute perjalanan pulang-pergi dari satu lokasi ke
lokasi lainnya sama! Jelaskan alasannya!

Gambar 1. Instrumen Tes Berpikir Kritis
Wawancara dalam penelitian ini berfungsi untuk memperoleh data lebih lanjut mengenai
keterampilan berpikir kritis yang dimiliki siswa.

Dalam penelitian ini, peneliti mengembangkan soal tes berpikir kritis yang berbentuk
uraian pada materi fungsi linear. Pengumpulan data dalam penelitian ini, diperoleh dari
tes berpikir kritis dan wawancara untuk mengetahui berpikir kritis siswa. Setelah
memperoleh data hasil tes, proses analisis data yang digunakan dalam penelitian ini
mengacu pada elemen berpikir kritis yang dikemukakan oleh Jacob & Sam (2008) yaitu
klarifikasi, asesmen, inferensi, dan strategi. Berikut uraian elemen dan indikator berpikir
kritis yang digunakan dalam penelitian ini.

Tabel 1. Indikator Berpikir Kritis

Elemen Indikator

Klarifikasi K.1 Mengidentifikasi informasi yang akan digunakan dalam menyelesaikan permasalahan.
K.2 Merumuskan pokok permasalahan sesuai dengan konteks yang ada.

Asesmen  A.1 Mengumpulkan dan memilah informasi yang dibutuhkan (dapat berupa teorema, definisi,
dan atau pengetahuan yang telah diketahui sebelumnya) untuk menyelesaikan masalah.
A.2 Memberikan argumen mengenai informasi yang digunakan sesuai dengan konteks
permasalahan.

Inferensi 1.1 Menggunakan informasi-informasi yang relevan untuk menyelesaikan masalah sesuai
dengan konteks permasalahan yang ada.
1.2 Menjelaskan bagaimana hubungan tiap informasi yang ada dengan konteks permasalahan.
.3 Menarik kesimpulan dengan tepat berdasarkan konteks permasalahan yang ada.

Strategi S.1 Menentukan langkah-langkah yang mungkin untuk menyelesaikan masalah menggunakan
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Elemen Indikator

lebih dari satu cara.
S.2 Menjelaskan dengan baik langkah penyelesaian yang sudah ditemukan.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Analisis berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan masalah matematika kontekstual

terbuka pada penelitian ini diuraikan sebagai berikut.
Berpikir Kritis Siswa dengan Gaya Kognitif Reflektif (SR)
Berikut disajikan jawaban subjek SR pada soal (a).
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Gambar 2. jawaban SR p-ada Soal @)
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Gambar 3. Lanjutan Jawaban SR pada Soal (a)

Berpikir Kritis Subjek SR pada Elemen Klarifikasi dalam Menyelesaikan Soal (a)
Berikut adalah hasil wawancara SR pada soal (a) berdasarkan elemen klarifikasi
disajikan sebagai berikut.

PR.O3 :
SR.03 :

PR.04 :

SR.04

PR.06

Informasi apa yang dapat kamu ketahui di soal?

Ini kak (menunjuk soal), jarak antar tempat dan waktu, lalu biaya jasa minimal untuk 0-4 km pertama ojol
Green yaitu Rp8.000 dan tarif per kilometer selanjutnya itu Rp2.500. Lalu biaya jasa minimal untuk 0-3
km pertama ojol Blue itu Rp10.000 dan tarif per kilometer selanjutnya itu Rp2.000.

Menurut kamu, apakah semua informasi yang diketahui itu digunakan dalam menyelesaikan
permasalahan?

: Tidak semua informasi digunakan kak untuk menyelesaikan soal (a) ini.
PR.O5 :
SR.05 :

Informasi apa saja yang kamu gunakan untuk menyelesaikan permasalahan tersebut?
Yang saya gunakan itu biaya jasa minimal, dan tarif per km untuk soal yang (a), kemudian yang tidak saya
gunakan itu waktu dan jarak yang ada di gambar itu.

: Apa informasi yang diketahui itu sudah cukup untuk menyelesaikan permasalahan?
SR.06 :
PR.O7 :
SR.07 :

Saya rasa sudah cukup kak.

Lalu menurut pemahaman kamu masalah (a) itu seperti apa?

Soal (a) itu mencari tarif mana yang lebih murah antara ojol Green dan ojol Blue jika kita pergi ke suatu
tempat, jadi sama dengan kita diminta membandingkan tarif dua ojek itu kak.

Dari hasil jawaban tertulis pada Gambar 2 dan kutipan wawancara SR tersebut, maka
dapat dilihat bahwa SR menyebutkan semua informasi yang ada (SR.03). SR
mengidentifikasi informasi yang akan digunakan dan tidak digunakan dalam
menyelesaikan soal (a) (SR.04 dan SR.05) serta menyatakan informasi yang digunakan
secara tertulis pada lembar jawaban (Kz;). SR memahami bahwa informasi yang disajikan
sudah cukup untuk menyelesaikan soal (a) (SR.06). Selanjutnya, SR juga menuliskan
secara tersurat pemahamannya terhadap soal (a) pada lembar jawaban (&g, ) dan
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menjelaskan pemahamannya terhadap permasalahan tersebut terkait tarif yang lebih
murah secara detail menggunakan bahasanya sendiri melalui wawancara (SR.07).
Berpikir Kritis Subjek SR pada Elemen Asesmen dalam Menyelesaikan Soal (a)

Berikut adalah hasil wawancara SR pada soal (a) berdasarkan elemen asesmen
disajikan sebagai berikut.

PR.08 : Apakah ada informasi lain atau pengetahuan matematika yang sudah kamu pelajari dan akan kamu
gunakan untuk menyelesaikan permasalah tersebut?

SR.08 : Ini kak saya menggunakan perbandingan.

PR.09 : Oke, lalu apakah cukup itu saja yang kamu gunakan?

SR.09 : Iya saya rasa cukup itu aja kak.

PR.10 : Mengapa kamu menggunakan pengetahuan matematika itu, bukan yang lain?

SR.10 : Karena kan yang ditanyakan tarif yang lebih murah kak, lalu tadi yang sudah diketahui kan tarif awal
sama tarif per km. Nah, itu bisa pakai perbandingan, dari perbandingan langsung itu kita dapat
mengetahui bahwa biaya berubah seiring bertambahnya jarak kak, jadi nantinya bisa diqunakan untuk
membandingkan tarifuya yang lebih murah.

Dari hasil jawaban tertulis pada Gambar 2 dan kutipan wawancara tersebut, dapat
dilihat bahwa SR menggunakan pengetahuan matematika yang telah diketahui berupa
perbandingan untuk menyelesaikan soal (a) (SR.08), akan tetapi sebenarnya hanya berupa
langkah membandingkan jawaban. SR juga menyatakan bahwa pengetahuan itu cukup
untuk menyelesaikan permasalahan pada soal (a) (SR.09). Selanjutnya, SR mampu
menjelaskan keterkaitan antara pengetahuan matematika yang telah diketahui
sebelumnya dan informasi yang diketahui untuk menyelesaikan soal (a) sesuai dengan
konteks permasalahan menentukan tarif ojol yang lebih murah (SR.10) dan
menuliskannya pada lembar jawaban (4z:).

Berpikir Kritis Subjek SR pada Elemen Inferensi dalam Menyelesaikan Soal (a)

Berikut adalah wawancara SR pada soal (a) berdasarkan elemen inferensi disajikan

sebagai berikut.

PR.11 : Kapan kamu menggunakan pengetahuan matematika yang kamu sebutkan tadi?

SR.11 : Saat membandingkan tarif ojol Green dan ojol Blue untuk jarak yang sama kak.

PR.12 : Bagaimana kamu menggunakan informasi yang telah diketahui dalam menyelesaikan permasalahan pada
soal?

SR.12 : Jadi untuk soal yang (a) itu pertama saya hanya menggunakan tarif kedua ojol untuk dibandingkan dengan
permisalan jarak yang sama yaitu 4 km, 5 km, 6 km, 10 km, dan 20 km. Untuk ojol Green 0-4 km harganya
8ribu, 5km berarti 8.000 + 2.500 harga per km sama dengan 10.500, 6 km = 8.000 + 2.500 + 2.500 =
13.000, lalu untuk 10 km berarti 8.000 + 2.500 x 6 = 23.000, dan 20 km = 8.000 + 2.500 x 16 = 48.000.
Lalu ojol Blue 0-3 km harganya 10.000, berarti 4 km-nya = 10.000 + 2.000 = 12.000, 5 km = 10.000 +
2.000 x 2 =14.000, 6 km = 10.000 + 2.000 x 3 = 16.000, 10 km = 10.000 + 2.000 x 7 = 24.000, dan 20 km
=10.000 + 2.000 x 17 = 44.000. Sehingga didapatkan harga yang lebih murah itu ojol Green untuk jarak
pendek 5 sampai 10 km sedangkan untuk jarak lebih dari 20 km lebih murah ojol Blue.

PR.13 : Apakah jawaban yang kamu peroleh sudah sesuai dengan konteks masalah?

SR.13 : Menurut saya untuk soal (a) sudah sesuai kak.

PR.14 : Mengapa?

SR.14 : Untuk yang soal (a) karena sudah dapat menemukan ojol yang lebih murah yaitu ojol Green untuk jarak
pendek 5-10 km dan ojol Blue untuk jarak jauh lebih dari 20 km sehingga sudah sesuai dengan apa yang
ditanyakan.

Dari hasil jawaban tertulis pada Gambar 2 dan kutipan wawancara dapat dilihat
bahwa SR menjelaskan kapan akan menggunakan pengetahuan matematika yang telah
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diketahui (SR.11) dan menjelaskan langkah-langkah penggunaan semua informasi yang
telah diketahui untuk menyelesaikan soal (a) (SR.12) serta menyajikannya secara tertulis
pada lembar jawaban (Iz; ). Selanjutnya, SR menarik kesimpulan dan menyatakan bahwa
kesimpulan yang telah dibuat sudah sesuai dengan konteks permasalahan yang ada (Iz;
dan SR.13). SR juga mampu mengutarakan pendapatnya mengenai keterkaitan antara
permasalahan yang ada pada soal (a) dan kesimpulan yang telah dibuat mengenai tarif
ojol yang lebih murah (SR.14).
Berpikir Kritis Subjek SR pada Elemen Strategi dalam Menyelesaikan Soal (a)

Berikut adalah hasil wawancara SR pada soal (a) berdasarkan elemen strategi
disajikan sebagai berikut.

PR.15 : Apakah ada alternatif penyelesaian yang berbeda dengan penyelesaian sebelumnya?

SR.15 : Ada kak, ini saya berpikir bahwa nanti tarifnya bisa sama di jarak tertentu.

PR.16 : Coba jelaskan langkah-langkah yang kamu lakukan!

SR.16 : Untuk yang soal (a) kak, alternatif jawaban lainnya itu saya menghitung jarak tertentu dimana tarif kedua
ojol sama. Saya misalkan x itu jarak yang sama kemudian saya menyusun fungsi dari tarif untuk ojol
green jika jaraknya 0-4 km itu kan 8.000 kemudian jika jaraknya lebih dari 4 km berarti 8.000 + (x - 4)
2.500 dan untuk ojol blue jika jaraknya 0-3 km itu 10.000 kemudian jika jaraknya lebih dari 3 km berarti
10.000 + (x-3) 2.000. Setelah itu dicari jarak dimana kedua ojol sama dengan membuat persamaan dari
kedua fungsi itu dan ditemukan x = 16. Jika tempat yang ditempuh jaraknya 16 km itu tarif ojol Green dan
ojol Blue sama, jadi bisa bebas menggunakan salah satunya.

Dari hasil jawaban tertulis pada Gambar 3 dan kutipan wawancara tersebut, dapat
dilihat bahwa SR mampu menentukan alternatif penyelesaian yang lain dengan membuat
asumsi bahwa tarif keduanya sama (SR.15) dan menyatakannya secara tertulis pada
lembar jawaban. SR juga dapat menjelaskan langkah-langkah penyelesaian yang
dilakukan dengan mencari jarak yang membuat tarif kedua ojol sama pada alternatif
jawaban lain (SR.16).

Adapun jawaban subjek SR pada soal (b) disajikan pada Gambar 4 dan Gambar 5.
Berpikir Kritis Subjek SR pada Elemen Klarifikasi dalam Menyelesaikan Soal (b)

Berikut adalah hasil wawancara SR pada soal (b) berdasarkan elemen klarifikasi
disajikan sebagai berikut.

PR.17 : Baik, kita lanjut ke soal (b). Menurut kamu, apakah semua informasi yang diketahui di depan tadi
digunakan dalam menyelesaikan permasalahan?

SR.17 : Tidak kak.

PR.18 : Informasi apa saja yang kamu gunakan untuk menyelesaikan permasalahan pada soal (b) ini?

SR.18 : Yang saya gunakan itu biaya jasa minimal, tarif per kilo, dan jarak antar tempat yaitu jarak penginapan ke
Malioboro 7,4 km; Malioboro ke museum perjuangan 4,6 km; museum ke Pantai 26km; dan Pantai ke loka
z00 29,7 km, kemudian yang tidak saya gunakan itu semua waktu tempuh yang ada di gambar itu.

PR.19 : Apa informasi yang diketahui itu sudah cukup untuk menyelesaikan permasalahan?

SR.19 : Saya rasa belum cukup kak.

PR.20 : Mengapa belum cukup?

SR.20 : Soalnya ada jarak antar tempat yang belum diketahui dan harus dicari dulu.

PR.21 : Lalu menurut pemahaman kamu masalah (b) itu seperti apa?

SR.21 : Soal yang (b) itu diminta membuat rute yang tarifnya tidak boleh lebih dari seratus tujuh puluh ribu dan
bebas menggunakan salah satu ojol atau dua-duanya bergantian.
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Gambar 4. Jawaban SR pada Soal (b)
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Gambar 5. Lanjutan Jawaban SR pada Soal (b)

Dari hasil jawaban tertulis pada Gambar 4 dan kutipan wawancara SR tersebut, maka
dapat dilihat bahwa pada soal (b) SR mengidentifikasi informasi yang akan digunakan
dan yang tidak digunakan (SR.18). SR juga menyatakan informasi yang digunakan secara
tertulis “diketahui” pada lembar jawaban (Kz;). SR memahami bahwa informasi yang
diketahui itu belum cukup untuk menyelesaikan soal (b) (SR.19), sehingga SR perlu
menambahkan informasi tambahan yang akan digunakan dalam menyelesaikan masalah
pada soal (b) tersebut (SR.20). Selanjutnya, SR juga dapat menuliskan secara tersurat
pemahamannya terhadap soal (b) pada lembar jawaban (Kz;) dan mampu menjelaskan
pemahamannya terhadap permasalahan mengenai rute dengan tarif dibawah Rp170.000
secara lebih detail melalui wawancara (SR.21).
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Berpikir Kritis Subjek SR pada Elemen Asesmen dalam Menyelesaikan Soal (b)
Hasil wawancara SR pada soal (b) berdasarkan elemen asesmen disajikan sebagai
berikut.

PR.22 : Apakah ada informasi lain atau pengetahuan matematika yang sudah kamu pelajari dan akan kamu
gunakan untuk menyelesaikan permasalah tersebut?

SR.22 : Kalau yang (b) ini untuk mencari jarak yang belum diketahui itu saya jumlahkan gitu.

PR.23 : Mengapa kamu menggunakan informasi itu, bukan yang lain?

SR.23 : Ya karena jarak itu menunjukkan seberapa jauh posisi suatu tempat ke tempat lain. Jadi, menurut saya
kalau semakin jauh jaraknya dari tempat itu kan bertambah jadi ya untuk mencari jarak yg belum diketahui
bisa ditambahkan atau dikurangi dari jarak-jarak yang sudah diketahui.

Dari hasil jawaban tertulis pada Gambar 4 dan kutipan wawancara tersebut, dapat
dilihat bahwa SR dalam menambahkan informasi yang belum diketahui SR menggunakan
pengetahuan matematika yang telah diketahui sebelumnya yaitu berupa definisi jarak
(Ag; dan SR.22). SR juga menjelaskan argumen yang dimiliki mengenai keterkaitan antara
pengetahuan matematika yang telah diketahui dengan informasi yang belum diketahui
yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah (SR.23).

Berpikir Kritis Subjek SR pada Elemen Inferensi dalam Menyelesaikan Soal (b)

Berikut adalah hasil wawancara SR pada soal (b) berdasarkan elemen inferensi

disajikan sebagai berikut.

PR.24 : Kapan kamu menggunakan pengetahuan matematika yang kamu sebutkan tadi?

SR.24 : Saat mencari jarak loka zoo ke penginapan untuk menyelesaikan masalah b saya cari dulu dengan
menjumlahkan jarak dari penginapan ke Malioboro lalu ke museum lalu ke loka zoo yaitu 4,6 + 7,4 = 12 +
2=14km.

PR.25 : Untuk jarak museum ke Gembira Loka Zoo kan tadi kamu mengQunakan jarak 2 km, itu darimana?

SR.25 : 2 km itu saya kira-kira aja kak dan kayaknya tidak sesuai soalnya terburu takut tidak nutut soalnya saya
lihat waktunya tinggal sedikit.

PR.26 : Bagaimana kamu menggunakan informasi yang telah diketahui dalam menyelesaikan permasalahan pada
soal?

SR.26 : Kalau soal yang b itu kak, saya mengqunakan tarif kedua ojol dan jarak antar tempat dengan jarak
tambahan yang belum diketahui yaitu jarak loka zoo ke penginapan saya cari dulu dengan menjumlahkan
jarak dari penginapan ke Malioboro lalu ke museum lalu ke loka zoo, kemudian saya cari tarifnya antar
tempat itu mengQqunakan kombinasi ojol Green untuk yang jaraknya pendek dan ojol Blue untuk yang
jaraknya jauh atau lebih dari 20km. Setelah itu, saya jumlahkan semua tarifnya sehingga diperoleh rute
penginapan — Malioboro — Museum - Pantai — Loka Zoo - penginapan yaitu Rp178.650.

PR.27 : Apakah jawaban yang kamu peroleh sudah sesuai dengan konteks masalah?

SR.27 : Sepertinya belum kak.

PR.28 : Mengapa?

SR.28 : Karena tarif totalnya melebihi uang yang dimiliki, jadi tidak sesuai dengan apa yang ditanyakan kak, dan
saya juga tadi sepertinya salah menggunakan informasi pada bagian jarak Museum ke Gembira Loka Zoo.

Dari hasil jawaban tertulis pada Gambar 4 dan kutipan wawancara tersebut, dapat
dilihat bahwa SR menjelaskan letak penggunaan pengetahuan matematika yang telah
diketahui (SR.24), akan tetapi terdapat informasi tambahan yang merupakan asumsi SR
tanpa adanya argumen yang mendukung yang disebabkan oleh SR yang terburu-buru
(SR.25). SR menyatakan secara tertulis pada lembar jawaban langkah-langkah dalam
menggunakan semua informasi yang telah diketahui untuk menyelesaikan permasalahan
pada soal (b) mengenai rute yang harus dibuat (Iz;) dan menjelaskannya secara detail
pada saat wawancara (SR.26). Dalam penarikan kesimpulan, SR menyatakan bahwa
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kesimpulan yang dibuat belum sesuai dengan konteks permasalahan yang ada
dikarenakan terdapat penggunaan informasi yang tidak tepat (SR.27 dan SR.28).
Berpikir Kritis Subjek SR pada Elemen Strategi dalam Menyelesaikan Soal (b)
Berikut adalah hasil wawancara SR pada soal (b) berdasarkan elemen strategi
disajikan sebagai berikut.
PR.29 : Apakah ada alternatif penyelesaian yang berbeda dengan penyelesaian sebelumnya?
SR.29 : Ada kak, menggunakan satu ojol Blue aja kak.
PR.30 : Coba jelaskan langkah-langkahnya!
SR.30 : Kalau soal yang (b), saya coba misalkan jika mengqunakan ojol Blue semua kak, 3km pertama kan
Rp10.000 kemudian sisanya berarti total semua jarak dikurangi 3km yaitu 77,6 - 3 km = 74,6 km. Nah

biaya tambahannya 74,6km dikali dengan 2.000 diperoleh Rp149.200. Jadi total tarifnya 149.200 ditambah
10.000 yaitu Rp159.200.

Dari hasil jawaban tertulis pada Gambar 5 dan kutipan wawancara tersebut, dapat
dilihat bahwa pada soal (b) SR menentukan alternatif penyelesaian yang lain yaitu
menggunakan satu jenis ojol (SR.29) dan menyatakannya secara tertulis pada lembar
jawaban (5gz;). SR juga menjelaskan langkah-langkah penyelesaian yang telah dilakukan
secara lebih detail (SR.30), akan tetapi, dalam perhitungan yang dilakukan SR pada
alternatif penyelesaian tersebut terdapat kesalahan pada bagian total jarak yang
digunakan sehingga mempengaruhi hasil akhir yang diperoleh.

Berpikir Kritis Siswa dengan Gaya Kognitif Impulsif (SI)

Berikut disajikan jawaban subjek SI pada soal (a).
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Gambar 6. Jawaban SI pada Soal (a)
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Gambar 7. Lanjutan Jawaban SI pada Soal (a)

Berpikir Kritis Subjek SI pada Elemen Klarifikasi dalam Menyelesaikan Soal (a)
Berikut adalah hasil wawancara SI pada soal (a) berdasarkan elemen Kklarifikasi
disajikan sebagai berikut.
PI.03 : Informasi apa saja yang dapat kamu ketahui di soal?
SI.03 : Ini jarak tempat, waktu tempuh, biaya jasa minimal masing-masing ojol, dan tarif per kilometer.
PI.04 : Menurut kamu, apakah semua informasi yang diketahui itu digunakan dalam menyelesaikan
permasalahan?
S1.04 : Menurut saya ada yang tidak digunakan kak kayak waktu sama jarak yang ada digambar (menunjuk soal).
PI.05 : Informasi apa saja yang kamu gunakan untuk menyelesaikan permasalahan tersebut?
SI.05 : Ini kak biaya jasa minimal, lalu tarif per kilo (menunjuk lembar jawaban).
PI.06 : Apainformasi yang diketahui itu sudah cukup untuk menyelesaikan permasalahan?
S1.06 : Sudah kak.
PI.07 : Lalu menurut pemahaman kamu masalah (a) itu seperti apa?
SI.07 : (a) itu yang ditanyakan tarif ojol yang lebih murah, kak.

Dari hasil jawaban tertulis pada Gambar 6 dan kutipan wawancara SI tersebut, dapat
diketahui bahwa pada soal (a) SI menentukan informasi yang diketahui dan menyatakan
bahwa terdapat beberapa informasi yang tidak digunakan untuk menyelesaikan
permasalahan (SI1.03 dan SI.04). SI juga dapat menentukan informasi yang akan digunakan
dan menyatakan bahwa informasi tersebut sudah cukup digunakan dalam menyelesaikan
soal (a) (SI.O5 dan SI.06). Selanjutnya, SI menyatakan pemahamannya mengenai
permasalahan pada soal (a) secara tertulis (K;,) dan menjelaskannya dengan bahasa yang
singkat dan jelas saat proses wawancara (SI1.07).

Berpikir Kritis Subjek SI pada Elemen Asesmen dalam Menyelesaikan Soal (a)

Berikut adalah hasil wawancara SI pada soal (a) berdasarkan elemen asesmen
disajikan sebagai berikut.

PI.08 : Pengetahuan matematika apa yang sudah kamu pelajari dan akan kamu gunakan untuk menyelesaikan
permasalah tersebut?

SL1.O8 : Tidak ada kak.

PI.09 : Mengapa kok tidak?

SI1.09 : Karena saya rasa informasi yang ada sudah cukup untuk mengerjakan soal itu, jadi tidak perlu
menggunakan yang lain.

Dari hasil jawaban pada Gambar 6 dan 7 serta kutipan wawancara tersebut, dapat
diketahui bahwa SI menyatakan bahwa tidak menggunakan pengetahuan matematika lain
yang telah dipelajari untuk menyelesaikan permasalahan pada soal (a) (SI.08) karena SI

beranggapan bahwa informasi yang tertera dalam soal sudah cukup untuk menyelesaikan
soal (a) (SL.09).
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Berpikir Kritis Subjek SI pada Elemen Inferensi dalam Menyelesaikan Soal (a)
Berikut adalah hasil wawancara SI pada soal (a) berdasarkan elemen inferensi
disajikan sebagai berikut.
PI.10 : Bagaimana kamu menggunakan informasi yang telah diketahui dalam menyelesaikan permasalahan pada
soal?
SI.10 : Kalau soal (a) itu saya gunakan biaya jasa dan biaya per km, lalu dimisalkan jarak yang ditempuh sama
yaitu 7 km, lalu saya cari total biaya untuk ojol Green dijarak 7 km itu, kan 4 km pertama biayanya 8.000
berarti kalau 7 km berarti kan sisa 3 km berikutnya itu dikalikan tarif per km 2.500 diperoleh 7.500
kemudian total biayanya 8.000 ditambah 7.500 ketemunya 15.500. Selanjutnya, saya cari total biaya ojol
Blue dengan cara yang sama dan diperoleh total biaya 18.000. Jadi ojol yang memiliki tarif lebih murah
yaitu ojol Green.
PI.11 : Apakah jawaban yang kamu peroleh sudah sesuai dengan konteks masalah?
SIL11 : Sudah kak.

PL12 : Mengapa?
S1.12 : Karena sudah menjawab pertanyaan di soal (a) yaitu lebih murah ojol Green daripada ojol Blue.

Dari hasil jawaban tertulis pada Gambar 6 dan Gambar 7 serta kutipan wawancara
tersebut, dapat dilihat bahwa SI menggunakan informasi yang telah diketahui dan
menggunakan permisalan jarak tempuh yang sama untuk menyelesaikan soal (a) dengan
menuliskannya pada lembar jawaban (I;;) dan menjelaskan langkah-langkah yang
dilakukan pada proses wawancara (SI.10). Dalam penarikan kesimpulan, SI
menyatakannya secara tertulis dalam lembar jawaban dimana ojol yang memiliki tarif
lebih murah yaitu ojol Green (I;;). Selanjutnya, SI juga menjelaskan bahwa kesimpulan
yang dibuat sudah sesuai dengan konteks permasalahan yang ada pada soal (a) (SL.11 dan
SI.12).

Berpikir Kritis Subjek SI pada Elemen Strategi dalam Menyelesaikan Soal (a)
Berikut adalah hasil wawancara SI pada soal (a) berdasarkan elemen strategi disajikan

sebagai berikut.
PI.13 : Apakah ada alternatif penyelesaian yang berbeda dengan penyelesaian sebelumnya?
SI.13 : Adaini di cara 2 kak.
PI1.14 : Coba jelaskan!
SI.14 : Untuk soal a, cara kedua itu pakai rumus fungsi f(x) = ax + b, f(x) itu biaya totalnya, (a) itu biaya per km,
x itu sisa jaraknya, dan b itu biaya jasanya. Sebenarnya intinya sama sih kak seperti cara satu hanya lebih
jelas aja karena pakai rumus.

Dari hasil jawaban tertulis pada Gambar 6 dan kutipan wawancara tersebut, dapat
dilihat bahwa SI berusaha mencari alternatif penyelesaian yang berbeda (5;,;) tetapi SI
sebenarnya menggunakan penyelesaian yang sama dengan sebelumnya (SI.14).
Berdasarkan hal tersebut, SI dapat dikatakan belum mampu menentukan alternatif
penyelesaian yang berbeda dalam menyelesaikan soal (a).

Adapun jawaban SI pada soal (b) disajikan sebagai berikut.
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Gambar 9. Lanjutan Jawaban SI pada_ Soal (;)
Berpikir Kritis Subjek SI pada Elemen Klarifikasi dalam Menyelesaikan Soal (b)

Berikut adalah hasil wawancara SI pada soal (b) berdasarkan elemen Kklarifikasi
disajikan sebagai berikut.
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PI.15 : Nah sekarang untuk soal b, menurut kamu apakah semua informasi yang diketahui itu digunakan dalam
menyelesaikan permasalahan?

SI.15 : Menurut saya untuk menjawab soal (b) juga ada yang tidak diqunakan kak kayak waktu yang ada di
gambar (menunjuk soal).

PI.16 : Informasi apa saja yang kamu gunakan untuk menyelesaikan permasalahan tersebut?

SI.16 : Ini kak biaya jasa minimal, tarif per kilo sama jarak tempatnya.

PI.17 : Apainformasi yang diketahui itu sudah cukup untuk menyelesaikan permasalahan?

SI.17 : Sudah kak.

PI.18 : Lalu menurut pemahaman kamu masalah (b) itu seperti apa?

SI.18 : Yang (b) ditanya rute yang dapat dilalui dengan uang seratus tujuh puluh ribu kak, jadi tidak boleh lebih
dari itu.

Dari hasil jawaban tertulis pada Gambar 8 dan kutipan wawancara tersebut, dapat
dilihat bahwa SI berhasil mengidentifikasi informasi yang diketahui dengan
menuliskannya pada lembar jawaban (K;,). SI juga menyatakan bahwa tidak semua
informasi yang ada pada soal digunakan serta menjelaskan informasi apa saja yang tidak
digunakan dan yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan pada soal (b)
(SL.15 dan SI1.16). Selanjutnya, SI mengatakan bahwa informasi yang diketahui sebelumnya
sudah cukup digunakan untuk menyelesaikan masalah yang ada pada soal (b) (SI.17).
Dalam memahami pokok permasalahan, SI menjelaskan pemahamannya terhadap
masalah yang ada pada soal (b) secara singkat menggunakan bahasanya sendiri (K;, dan
SI.18).

Berpikir Kritis Subjek SI pada Elemen Asesmen dalam Menyelesaikan Soal (b)

Hasil transkrip wawancara SI pada soal (b) berdasarkan elemen asesmen disajikan
sebagai berikut.

PI.18 : Apakah ada informasi lain atau pengetahuan matematika yang sudah kamu pelajari dan akan kamu
gunakan untuk menyelesaikan permasalah tersebut?

SI.18 : Ada kak, ini yang dikali dua (menunjuk lembar jawaban).

PL19 : Kenapa kamu menggunakan itu, bukan yang lain?

SL1.19 : Karena gini kak saya mikirnya kalau rute pergi dan pulang itu sama berarti jaraknya sama, otomatis total
harganya pun sama jadi kalau pulang-pergi, tinggal cari harga perginya lalu dikalikan dua.

Dari hasil jawaban tertulis pada Gambar 8 dan kutipan wawancara tersebut dapat
dilihat bahwa pada soal (b) SI menggunakan pengetahuan matematika yang telah
diketahui sebelumnya untuk menyelesaikan permasalahan (4;,) dan SI juga menjelaskan
alasan menggunakan pengetahuan matematika tersebut berdasarkan pemikirannya secara
singkat melalui proses wawancara (SI.19).

Berpikir Kritis Subjek SI pada Elemen Inferensi dalam Menyelesaikan Soal (b)

Berikut adalah hasil wawancara SI pada soal (b) berdasarkan elemen inferensi
disajikan sebagai berikut.

P1.20 : Oke, lalu bagaimana kamu menggunakan informasi yang sudah diketahui dalam menyelesaikan
permasalahan pada soal?

SI.20 : Yang (b) saya gunakan uang transportnya 170.000, asumsi kalau pulang sama pergi dari lokasi yang
sama, lalu tarif kedua ojol. Disini kan ada asumsi kalau rute pulang sama pergi itu sama, nah saya
berpikirnya berarti jarak yang ditempuh sama dan biayanya juga sama jadi total biaya pulang-perginya
nanti bisa dicari dengan total jumlah biaya pergi dikali dua. Saya coba buat rute penginapan ke Malioboro

ke museum dengan jarak rutenya 7,4 + 4,6 = 12 km menggunakan ojol Green dengan total jarak 12 km dan
4 km pertama biayanya 8.000, kan sisanya 8km dikali 2.500 diperoleh 20.000. Total biaya pergi 8.000 +
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20.000 = Rp28.000 dan total biaya pulang-pergi itu 28.000 dikalikan 2 yaitu didapatkan 56.000. Jadi rute
itu bisa digunakan karena tidak lebih dari 170.000.

PI1.21 : Apakah jawaban yang kamu peroleh sudah sesuai dengan konteks masalah?

SI.21 : Iya sudah kak

P1.22 : Mengapa?

S1.22 : Karena rute penginapan ke malioboro ke museum kemudian pulang tidak lebih dari 170.000.

Dari hasil jawaban pada Gambar 8 dan Gambar 9 serta kutipan wawancara tersebut,
dapat dilihat bahwa SI menjelaskan penggunaan informasi yang telah diketahui untuk
menyelesaikan masalah secara detail (S.20) dan menyatakannya secara tertulis pada
lembar jawaban (I;;). Dalam penarikan kesimpulan, SI mampu membuat kesimpulan
berdasarkan konteks permasalahan yang ada (I;;). Selanjutnya, SI menyatakan bahwa
kesimpulan yang dibuat tersebut sudah sesuai dengan konteks permasalahan yang ada
pada soal (b) (SL.21) dan mengungkapkan argumennya mengenai kesesuaian tersebut
(S1.22).

Berpikir Kritis Subjek SI pada Elemen Strategi dalam Menyelesaikan Soal (b)
Berikut adalah hasil wawancara SI pada soal (b) berdasarkan elemen strategi disajikan
sebagai berikut.

PI1.23 : Apakah ada alternatif penyelesaian yang berbeda dengan penyelesaian sebelumnya?

S1.23 : Ada ini kak menggunakan dua ojol yang beda dan tempat tujuannya dibuat satu tujuan saja (menunjuk
lembar jawaban)

PI.24 : Baik, sekarang coba kamu jelaskan langkah-langkahnya!

S1.24 : Jawaban yang kedua ini saya mencari dengan menjumlahkan jumlah total biaya pergi dan jumlah total
biaya pulang menggunakan ojol yang berbeda. Pertama saya mencari biaya pergi dengan rute penginapan
ke Malioboro yang jaraknya 7,4km, jenis ojol yang digunakan itu ojol Blue. Biaya 3km pertama 10.000,
sisanya 7,4 - 3 km = 4,4 km dikali biaya per km 2.000 hasilnya 8.800 sehingga total biaya perginya itu
10.000 ditambah 8.800 yaitu 18.800. Kedua saya mencari biaya pulang dari Malioboro ke penginapan
menggunakan ojol Green, jaraknya sama 7,4, biaya 4 km pertama 8.000, sisanya 7,4 - 4 km = 3,4 dikali
biaya per km 2.500 hasilnya 8.500 sehingga total biaya pulang 8.000 ditambah 8.500 yaitu 16.500. Jadi

total tarif pulang-pergi yaitu 18.000 + 16.500 = 35.300 cukup untuk pulang-pergi tidak lebih dari 170.000
dengan rute penginapan-Malioboro kembali lagi ke penginapan.

Dari hasil jawaban tertulis pada Gambar 9 dan kutipan wawancara tersebut, dapat
dilihat bahwa pada soal (b) SI menyatakan bahwa terdapat alternatif penyelesaian yang
berbeda dengan sebelumnya yaitu menggunakan jenis ojol yang berbeda dan satu tempat
tujuan (SI.23). Selanjutnya, SI menyatakannya secara tertulis pada lembar jawaban (5; ;). SI
juga menjelaskan langkah-langkah penyelesaian yang telah dilakukan secara lebih detail
pada saat proses wawancara berlangsung (SI1.24).

Pembahasan

Berdasarkan data hasil dan analisis yang telah dipaparkan di atas, dapat diketahui
bahwa pada elemen Kklarifikasi siswa dengan gaya kognitif reflektif mengidentifikasi
semua informasi yang diketahui secara lengkap. Siswa dengan gaya kognitif reflektif juga
menjelaskan mengenai informasi yang digunakan dan yang tidak digunakan sesuai
dengan konteks permasalahan secara lengkap, contoh dalam soal (a) siswa dengan gaya
kognitif reflektif menggunakan informasi biaya jasa minimal masing-masing ojol dan tarif
per kilometer untuk menyelesaikan permasalahan dalam soal tersebut dan tidak
menggunakan informasi yang ada pada gambar yaitu waktu dan jarak tempuh antar
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tempat. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian Irianti, dkk (2021) yang menyatakan bahwa
siswa dengan gaya kognitif reflektif mampu menggunakan semua informasi yang penting
dengan baik dan mengesampingkan informasi yang tidak penting. Selain itu, siswa
dengan gaya kognitif reflektif merumuskan pokok permasalahan berdasarkan
pemahaman dan bahasanya sendiri, serta menyatakan ketercukupan informasi yang ada
untuk menyelesaikan permasalahan. Sementara itu, siswa dengan gaya kognitif impulsif
mengidentifikasi semua informasi yang ada serta menjelaskan informasi yang akan
digunakan dan tidak digunakan untuk menyelesaikan permasalahan secara singkat. Siswa
dengan gaya kognitif impulsif merumuskan pokok permasalahan dan menyatakannya
secara tertulis dengan singkat. Siswa dengan gaya kognitif impulsif juga mampu
menyatakan ketercukupan informasi yang ada pada soal, tetapi tanpa disertai penjelasan.
Hal tersebut sejalan dengan hasil penelitian Irianti, dkk (2021) yang menyatakan bahwa
siswa dengan gaya kognitif impulsif tidak mampu memberikan penjelasan lebih lanjut.

Pada elemen asesmen, siswa dengan gaya kognitif reflektif mengumpulkan informasi
lain yang relevan untuk menyelesaikan permasalahan dan memberikan argumennya
secara detail mengenai pemilihan informasi tersebut sesuai dengan konteks permasalahan
yang ada, tetapi terdapat sedikit kesalahan dalam pemilihan informasi lain yang menurut
siswa dengan gaya kognitif reflektif ini disebabkan karena kurangnya waktu yang
diberikan. Hal tersebut sejalan dengan pendapat Warli (2013) yang menjelaskan bahwa
siswa yang bergaya kognitif reflektif cenderung menggunakan waktu yang lama. Siswa
dengan gaya kognitif reflektif juga menjelaskan keterkaitan antara informasi lain yang
relevan tersebut dengan informasi yang akan digunakan untuk menyelesaikan
permasalahan. Sementara itu, untuk siswa dengan gaya kognitif impulsif, pada soal (b)
juga mampu mengumpulkan informasi lain yang dibutuhkan dan memberikan argumen
secara singkat mengenai keterkaitan antara informasi yang digunakan dengan konteks
permasalahan, tetapi untuk soal (a) siswa dengan gaya kognitif impulsif belum mampu
mengungkapkannya.

Pada elemen inferensi, siswa dengan gaya kognitif reflektif mampu menjelaskan
langkah-langkah penggunaan informasi yang telah diketahui untuk menyelesaikan kedua
soal secara jelas dan sistematis. Dalam membuat kesimpulan, siswa dengan gaya kognitif
reflektif mampu menyimpulkannya sesuai konteks permasalahan yang ada dan
menentukan kesesuaian antara kesimpulan yang dibuat dengan konteks permasalahan
pada kedua soal. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Prameswari
& Ismail (2023) yang menyatakan bahwa pada tahap inferensi, siswa menyimpulkan hasil
tes pemecahan masalah dengan tepat dan menjelaskan kesimpulan setiap sub soal dengan
rinci. Untuk siswa dengan gaya kognitif impulsif juga mampu menjelaskan bagaimana
penggunaan informasi yang telah diketahui untuk menyelesaikan kedua soal. Dalam
membuat kesimpulan, siswa dengan gaya kognitif impulsif mampu menyimpulkannya
sesuai konteks permasalahan yang ada dan menentukan kesesuaian antara kesimpulan
yang dibuat dengan konteks permasalahan pada kedua soal.
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Pada elemen strategi, siswa dengan gaya kognitif reflektif menentukan alternatif
penyelesaian yang berbeda pada kedua soal. Hal tersebut sejalan dengan hasil penelitian
yang dilakukan Mulbar, dkk (2018) bahwa pada elemen strategi, siswa dengan gaya
kognitif reflektif dapat memperluas informasi karena dapat menunjukkan alternatif lain
untuk menyelesaikan masalah. Siswa dengan gaya kognitif reflektif menjelaskan dengan
baik langkah-langkah yang dilakukan pada kedua soal dan menyadari terdapat kesalahan
dalam perhitungan yang dilakukan pada soal (b). Hasil penelitian tersebut didukung oleh
penelitian yang dilakukan oleh Ningsih (2012) yang menyatakan bahwa seseorang
bergaya kognitif reflektif sangat berhati-hati dalam menyelesaikan masalah yang
dihadapinya, sehingga ketika terjadi kesalahan dapat menyadarinya. Sementara itu, siswa
dengan gaya kognitif impulsif dapat menentukan alternatif penyelesaian yang berbeda
pada soal (b) dan mampu menjelaskan dengan baik langkah-langkah yang dilakukan.
Akan tetapi, pada soal (a) siswa dengan gaya kognitif impulsif belum mampu
menentukan alternatif jawaban yang berbeda dari sebelumnya. Hal tersebut dikarenakan
seseorang dengan gaya kognitif impulsif cenderung terfokus pada satu topik, satu
rencana, dan satu penyelesaian saja dan tidak memikirkan alternatif jawaban lain yang
digunakan (Appulembang, 2017).

KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil dan pembahasan terkait berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan
masalah matematika kontekstual terbuka yang menggunakan empat elemen berpikir
kritis menurut Jacob & Sam dapat diperoleh kesimpulan bahwa siswa dengan gaya
kognitif reflektif pada elemen klarifikasi, mengidentifikasi informasi yang digunakan
untuk menyelesaikan masalah dan merumuskan pokok permasalahan secara lengkap.
Pada elemen asesmen, siswa mengumpulkan dan memilah informasi lain yang relevan
dengan argumen yang jelas. Pada elemen inferensi, siswa menjelaskan langkah
penggunaan informasi secara jelas dan menyadari kesalahannya, serta waktu yang
dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah cenderung lama. Pada elemen strategi, siswa
mampu menentukan alternatif penyelesaian lain yang berbeda.

Sementara itu, siswa dengan gaya kognitif impulsif mengidentifikasi informasi yang
digunakan untuk menyelesaikan masalah dan merumuskan pokok permasalahan secara
singkat. Pada elemen asesmen, siswa mengumpulkan informasi lain yang relevan dan
memberikan argumennya tidak pada semua permasalahan yang ada. Pada elemen
inferensi, siswa menyelesaikan masalah dengan langkah-langkah serta argumen yang
singkat dan waktu yang dibutuhkan cenderung cepat. Pada elemen strategi, siswa
mencoba menentukan alternatif penyelesaian lain yang berbeda meskipun pada akhirnya
tidak dapat menemukannya. Berdasarkan uraian tersebut, saat menangani siswa bergaya
kognitif impulsif pada kegiatan pengembangan berpikir kritis, guru perlu penekanan
pada pelatihan dalam mengungkapkan argumen dan mempertanggungjawabkan asumsi
yang telah dibuat serta memberi kebebasan siswa untuk menemukan alternatif
penyelesaiannya sendiri.
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