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Abstract: Based on educational reports, the 2023 AKM results are still very
low, as can be seen from the 2023 AKM Numeracy results, where only 40.63%
of students were able to complete the AKM Numeracy questions. One way to
overcome the errors made by students in solving problems is to pay attention
to their learning styles. Students' failures stem from not knowing how to learn.
This can make it difficult for students to accept or understand the learning
material. This study aims to describe the errors made by junior high school
students based on visual, auditory, and kinesthetic learning styles using
Newman's Error Analysis indicators. This study uses a qualitative descriptive
approach with three students selected from 32 students based on the highest
scores on the learning style questionnaire. Data were obtained through
learning style questionnaires, AKM Numeracy tests, and interviews. The
results showed that students with visual learning styles made errors in the
stages of understanding the questions, transformation, processing the final
answer, and drawing conclusion. Students with auditory and kinesthetic
learning styles made errors in the stages of transformation, processing the final
answer, and drawing conclusion.

PENDAHULUAN

Numerasi adalah kemampuan yang harus dimiliki oleh siswa di setiap jenjang sekolah.
Numerasi adalah kemampuan siswa dalam bernalar dan berpikir kritis untuk
menyelesaikan permasalahan dalam kehidupan sehari-hari. Numerasi sangat penting
dimiliki siswa, karena kemampuan tersebut erat kaitannya dengan pemecahan masalah
matematika dalam kehidupan sehari-hari (Munahefi dkk, 2023) . Dengan kemampuan
numerasi siswa dapat berlatih untuk bernalar dalam menyelesaikan masalah serta
mengambil suatu keputusan (Hazimah dkk, 2023). Menurut Kemendikbud (2021) AKM
merupakan suatu penilaian yang dilakukan untuk menilai kompetensi dasar yang
dilakukan oleh siswa yakni mengembangkan kapasitas diri, kecakapan berfikir secara logis
dan sistematis dan kemampuan dalam menalar menggunakan konsep serta pengetahuan
yang telah dipelajari. Kemampuan numerasi menjadi salah satu kemampuan yang diukur
dalam Asesmen Kompetensi Minimum (AKM) yaitu bagian dari Asesmen Nasional (AN)
(Setianingsih dkk, 2022).
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Dalam AKM juga terdapat pokok bahasan atau konten yang dibahas yaitu salah
satunya konten aljabar. Dalam AKM juga terdapat konteks salah satunya ialah konteks
sosial budaya. Menurut Wildani (2018) banyak siswa yang tidak menyukai konten aljabar
sehingga mengakibatkan rendahnya pemahaman, penerapan, dan penalaran siswa dalam
konten aljabar. Dalam perolehan PISA 2022, siswa di Indonesia hanya mencapai 18% yang
tidak merasa kesulitan dalam bidang matematika. Hal tersebut sangat jauh dari rata-rata
negara-negara OECD mencapai 69% (OECD, 2023). Berdasarkan raport pendidikan. Hasil
AKM (2023) masih tergolong sangat rendah, hal tersebut dapat dilihat dari hasil AKM
Numerasi tahun 2023 yaitu dari 100% hanya 40,63% yang dapat menyelesaikan soal AKM
Numerasi. Karena hasil AKM Numerasi (2023) pada jenjang SMP kurang memuaskan,
sehingga peneliti tertarik melakukan penelitian.

Salah satu cara untuk mengatasi kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan
masalah yaitu dengan memperhatikan gaya belajar (Abdurrahman dkk, 2021). Dengan
memperhatikan gaya belajar siswa, maka siswa tersebut dapat secara maksimal menerima
informasi yang telah disampaikan oleh guru secara maksimal. Gaya belajar adalah cara
individu dalam menyerap, mengolah, menerima, mengingat informasi dengan mudah.
Terdapat tiga jenis gaya belajar yaitu visual, auditorial, kinestetik (Silitonga dkk, 2020).
Menurut Widianti dkk (2022), kegagalan siswa tidak tahu cara yang dilakukan untuk
belajar. Hal ini yang dapat membuat siswa kesulitan dalam menerima atau memahami
materi pembelajaran. Beberapa teori yang menganalisis tentang teori kesalahan, salah
satunya yakni teori kesalahan Newman yang dijadikan landasan dasar dalam penelitian ini
untuk menganalisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal setara AKM Numerasi.
Menurut Rosanggraeni dalam Miranda dkk (2024) menyatakan bahwa dalam cara siswa
belajar mempunyai peranan penting karena beberapa siswa tidak menyadari mengenai cara
belajar yang dilakukan.

Berdasarkan permasalahan di atas, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian
dengan judul “Analisis Kesalahan Siswa SMP Dalam Menyelesaikan Soal Setara AKM
Numerasi Ditinjau Dari Gaya Belajar “ untuk mengetahui kesalahan yang terjadi dalam
menyelesaikan soal AKM Numerasi pada kelas VIII SMP dengan gaya belajar visual,
auditorial, dan kinestetik.

METODE

Metode penelitian yang digunakan pada penelitian ini yaitu menggunakan metode
kualitatif dengan pendekatan fenomenologi. Pendekatan kualitatif menurut Kusumastuti
(2019) merupakan suatu pendekatan yang digunakan untuk memahami fenomena tentang
apa yang dialami oleh subjek penelitian seperti perilaku, persepsi, motivasi, tindakan dan
lain-lain yang didasarkan pada kejadian yang alami atau natural. Adapun instrument
ppenelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu lembar angket gaya belajar, tes soal
AKM Numerasi, dan wawancara.
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Penentuan subjek dilakukan dengan memberikan lembar angket gaya belajar kepada
30 siswa untuk mengelompokkan siswa ke dalam gaya belajar visual, auditorial, dan
kinestetik. Subjek dipilih berdasarkan hasil skor tertinggi dari lembar angket gaya belajar.
Jika tidak menemukan subjek pada kelas tersebut, maka peneliti memberikan lembar
angket gaya belajar di kelas lain. Siswa yang terpilih diberikan soal setara AKM Numerasi
konten aljabar dan konteks sosial budaya dengan level kognitif penalaran konsep selama 45
menit. Hasil jawaban di analisis menggunakan indikator kesalahan Newman sebagai
berikut.

Tabel 1. Indikator Kesalahan Newman

No Indikator Sub Indikator Kesalahan Dalam Hasil Kode
Kesalahan Menyelesaikan Soal AKM Numerasi
1. Kesalahan a. Kesalahan dalam membaca bacaan Data  diperoleh 1aJ
membaca  soal b. Kesalahan dalam membaca simbol dari hasil jawaban 1b]
(Reading error) yang telah diberikan di soal siswa
Data diperoleh 1aW
dari hasil 1bW
wawancara
Kesalahan dalam a. Tidak dapat mengidentifikasi apa Data diperoleh 2a]
memahami  soal yang sebenarnya ditanyakan pada dari hasil jawaban 2b]
(Comprehention soal siswa
Error) b. Kesalahan mengidentifikasi Data  diperoleh 2aW
informasi yang ada pada soal dari hasil 2bW
sehingga tidak dapat wawancara
menyelesaikan ke proses
selanjutnya
Kesalahan dalam a. Kesalahan dalam membuat model Data diperoleh 3aJ
melakukan matematika dari informasi yang dari hasil jawaban 3b]
transformasi telah tersedia di soal siswa
(Transformation b. Kesalahan dalam  menetapkan Data diperoleh 3aW
Error) strategi untuk menyelesaikan dari hasil 3bW
permasalahan yang diberikan wawancara
Kesalahan dalam a. Kesalahan dalam  melakukan Data diperoleh 4a]
memproses operasi hitung ketika dari hasil jawaban 4b]
jawaban  akhir menyelesaikan permasalahan yang siswa
(Process Skill diberikan Data diperoleh 4aW
Error) b. Kesalahan dalam proses dari hasil 4bW
menyelesaikan  jawaban akhir wawancara
dengan siswa tidak melanjutkan
prosedur penyelesaian
Kesalahan dalam a. Kesalahan dalam menuliskan Data  diperoleh 5aJ
memberikan jawaban akhir dengan tidak dari hasil jawaban 5b]
kesimpulan dari menuliskan kesimpulan siswa
jawaban  akhir b. Kesalahan dalam memberikan Data  diperoleh 5aW
(Encoding Error) kesimpulan dari permasalahan dari hasil 5bW
yang telah diselesaikan. wawancara

Selanjutnya, setelah subjek mengerjakan soal setara AKM Numerasi, peneliti
melakukan wawancara kepada tiga subjek penelitian secara bergantian. Wawancara yang
dilakukan untuk mengonfirmasi jawaban siswa dan mencari informasi mengenai hal-hal
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yang tidak terlihat pada saat tes tertulis, sehingga diperoleh data yang valid dan diperoleh
suatu informasi mengenai kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal setara AKM
Numerasi ditinjau dari gaya belajar. Hasil wawancara di transkrip dan di analisis melalui
tiga tahapan yaitu reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pengambilan data dilakukan selama dua hari. Hari pertama yaitu pada hari Selasa, tanggal
25 Februari 2025 di sekolah SMPN 1 Bangsal dengan pemilihan subjek penelitian di kelas
VIII-C. Peneliti memberikan arahan mengenai cara pengisian angket, dan siswa mengisi
angket sesuai dengan petunjuk yang telah diberikan. Siswa mengisi angket gaya belajar
dengan waktu 30 menit. Berdasarkan hasil jawaban siswa dalam mengisi lembar angket
mengenai gaya belajar oleh siswa kelas VIII-C, diperoleh data bahwa terdapat 15 siswa
dengan gaya belajar visual, 11 siswa dengan gaya belajar auditorial dan 6 siswa dengan
gaya belajar kinestetik.

Pada hari kedua yaitu Selasa tanggal 11 Maret 2025 peneliti memberikan lembar soal
mengenai soal setara AKM Numerasi berupa tiga soal uraian sesuai level kognitif yaitu
pemahaman konsep, penerapan konsep dan penalaran konsep serta melakukan wawancara
terhadap ketiga subjek yang terpilih. Adapun siswa yang dipilih yaitu siswa yang
mempunyai nilai angket gaya belajar lebih dominan. Berikut tabel 2 mengenai subjek
penelitian yang digunakan dalam penelitian ini

Tabel 2. Subjek Penelitian

No Nama Kode Gaya Skor Jawaban Siswa
Siswa Subjek Belajar A B C

1. HA HV Visual 18 1 11

2. RA RA Auditorial 5 21 4

3. PA PK Kinestetik 8 9 13

Tabel 2 menunjukkan subjek penelitian yang terpilih berdasarkan kriteria yang telah
ditentukan peneliti. Peneliti memberikan tes AKM numerasi, kemudian hasil tes di kode
kan yaitu P (peneliti) melakukan wawancara setelah siswa mengerjakan soal AKM
Numerasi. Setelah wawancara dilakukan, (P) peneliti menganalisis data dari jawaban siswa
dalam mengerjakan soal AKM Numerasi dan didukung dengan hasil wawancara.
Selanjutnya, hasil wawancara ditranskrip secara lengkap dan rinci sesuai dengan pedoman
wawancara.

Hasil analisis data kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal setara AKM Numerasi
beserta contoh kesalahan yang dilakukan oleh subjek HV, RA, dan PK sebagai berikut.
Kesalahan Siswa dengan Gaya Belajar Visual

Dalam level kognitif penalaran konsep, subjek HV melakukan kesalahan pada indikator
transformasi yang ditunjukkan Gambar 1 sebagai berikut.
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Gambar 1. HV Melakukan transformasi Level Penalaran Konsep

Gambar 1 pada 3aJ dan 3b] menunjukkan bahwa subjek HV melakukan kesalahan
pada indikator kesalahan dalam melakukan transformasi yaitu tidak memodelkan soal
tersebut, tetapi dalam menyelesaikan subjek HV langsung menghitung sesuai dengan
informasi yang terdapat di soal. Hal tersebut didukung dengan hasil wawancara berikut:

p : Jelaskan langkah kamu mendapatkan Rp330.000 itu
HV ¢ Uang yang diterima tim matematika kan Rp960.000, saya bagi dengan anggota
tim futsal yaitu 3 karena sudah termasuk cadangan. Maka hasilnya Rp330.000
kak
P ¢ Lalu untuk yang Rp240.000 itu dapat dari mana ?
HV . Dari uang yang diterima tim futsal setelah ketambahan anggota cadangan 1 kak
yaitu Rp2.640.000 saya bagi dengan 11. Hasilnya Rp240.000
p : Mengapa tidak memakai permisalan dalam menyelesaikan soal ini atau membuat
model matematikanya terlebih dahulu?
HV : Saya bingung kak memisalkan yang seperti apa, jadi saya hitung dengan
membaginya saja A 3aW
p : Mengapa kamu tidak bisa memisalkan ?
HV . Karena kan ada uang yang diterima oleh tim futsal dan tim matematika sebelum
dan sesuah ketambahan anggota cadangan kak, jadi saya bingung memisalkannya 5
bagaimana. 3bW
P o Menurut kamu,rumus untuk mencari persen gimana ?
HV : Uang yang diterima setiap anggota dibagi dengan total uang setiap tim kak

Berdasarkan 3aW dan 3bW di atas, subjek HV mengalami kesalahan dalam
melakukan transformasi. Hal ini dikarenakan subjek HV tidak dapat memodelkan soal
tersebut karena bingung dalam membuat permisalan dan persamaan, sehingga HV
langsung menghitung menggunakan operasi hitung pembagian saja tanpa menggunakan
model matematika. Hal tersebut relavan dengan Pamungkas dkk (2020) yaitu dalam
memilih rumus, kebanyakan siswa tidak memilih rumus yang benar dalam
menyelesaikan soal.

Gambar 2 menunjukkan jawaban dari subjek HV dalam menyelesaikan soal dengan
kesalahan pada indikator kesalahan dalam memproses jawaban akhir.
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Gambar 2 HV Memproses Jawaban Akhir Level Penalaran Konsep

Gambar 2 pada 4a] menunjukkan bahwa subjek HV melakukan kesalahan pada
indikator kesalahan dalam memproses jawaban akhir. Hal tersebut didukung dengan
hasil wawancara berikut:

P : Jelaskan cara kamu mendapatkan hasil 29 %

HV o Pertama untuk matematika, saya membagi uang yang didapatkan setiap anggota tim
matematika setelah terdapat anggota cadangan yaitu Rp330.000 dengan uang yang
didapatkan tim matematika setelah terdapat cadangan yaitu Rp960.000. hasilnya 2,9 kak.
setelah itu untuk mendapatkan persen saya kali dengan 100%, jadinya 29%.

P : Kalau yang 9% itu dari mana ?

4aW

HV : Caranya sama kayak yang menghitung tim matematika kak, yaitu saya membagi uang
yang didapatkan setiap anggota tim futsal setelah terdapat anggota cadangan yaitu
Rp240.000 dengan uang yang didapatkan tim futsal setelah terdapat cadangan yaitu
Rp2.640.000. hasilnya 0,09 kak. setelah itu untuk mendapatkan persen saya kali dengan
100%, jadinya 9%.
Berdasarkan 4aW di atas, HV melakukan kesalahan dalam memproses jawaban

akhir karena HV salah dalam melakukan perhitungan yaitu 2,9 x 100% hasilnya 29%.
Dalam perhitungan HV tidak teliti sehingga salah dalam melakukan operasi hitung. Hal
tersebut tidak relavan dengan karakteristik siswa dengan gaya belajar visual menurut
DePorter dan Hernacki (2007) yaitu melakukan suatu hal secara cepat dan teliti.

Gambar 3 menunjukkan jawaban dari subjek HV dalam menyelesaikan soal dengan
kesalahan pada indikator memberikan kesimpulan dari jawaban akhir.
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Gambar 3. HV Memberikan Kesimpulan Level Penalaran Konsep

Gambar 3 pada 5b] menunjukkan bahwa subjek HV melakukan kesalahan pada
indikator kesalahan dalam memberikan kesimpulan dari jawaban akhir yaitu kesalahan
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dalam menuliskan kesimpulan. Hal tersebut di dukung dengan wawancara HV yakni

sebagai berikut :
P . Apayang dapat kamu simpulkan dari soal ini ?
HV : Persentase uang yang didapatkan tim matematika yaitu 29 % sedangkan tim futsal yaity
9%
P . Apakah Kesimpulan yang kamu tulis sudah tepat dan benar ?
HV : Sudah benar kak

Berdasarkan 5bW di atas, subjek HV telah menuliskan kesimpulannya, namun

dalam penulisannya kurang tepat sehingga subjek HV dikategorikan melakukan

kesalahan dalam memberikan kesimpulan jawaban akhir yaitu kurang tepat dalam

menuliskan kesimpulan. Hal tersebut relavan jika siswa melakukan kesalahan dalam

memberikan kesimpulan dari permasalahan yang telah di selesaikan dengan faktor

penyebabnya salah dalam melakukan perhitungan maka hasil kesimpulan yang di tulis
juga salah (Pamungkas (2016) dalam Purbasari dkk (2022)). Berbeda dengan penelitian
Yofita dkk (2022) yang menyebutkan bahwa siswa dengan gaya belajar visual tidak

melakukan kesalahan dalam indikator memproses jawaban akhir dan memberikan

kesimpulan dari jawaban akhir.
Kesalahan Siswa dengan Gaya Belajar Auditorial

Dalam level kognitif penalaran konsep, subjek RA melakukan kesalahan pada indikator

transformasi yang ditunjukkan Gambar 4 sebagai berikut.
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Gambar 4. RA Melakukan Transformasi Level Penalaran Konsep

Gambar 4. pada 3aJ menunjukkan bahwa subjek RA melakukan kesalahan pada

indikator kesalahan dalam melakukan transformasi yaitu tidak memodelkan soal

tersebut, tetapi dalam menyelesaikan subjek RA langsung menghitung sesuai dengan

informasi yang terdapat di soal. Hal tersebut didukung dengan hasil wawancara

berikut:

p : Jelaskan langkah kamu mendapatkan Rp1.140.000 itu

RA ¢ Saya membagi uang yang diterima oleh tim futsal setelah terdapat cadangan dengan
total hadiah uang yang diberikan yaitu Rp2.640.000 dibagi dengan Rp3.600.000
hasilnya Rp1.140.000

p Lalu untuk yang Rp3.100.000 itu dapat dari mana ?

RA ¢ Dari hasil bagi antara Rp960.000 yaitu uang yang diterima oleh tim matematika
setelah terdapat cadangan dengan total hadiah uang tunai yaitu Rp3.600.000 hasilnya —»
Rp3.100.000

3aW
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p : Mengapa tidak memakai permisalan dalam menyelesaikan soal ini atau membuat
model matematikanya terlebih dahulu?
RA : Saya terburu-buru kak soalnya waktunya udah mau habis

Berdasarkan 3aW di atas, subjek RA mengalami kesalahan dalam melakukan
transformasi. Hal ini dikarenakan subjek RA tidak memodelkan ke dalam bentuk
permisalan dan persamaan karena terburu-buru dalam mengerjakan.

Gambar 5 menunjukkan jawaban dari subjek RA dalam menyelesaikan dengan
kesalahan pada indikator kesalahan dalam memproses jawaban akhir
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Gambar 5. RA Memproses Jawaban Akhir Level Penalaran Konsep

[

Gambar 5. pada 4aJ menunjukkan bahwa subjek RA melakukan kesalahan pada
indikator kesalahan dalam memproses jawaban akhir. Hal tersebut didukung dengan

hasil wawancara berikut :
Jelaskan cara kamu mendapatkan hasil Rp1.140.000

§’U

Kan Rp2.640.000 dibagi Rp3.600.000. saya membagi atas dengan bawahnya kak. 2
dibagi 3 hasilnya 1, lalu 6 dibagi 6 hasilnya 1. 4 dibagi 0 hasilnya 4 seperti itu kak
Lalu yang Rp114.000.000 dari mana ?

p
RA : Rpl.140.000 saya kalikan dengan 100%, saya menambahkan nol aja kak jadinya
Rp114.000.000

4aW

Kalau yang Rp3.100.000 darimana ?

Sama kak, saya membagi atas dengan bawah yaitu % 9 dibagi 3 hasilnya 3, lalu

6 dibagi 6 hasilnya 1. Maka hasilnya Rp3.100.000 lalu saya kalikan dengan 100%
dengan menambahkan nolnya jadinya Rp310.000.000
Berdasarkan 4aW di atas, RA melakukan kesalahan dalam memproses jawaban
Rp2.640.000
Rp3.600.000

§’tl

akhir karena RA salah dalam melakukan perhitungan yaitu hasilnya

Rp2.640.000

Rp3.600.000
RpP960.000

Rp3.600.000

Rp11.400.000 dan salah perhitungan dalam x 100% hasilnya Rp114.000.000

untuk tim futsal. Untuk tim matematika hasilnya Rp3.100.000 dan salah

Rp960.000

perhitungan dalam ————
Rp3.600.000

x 100% hasilnya Rp31.000.000. Hal tersebut relavan

dengan penelitian Raharjo dkk (2021) yaitu kebanyakan siswa merasa kesulitan jika
melakukan operasi dengan bilangan yang besar.

Gambar 6 menunjukkan jawaban dari subjek RA dalam menyelesaikan soal C
dengan kesalahan pada indikator memberikan kesimpulan dari jawaban akhir
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Gambar 6. RA Memberikan Kesimpulan Level Penalaran Konsep

Gambar 6 pada 5a] menunjukkan bahwa subjek RA melakukan kesalahan pada
indikator kesalahan dalam memberikan kesimpulan dari jawaban akhir yaitu tidak
menuliskan kesimpulan. Hal tersebut di dukung dengan wawancara RA yakni sebagai

berikut :

p : Jadi apa yang dapat kamu simpulkan dari soal C ini ?

RA ;' Persentase uang yang didapatkan tim matematika yaitu Rp114.000.000| | 5aW
sedangkan tim futsal yaitu Rp310.000.000

P : Apakah Kesimpulan yang kamu tulis sudah tepat dan benar ?

RA : Sudah benar kak

P : Mengapa kamu tidak menuliskan kesimpulan dari jawaban kamu itu ?

RA . Terburu-buru kak, saya mengejar waktu supaya selesai mengerjakan sampek soal
C

Berdasarkan 5aW di atas, subjek RA melakukan kesalahan pada indikator
kesalahan dalam memberikan kesimpulan dari jawaban akhir yaitu dengan tidak
menuliskan kesimpulannya. Berbeda dengan penelitian Wati dkk (2024) yang
menyebutkan bahwa siswa dengan gaya belajar auditorial tidak hanya melakukan
kesalahan dalam transformasi, memproses jawaban akhir dan memberikan
kesimpulan dari jawaban akhir, tetapi melakukan kesalahan dalam indikator
memahami soal juga.

Kesalahan Siswa dengan Gaya Belajar Kinestetik
Dalam level kognitif penalaran konsep, subjek PK melakukan kesalahan pada indikator
memproses jawaban akhir yang ditunjukkan Gambar 7 sebagai berikut.
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Gambar 7. PK Melakukan Transformasi Level Penalaran Konsep

Gambar 7 pada 3aJ menunjukkan bahwa subjek PK melakukan kesalahan pada
indikator kesalahan dalam melakukan transformasi yaitu tidak memodelkan soal
tersebut, tetapi dalam menyelesaikan subjek PK langsung menghitung sesuai dengan
informasi yang terdapat di soal. Hal tersebut didukung dengan hasil wawancara berikut
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p : Mengapa tidak memakai permisalan dalam menyelesaikan soal ini atau membuat model
matematikanya terlebih dahulu?

PK ¢ Saya bingung kak

P . Bingungnya Dimana ?

PK : Bingungnya, cara memisalkannya soalnya ada uang sebelum ada cadangan dari masing-
masing tim dan uang sesudah ada cadangan dari masing-masing tim A

P o Kalau menurut kamu, rumus untuk mencari persen itu gimana?

PK o Itu kak, uang yang diterima oleh setiap siswa dibagi dengan total hadiah yaitu
Rp3.600.000

Berdasarkan 3aW di atas, subjek PK mengalami kesalahan dalam melakukan
transformasi. Hal ini dikarenakan subjek PK tidak dapat memodelkan soal tersebut karena
bingung dalam membuat permisalan dan persamaan dalam permasalahan tersebut,
sehingga PK langsung menghitung menggunakan operasi hitung pembagian dan perkalian
saja tanpa menggunakan model matematika. Hal tersebut relavan dengan Ratih dkk (2020)
yaitu siswa melakukan kesalahan pada tahap melakukan transformasi yang dibuktikan
dengan hasil pengerjaannya yakni kesalahan dalam membuat model matematika dari
informasi yang telah tersedia di soal. Berbeda dengan penelitian Purbasari dkk (2022) yang
menyebutkan bahwa siswa dengan gaya belajar kinestetik tidak melakukan kesalahan
dalam transformasi.

Gambar 8 menunjukkan jawaban dari subjek PK dalam menyelesaikan soal dengan
kesalahan pada indikator kesalahan dalam memproses jawaban akhir
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Gambar 8. PK Memproses Jawaban Akhir Level Penalaran Konsep

Gambar 8 pada 4aJ menunjukkan bahwa subjek PK melakukan kesalahan pada
indikator kesalahan dalam memproses jawaban akhir. Hal tersebut didukung dengan hasil
wawancara berikut :

p : Jelaskan cara kamu mendapatkan hasil 6 %

PK ¢ Untuk tim futsal uang yang diterima setiap siswa yaitu Rp240.000 saya bagi dengan
Rp3.600.000 hasilnya 0,06 kak, lalu saya kalikan dengan 100% hasilnya 6%

p : Kalau yang 8% itu dari mana ? 4aW

PK : Sama kayak tim futsal, saya membagi uang yang didapatkan setiap anggota matematika

yaitu Rp320.000 dengan Rp3.600.000. hasilnya 0,08 kak. setelah itu saya kali dengan
100%, jadinya 8%.
Berdasarkan 4aW di atas, PK melakukan kesalahan dalam memproses jawaban akhir

karena PK kurang tepat dalam memilih rumus yang seharusnya akan digunakan untuk
menyelesaikan permasalahan soal, tetapi dalam perhitungan subjek PK sudah benar.
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Gambar 9 menunjukkan jawaban dari subjek PK dalam menyelesaikan soal dengan
kesalahan pada indikator memberikan kesimpulan dari jawaban akhir.
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Gambar 9. PK Memberikan Kesimpulan Level Penalaran Konsep

Gambar 9 pada 5a] menunjukkan bahwa subjek PK melakukan kesalahan dalam
indikator memberikan Kesimpulan dari jawaban akhir yaitu tidak menuliskan kesimpulan.
Hal tersebut di dukung dengan wawancara PK yakni sebagai berikut:

p : Jadi apa yang dapat kamu simpulkan dari soal C ini ?
PK : Persentase uang yang diterima tim futsal setelah ada cadangan yaitu 6% dan
Persentase uang yang diterima tim matematika setelah ada cadangan yaitu 8%
P ;' Mengapa kamu tidak menuliskan kesimpulan dari jawaban kamu itu ?
PK : Saya biasanya kalau mengerjakan Cuma sampai hasilnya aja. W
a

Berdasarkan 5aW di atas, subjek PK melakukan kesalahan pada indikator kesalahan
dalam memberikan kesimpulan dari jawaban akhir yaitu dengan tidak menuliskan
kesimpulannya. Hal tersebut relavan dengan karakteristik siswa dengan gaya belajar
kinestetik yaitu mengingat dengan menuliskan informasi berkali-kali. Siswa tersebut tidak
menuliskan kesimpulan dari jawaban akhir yang disebabkan oleh ketidakbiasaan siswa
dalam menuliskan kesimpulan dari jawaban akhir.

Tabel 3. Perbandingan Kesalahan Setiap Gaya Belajar
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Gaya Belajar Indikator Kesalahan Newman Deskripsi Kesalahan
Visual transformasi,memproses jawaban Siswa tidak menyusun model
akhir, memberikan kesimpulan matematika dari informasi yang

diberikan, melakukan kesalahan
dalam operasi hitung, serta
menarik kesimpulan yang kurang

tepat akibat kesalahan
perhitungan.
Auditorial transformasi, memproses Siswa tidak melakukan
jawaban akhir, menarik pemodelan matematika karena
kesimpulan. terburu-buru, melakukan

kesalahan dalam perhitungan
bilangan besar, serta tidak
menuliskan  kesimpulan  dari
jawaban akhir.

Kinestetik transformasi, memproses Siswa mengalami kesulitan dalam
jawaban akhir, menarik membuat permisalan dan
kesimpulan. memilih rumus yang tepat,

meskipun proses perhitungan
benar, serta tidak menuliskan
kesimpulan jawaban akhir.

KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka diperoleh kesimpulan mengenai
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal AKM Numerasi yaitu dalam level Kognitif
penalaran konsep, siswa dengan gaya belajar visual, auditorial, kinestetik mempunyai
persamaan dalam melakukan kesalahan yaitu lebih banyak melakukan kesalahan dalam
transformasi yaitu siswa tidak membuat permisalan dan persamaan dalam menyelesaikan
soal, kesalahan dalam memproses jawaban akhir yaitu siswa salah dalam melakukan
operasi hitung karena ketidaktelitian siswa dalam menyelesaikan soal, serta kesalahan
dalam memberikan kesimpulan dari jawaban akhir yaitu siswa mendapatkan hasil akhir
yang tidak sesuai dengan jawaban yang sebenarnya dan siswa tidak terbiasa dalam
menuliskan kesimpulan dari jawaban akhir

Berdasarkan kesimpulan di atas, maka terdapat saran yang diajukan oleh peneliti yakni
siswa yang lebih banyak melakukan kesalahan yaitu siswa dengan gaya belajar visual.
Sebaiknya guru mengetahui gaya belajar yang dimiliki oleh setiap siswa sehingga guru
dapat melakukan strategi pembelajaran sesuai dengan gaya belajar siswa. Penelitian ini
hanya berfokus pada jenis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal setara AKM numerasi
berdasarkan gaya belajar dan level kognitif, tanpa mengkaji secara mendalam faktor
penyebab kesalahan maupun strategi penanganannya. Oleh karena itu, disarankan agar
penelitian selanjutnya dapat melakukan kajian mengenai faktor penyebab kesalahan dan
strategi pembelajaran yang sesuai untuk mengatasi kesalahan tersebut.
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