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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan penalaran aljabar siswa SMP dalam menyelesaikan masalah
SPLDV ditinjau dari gaya kognitif visualizer (object imagery dan spatial imagery) dan verbalizer. Penelitian
ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Subjek penelitian ini terdiri dari tiga subjek kelas X C SMP
N 5 Ponorogo dengan jenis kelamin perempuan, kemampuan matematika berkategori tinggi, dan masing-
masing bergaya kognitif object imagery (Ol), spatial imagery (SI), dan verbalizer (V). Instrumen penelitian
yang digunakan yaitu tes gaya kognitif OSIVQ, tes kemampuan matematika (TKM), tes pemecahan masalah
(TPM), dan pedoman wawancara. Hasil penelitian ini, semua subjek menunjukkan penalaran aljabarnya pada
tahap specializing, dengan menentukan informasi yang diketahui dan hal yang ditanyakan secara lengkap.
Namun, Ol tidak memahami maksud dari salah satu pertanyaan dalam TPM yaitu tentang cara mengecek
kembali penyelesaian dengan metode penyelesaian SPLDV yang berbeda. Pada tahap conjecturing, semua
subjek menentukan permisalan variabel dari apa yang diketahui. Namun, hanya Sl dan V yang dapat
menentukan rencana penggunaan metode eliminasi-substitusi untuk menyelesaikan masalah SPLDV. Pada
tahap generalizing, hanya Sl dan V pula yang menentukan penyelesaian SPLDV dengan metode eliminasi-
substitusi. Meskipun demikian, seluruh subjek mampu menyusun model matematika dari soal yang diberikan
dan melakukan substitusi dari nilai yang diperoleh ke model matematika yang ditanyakan. Pada tahap
justifiying, hanya Sl yang menentukan penyelesaian masalah SPLDV dengan metode yang berbeda yaitu
metode substitusi, namun terdapat kesalahan perhitungan yang disebabkan oleh faktor ketidaktelitian,
sehingga menyebabkan perbedaan hasil. Selain itu, semua subjek dapat menyimpulkan hasil dari empat
pertanyaan saja dalam TPM tentang penentuan harga paket dengan kalimat yang runtut. Sehubungan dengan
perbedaan strategi pengolahan informasi berdasarakan gaya kognitif siswa, maka hendaknya guru
memberikan informasi dalam bentuk gambar maupun informasi secara verbal.

Kata Kunci: penalaran aljabar, SPLDV, object imagery, spatial imagery, verbalizer.

Abstract

This study aims to describe the algebraic reasoning of junior high school students in solving SPLDV
problems in terms of cognitive style visualizer (object image and spatial image) and verbalizer. This research
is a qualitative descriptive study. The subjects of this study consisted of three subjects of class IX C SMP N
5 Ponorogo with female gender, math ability based on high category, and each cognitive style object image
(OI), spatial image (SI), and verbalizer (V). The research used was the OSIVQ cognitive style test, math
ability test (TKM), problem problem test (TPM), and new interviews. The results of this study, all subjects
showed their algebraic reasoning at the specialized stage, determining the information that is known and the
things being asked completely. However, Ol did not understand the meaning of one of the questions in the
TPM, namely about how to double-check the settlement with a different SPLDV settlement method. At the
conjecture stage, all subjects determine the variable instance of what is known. However, only Sl and V can
determine a plan for using the elimination-substitution method to solve the SPLDV problem. At the
generalization stage, only SI and V also determine the completion of the SPLDV by the elimination-
substitution method. Even so, all subjects are able to compile a mathematical model from the given problem
and make substitutions from the value obtained to the mathematical model in question. In the justifiying
stage, only Sl determines the solution to the SPLDV problem with a different method, namely the substitution
method, but there are calculation errors caused by inaccurate factors, which cause differences in results. In
addition, all subjects can conclude the results of just four questions in the TPM regarding package pricing in
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coherent sentences. In connection with differences in information processing strategies based on students'
cognitive styles, the teacher should provide information in the form of images and information verbally.
Keywords: algebraic reasoning, SPLDV, object imagery, spatial imagery, verbalizer.

PENDAHULUAN

Penalaran sangat dibutuhkan dalam pemecahan masalah
(Nike, 2015). Hal tersebut didukung oleh NCTM (2000)
yang menyatakan aspek berpikir matematis yang

digunakan dalam  memecahkan masalah, yaitu
kemampuan pemahaman konsep, pemecahan masalah
matematis, penalaran dan pembuktian matematis,

komunikasi matematis, serta koneksi dan representasi
matematis.

Secara umum, penalaran dapat dibedakan menjadi
dua yaitu penalaran induktif dan penalaran deduktif (Amir,
2014). Kedua jenis penalaran tersebut dapat
diimplementasikan pada berbagai konsep matematika,
salah satunya adalah aljabar yang dapat disebut sebagai
penalaran aljabar (Andriani, 2015). Penalaran aljabar dan
number sense merupakan topik yang penting dalam
penelitian matematika dan perlu untuk dikembangkan
dalam pembelajaran matematika (NCTM, 2000).
Penalaran aljabar adalah suatu proses dimana siswa
menggeneralisasi ide-ide matematika dari beberapa
contoh tertentu dan mengekspresikannya dalam bentuk
formal (Kaput , 2008). Penalaran aljabar merupakan
proses membuat generalisasi yang dapat meningkatkan
kemampuan matematika siswa termasuk  dapat
meningkatkan penalaran dan kemampuan dalam
menyelesaikan masalah matematika (Carpenter & Levi,
2000). Berdasarkan uraian tersebut, penalaran aljabar
adalah proses untuk menggeneralisasi suatu ide
matematika yang diterapkan untuk menyelesaikan
masalah matematika yang terjadi dalam kehidupan sehari-
hari.

Tahapan penalaran aljabar menurut Herbert dan
Brown (1997) vyaitu seeking patterns (mencari pola),
recognizing  patterns  (mengenali pola), dan
generalizations (menggeneralisasi). Selain itu, penalaran
aljabar muncul melalui empat aktivitas berpikir menurut
Magiera (2012) vyaitu specializing, conjecturing,
generalizing, dan justifying. Berdasarkan dua pendapat
tentang tahapan penalaran aljabar, penelitian ini
menggunakan tahapan penalaran aljabar menurut Magiera
(2012) karena tahapan penalaran tersebut merupakan
tahapan yang terperinci karena terdapat tahap justifying
untuk memvalidasi kebenaran hasil yang diperoleh pada
tahap sebelumnya. Tahapan penalaran aljabar tersebut
dapat diuraikan yaitu sebagai berikut, (1) specializing
merupakan tahap yang dapat dikenali dari aktivitas yang
berfokus pada pengumpulan, pengamatan, dan
representasi informasi tentang suatu masalah tertentu, (2)
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conjecturing merupakan tahap yang dapat diketahui dari
kemampuan  seseorang  ketika mengamati  dan
mengungkapkan informasi tentang keteraturan yang
menjadi ciri dari masalah yang dieksplorasi serta untuk
mengidentifikasi masalah yang tidak diketahui, (3)
generalizing merupakan tahap yang dapat dikenali ketika
siswa dapat mengungkapkan dan menyimpulkan hal-hal
yang ditanyakan tentang masalah tertentu, (4) justifying
merupakan tahap yang dapat diketahui berdasarkan
argumen siswa yang digunakan untuk memvalidasi
kebenaran dari kesimpulan yang diungkapkan pada tahap
generalizing berdasarkan pengamatan dan analisis
informasi yang diketahui.

Tahapan penalaran aljabar siswa dapat diamati
melalui pemberian masalah matematika berupa soal cerita.
Hal ini sesuai dengan karakteristik masalah SPLDV yang
sering ditemui yaitu berupa soal cerita. Soal cerita
merupakan soal yang memuat masalah yang berhubungan
dengan konteks dunia nyata yang disajikan dalam bentuk
teks dan bukan dalam bentuk notasi matematika
(Rasmussen & King, 2000). Sejalan dengan hal tersebut,
Andriani (2015) berpendapat bahwa penalaran aljabar
dapat tampak saat siswa menyelesaikan masalah
matematika yang terkait pemodelan matematika. Menurut
Kaput (2008), penalaran aljabar memiliki tiga aspek yang
mengacu pada proses generalisasi yaitu studi tentang
struktur dan abstraksi sistem bilangan, relasi dan fungsi,
serta proses pemodelan metematika. Berdasarkan ketiga
aspek tersebut, salah satu aspek yaitu proses pemodelan
matematika yang sangat berhubungan dengan salah satu
materi sistem persamaan linear dua variabel (SPLDV).
Berdasarkan beberapa uraian tersebut, masalah SPLDV
yang disajikan dalam bentuk soal cerita dapat digunakan
untuk mengetahui penalaran aljabar siswa.

Masalah SPLDV yang disajikan dalam bentuk soal
cerita dapat melatih siswa menjadi pemecah masalah. Hal
tersebut didukung oleh pendapat Handayani (2017) yang
menyatakan bahwa soal matematika berupa soal cerita
dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
siswa. Pemecahan masalah  merupakan  proses
pengombinasian pengetahuan-pengetahuan yang dimiliki
seseorang untuk menyelesaikan persoalan yang belum
diketahui prosedur pemecahannya (Romli, 2016).
Sumartini  (2016:150) berpendapat bahwa “dalam
matematika, kemampuan pemecahan masalah harus
dimiliki oleh siswa untuk menyelesaikan soal-soal
berbasis masalah”. Berdasarkan beberapa pendapat
tersebut, pemecahan masalah adalah proses untuk
menyelesaikan  soal  berbasis masalah  dengan
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menggunakan aturan atau pengetahuan yang telah
dipelajari sebelumnya guna mencari solusi dari soal
tersebut.

Tahapan pemecahan masalah menurut Polya
(1973) yaitu memahami masalah (understanding the
problem), menyusun rencana (devising a plan),
melaksanakan rencana (carrying on the plan), dan
mengecek kembali (looking back). Selain itu, terdapat
langkah-langkah pemecahan masalah menurut pendapat
Schoenfeld (dalam Goos et al., 2000) yaitu reading,
analisys, exploration, planning/implementation, dan
verification. Sedangkan menurut Artzt dan Armour-
Thomas (dalam Goos et al., 2000) berpendapat bahwa
dalam pemecahan masalah terdapat 7 tahapan yaitu
reading, understanding, analisys, exploration, planning,
implementation, dan verification. Berdasarkan beberapa
pendapat terkait langkah-langkah pemecahan masalah,
maka penelitian ini mengacu pada langkah-langkah
pemecahan masalah menurut Polya karena langkah-
langkah pemecahan menurut Polya lebih sederhana
daripada langkah-langkah pemecahan masalah menurut
beberapa ahli yang lain.

Berdasarkan tahapan penalaran aljabar menurut
Magiera (2012) dan langkah-langkah pemecahan masalah
menurut Polya (1973), maka dapat disusun indikator
penalaran aljabar dalam menyelesiakan masalah yaitu
sebagai berikut.

Tabel 1. Indikator penalaran aljabar dalam

menyelesaikan masalah

Langkah
Pemecahan
Masalah Indikator penalaran
aljabar Kode
Tahapan
Penalaran
Aljabar
Memahami 1. Siswa dapat
masalah/ menentukan s1
Specializing informasi yang
diketahui
2. Siswa dapat
menentukan apa S2
yang ditanyakan
Menyusun 1. Siswa dapat
rencana/ menentukan
Conjecturing permisalan variabel C1
dari apa yang
diketahui
2. Siswa dapat
menentukan rencana
penggunaan metode
c2
tertentu dalam
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Langkah
Pemecahan
Masalah

Tahapan
Penalaran
Aljabar

Indikator penalaran
aljabar

Kode

menyelesaikan
masalah SPLDV

Melaksanakan
rencana /
Generalizing

1. Siswa dapat
menyusun model
matematika dari soal
yang diberikan

Gl

2. Siswa dapat
menentukan
penyelesaian
masalah SPLDV
menggunakan salah
satu metode
penyelesaian SPLDV
yang sudah
direncanakan yaitu
metode eliminasi,
substitusi, gabungan
ataupun grafik.

G2

3. Siswa dapat
melakukan substitusi
dari nilai yang
diperoleh ke dalam
model matematika
yang ditanyakan

G3

Memeriksa
kembali/
Justifying

1. Siswa dapat
menentukan
penyelesaian
masalah SPLDV
dengan metode yang
berbeda.

J1

2. Siswa menyimpulkan
hasil dengan
menuliskan kalimat
yang runtut
berdasarkan apa yang
ditanyakan

J2

Indikator penalaran aljabar tersebut sebagai pedoman
untuk mengetahui penalaran aljabar siswa Kketika
menyelesaikan masalah matematika khususnya pada
materi SPLDV. Namun, strategi pemecahan masalah yang
dimiliki setiap siswa tentunya berbeda-beda. Hal tersebut
dipengaruhi oleh beberapa faktor. Menurut Ulya (2015),
faktor-faktor yang mempengaruhi perbedaan pemecahan
masalah siswa diantaranya, intelegensi, kemampuan
berpikir, kepribadian, dan gaya kognitif, serta sikap dan
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minat siswa. Tipe gaya kognitif diantaranya, gaya kognitif
field dependent-field independen, reflektif-impulsif,
visualizer-verbalizer, dan sistematis-intuitif. Sedangkan,
penalaran aljabar berhubungan dengan gaya kognitif
visualizer dan verbalizer yang didasarkan pada penelitian
kuantitatif yang dilakukan oleh Chrysostomou et al.
(2012) yang menunjukkan bahwa terdapat hubungan
antara penalaran aljabar dan number sense dengan gaya
kognitif object imagery, spatial imagery, dan verbal dalam
pemecahan masalah. Gaya kognitif object imagery dan
spatial imagery termasuk gaya kognitif visualizer
(Kozhevnikov et al., 2005; Chrysostomou et al., 2012).
Menurut Hasan (2019), gaya kognitif visualizer
merupakan kecenderungan seseorang untuk menerima
informasi secara visual, sehingga lebih mudah menerima,
mengolah, menyimpan, dan menggunakan informasi
dalam bentuk gambar, sedangkan gaya kognitif verbalizer
merupakan kecenderungan seseorang untuk menerima
informasi secara verbal, sehingga lebih mudah menerima,
mengolah, menyimpan, dan menggunakan informasi
dalam bentuk teks atau tulisan. Sehubungan dengan
pembagian gaya kognitif visualizer yang dapat dibagi
menjadi dua berdasarkan pendapat Kozhevnikov et al.
(2005) dan Chrysostomou et al. (2012) sebelumya,
Kozhevnikov et al. (2005) juga dapat menjelaskan secara
detail mengenai gaya kogntif object imagery dan spatial
imagery, serta gaya kognitif verbal, yang mana object
imagery merupakan gaya kognitif yang menggunakan
representasi bentuk, warna, dan ukuran objek dalam
mengolah informasi; spatial imagery merupakan gaya
kognitif yang menggunakan representasi penggerak atau
transformasi objek dalam mengolah informasi; dan verbal
merupakan gaya kognitif yang menggunakan analisis
informasi secara verbal, baik secara lisan maupun tulisan
dalam mengolah informasi. Gaya kognitif visualizer dan
verbalizer dapat diukur menggunakan kuisioner OSIVQ
(Object-Spatail Imagery and Verbal Questionaire).
Kuisioner ini dirancang oleh Blazhenkova dan
Kozhevnikov (2009) untuk mengukur gaya kognitif object
imagery, spatial imagery, dan verbal. Kuisioner ini terdiri
dari 45 item yang terdiri dari 15 item untuk skala object
imagery, 15 item untuk skala spatial imagery, dan 15 item
untuk skala verbal.

Selain  penelitian  yang  dilakukan  oleh
Chrysostomou et al. (2012), penelitian lain yang sejenis
terkait penalaran aljabar adalah penelitian yang dilakukan
oleh Damayanti et al. (2019) yang menunjukkan bahwa
setiap siswa menggunakan strategi yang berbeda-beda
dalam menyelesaikan permasalahan persamaan kuadrat
sesuai dengan penalaran aljabar siswa. Selain itu, terdapat
pula penelitian terkait penalaran aljabar yang lebih spesifik
yang dilakukan oleh Setyawan dan Hayuhantika (2018).
Penelitian tersebut mendeskripsikan berpikir aljabar siswa
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dalam memecahkan masalah terkait generalisasi pola yang
ditinjau dari gaya kognitif visualizer dan verbalizer.

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini berbeda
dengan beberapa penelitian yang telah dilakukan.
Penelitian ini fokus pada salah satu materi matematika
yaitu SPLDV. Selain itu, penelitian ini tidak hanya
mesdeskripsikan penalaran aljabar siswa SMP ditinjau
dari gaya kognitif visualizer dan verbalizer, melainkan
peneliti tertarik dalam mendeskripsikan penalaran aljabar
siswa SMP dengan tinjauan yang lebih detail yaitu gaya
kognitif object imagery, spatial imagery, dan verbalizer.
Oleh Kkarena itu, tujuan penelitian ini adalah untuk
mendeskripsikan penalaran aljabar siswa SMP dalam
menyelesaikan masalah SPLDV ditinjau dari gaya kognitif
visualizer (object imagery dan spatial imagery) dan
verbalizer.

METODE

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian deskriptif
dengan pendekatan kualitatif karena tujuan penelitian ini
yaitu mendeskripsikan penalaran aljabar siswa SMP dalam
menyelesaikan masalah SPLDV ditinjau dari gaya kognitif
visualizer (object imagery dan spatial imagery) dan
verbalizer.

Pemilihan subjek diawali dengan memberikan tes
gaya kognitif OSIVQ dan tes kemampuan matematika
(TKM) kepada seluruh siswa kelas IX C SMP Negeri 5
Ponorogo yang terdiri dari 29 siswa yang berjenis kelamin
perempuan melalui google form. Hasil kuisioner gaya
kognitif OSIVQ dianalisis dengan cara mencari modus
dari keseluruhan skor yang dipilih masing-masing siswa
pada setiap pernyataan yang diberikan. Jika modus
menghasilkan skor 1, maka siswa tersebut bergaya
kognitif object imagery. Jika modusnya menghasilkan
skor 2, maka siswa tersebut bergaya kognitif spatial
imagery. Jika modusnya menghasilkan skor 3, maka siswa
tersebut bergaya kognitif verbalizer. Hasil tes gaya
kognitif OSIVQ vyang telah dianalis kemudian
dikelompokkan berdasarkan gaya kognitif object imagery,
spatial imagery, atau verbalizer. Sementara itu,
kemampuan matematika dapat ditentukan berdasarkan
hasil tes kemampuan matematika (TKM) yang berupa nilai
dengan rentang 0-100. Nilai tersebut diurutkan dan
dikelompokkan berdasarkan tabel 2 berikut ini untuk
menentukan Kriteria kemampuan matematika siswa.

Tabel 2. Kriteria skor kemampuan matematika

Kemampuan Matematika Skor
Rendah <70
Sedang 70 — 85
Tinggi > 85

Subjek penelitian dapat ditentukan dengan cara memilih
masing-masing satu siswa yang bergaya kognitif object
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imagery, spatial imagery, dan verbalizer dengan kategori
kemampuan matematika tinggi dan jenis kelamin yang
sama (perempuan).

Selain tes gaya kognitif OSIVQ dan TKM, data
penelitian dikumpulkan dari hasil jawaban tes pemecahan
masalah (TPM) dan wawancara dengan subjek penelitian.
Ketiga subjek penelitian tersebut akan diberikan TPM
terkait materi SPLDV. TPM ini terdiri dari dua soal dan
masing-masing dari dua soal tersebut disajikan dalam
bentuk uraian masalah dalam kehidupan sehari-hari
dengan dilengkapi tiga pertanyaan yang berhubungan
dengan materi SPLDV. Kedua soal dalam TPM ini
memiliki tingkat kesulitan yang sama dengan tujuan untuk
mengecek kekonsistenan penalaran aljabar masing-masing
subjek penelitian. Tes pemecahan masalah ini harus
diselesaikan oleh subjek penelitian selama 60 menit. Tes
pemecahan masalah ini telah divalidasi oleh ahli dalam hal
isi, termasuk penyajian suatu permasalahan yang harus
disajikan dalam bentuk kalimat dan gambar, serta bahasa
yang dapat diterima oleh siswa dengan gaya kognitif yang
berbeda-beda. TPM ini disusun sebagai instrumen yang
digunakan untuk mengetahui penalaran aljabar subjek
berdasarkan indikator penalaran aljabar yang telah
dikembangkan sebelumnya.

Setelah siswa mengerjakan TPM, peneliti
mewawancarai tiga subjek yang telah terpilih dan hasilnya
akan direkam menggunakan sound recording. Wawancara
dilaksanakan berdasarkan pedoman wawancara yang telah
divalidasi oleh ahli dalam hal konten pertanyaan dan
bahasa.  Pertanyaan-pertanyaan  dalam  pedoman
wawancara tersebut digunakan sebagai acuan untuk
mewawancarai ketiga subjek yang terpilih. Setiap subjek
akan mendapat beberapa pertanyaan yang berbeda
bergantung pada jawaban subjek saat wawancara. Hasil
wawancara ini dapat dijadikan sebagai pelengkap
informasi terkait penalaran aljabar subjek berdasarkan
indikator penalaran aljabar. Data hasil wawancara akan
dianalisis secara kualitatif menggunakan teknik analisis
Miles dan Huberman (1994) yaitu dengan tahapan reduksi
data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pemilihan subjek berdasarkan hasil tes gaya kognitif
OSIVQ dan tes kemampuan matematika (TKM) yaitu
sebagai berikut.
Tabel 3. Kategori Gaya Kognitif dan Kemampuan
Matematika Siswa

. Kategori
Nama Gay_a_ Nilai Kemampuan | Kode
kognitif | TKM .
Matematika
SMIA Object 90 Tinggi Ol
imagery
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- Kategori
Gaya Nilai
Nama Koanitif | TKM Kemampuan | Kode
g Matematika
GAC Spatial 100 Tinggi Sl
imagery
TAAP | Verbalizer 90 Tinggi \Y

Selain kode subjek tersebut, terdapat pula kode
untuk setiap indikator penalaran aljabar pada tahapan
penalaran aljabar vyaitu specializing, conjecturing,
generalizing, dan justifying yang tercantum pada tabel 1.

Berikut hasil dan pembahasan penyelesaan tes
pemecahan masalah (TPM) untuk mengetahui penalaran
aljabar siswa SMP dalam menyelesaikan masalah SPLDV
ditinjau dari gaya kognitif object imagery, spatial imagery,
dan verbalizer:

Penalaran Aljabar Subjek Ol

Permasalahan 1
4 v
iE:mm‘ohd Yot ot ¢ {p1) W‘m‘m
) e vt o ) - Bp $7900:00
Dkan ¢ hovon vt 3tq,)?__ _ .
T T (L)

\}/‘c.wn\‘n&‘}m'\(‘m Vm;\)s\'l ‘Bl'ﬂ(‘“‘ \P")_ é, —

Permasalahan

a @Q\m\mix <o onk 4 <o 000
) < v slp 2 000
e R ek 31 e H{)'Z
how hugh Moy . Luoh b lobu
Yt Yo e o +1

S1

Gambar 1. Hasil TPM subjek Ol tahap specializing

Selain hasil TPM tersebut, subjek Ol dapat
menjelaskan secara lebih detail tentang hal yang diketahui
dan hal yang ditanyakan ketika wawancara. Berikut hasil
kutipan wawancara subjek Ol.

PERMASALAHAN 1 PERMSALAHAN 2

P : Hal apa saja yang
diketahui dari
permasalahan 1 dan
pertanyaan 1?

: Yang diketahui dari
permasalahan 1 yaitu
paket 1 berisi 8 kue
muffin keju dan 1
kue muffin cokelat,
paket 2 berisi 12 kue
muffin keju dan 4
kue muffin cokelat,
paket 3 berisi 16 kue
muffin keju dan 9
kue muffin cokelat.

P : Hal apa saja yang
diketahui dari
permsalahan 2 dan
pertanyaan 2?

Ol: Yang diketahui paket
1 berisi 4 buah
melon dan 1 buah
labu madu, paket 2
berisi 9 buah melon
dan 4 buah labu
madu, paket 3
berisi 16  buah
melon dan 9 buah
labu madu. Selain
itu, ada juga harga

Ol

Ada juga harga paket paket 1
1 yaitu Rp32.800,00 Rp96.500,00 dan
dan harga paket 2 harga paket 2 yaitu
yaitu Rp57.200,00 Rp256.500,00.

P : Hal apa saja yang P : Hal apa saja yang
ditanyakan dari ditanyakan dari

permasalah 1 dan
pertanyaan 1?

permasalah 2 dan
pertanyaan 2?
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PERMASALAHAN 1

PERMSALAHAN 2

Ol : Sesuai soalnya itu
kak.
a. Berapa harga paket
3?
b. Bagaimana caramu
untuk
memeriksa kembali
hasil pekerjaan soal
poin a?
c. Jika toko kue
‘Makmur Bakery’

Ol: lya yang sesuai soal
itu kak

a. Berapa harga paket 3?

b. Bagaimana caramu
untuk memeriksa
kembali hasil
pekerjaan soal poin a?

c. Bu Defi dapat
membuat paket buah
melon dan labu madu
smapai paket 7 dan

dapat membuat
paket kue muffin
sampai paket 6 dan
Bu Nisa lebih
memilih paket 6
karena beliau
mengundang tamu
yang cukup banyak
dalam acara itu,
maka berapa besar
uang yang harus
dikeluarkan Bu
Nisa untuk
membeli paket 6?
P : Jelaskan bagaimana
maksud dari
pertanyaan 1 poin b? | P
: Yang ditanyakan itu
harga satuan kue

jika terdapat salah satu
wisudawan yang
merupakan seorang
pimpinan di suatu
prusahaan tertentu
ingin membeli buah
tangan untuk seluruh
karyawan di
perusahaannya, maka
wisatawan tersebut
memilih paket 7, maka
berapa besar uang
yang harus
dikeluarkan oleh
seorang wisatawan itu
untuk memeli paket 7?
: Jelaskan bagaimana
maksud dari
pertanyaan 2 poin b?

Ol

muffin keju dan Ol: Yang ditanyakan
coklat kak. adalah harga satuan
P . Apakah Anda melon dan labu
yakin? madu.
Ol : lyayakin kak. P : Apakah Anda yakin?

Ol: lya, saya yakin kak.
Gambar 2. Hasil wawancara subjek Ol tahap specializing

Berdasarkan hasil TPM subjek OI tahap specializing
(Gambar 1) dan hasil wawancara subjek OI tahap
specializing (Gambar 2), dapat terlihat bahwa pada kedua
permasalahan, subjek Ol memenuhi indikator pada tahap
penalaran aljabar specializing yaitu dapat menentukan
informasi yang diketahui dan hal yang ditanyakan.
Namun, tidak semua hal yang ditanyakan dapat dipahami
oleh subjek OI. Hal tersebut ditunjukkan berdasarkan hasil
TPM dan kutipan wawancara subjek Ol yang menyatakan
bahwa pertanyaan 1 poin b maupun pertanyaan 2 poin b
menurut subjek Ol yaitu menentukan harga satuan dari
masing-masing kue muffin maupun masing-masing buah.
Jawaban menurut subjek OI tersebut tidak sesuai dengan
apa yang ditanyakan pada soal.

84

Permasalahan 1 Permasalahan 2

TG emsen e G s A6 L g @ ko maten () = 16 wah
e panaver (e 9 ct b et () - § b

Gambar 3. Hasil TPM subjek Ol tahap conjecturing

Berdasarkan Gambar 3, tahap conjecturing
ditunjukkan ketika subjek Ol menentukan permisalan
variabel dari apa yang diketahui pada permasalahan 1 dan
2 yaitu masing-masing dengan variabel Kk dan Kc serta m
dan 1. Setelah membuat permisalan, subjek Ol dapat
menentukan rencana penggunaan metode tertentu dalam
menyelesaikan masalah SPLDV melalui wawancara.

Berikut ini kutipan wawancara subjek Ol.

PERMASALAHAN 1

PERMASALAHAN 2

perkiraan. Saya dapat
harga satuan itu dari
pembagian masing-
maisng paket,
contohnya paket 1,
harganya Rp32.800,00
dibagi jumlah kue
muffin keju yang ada
di paket 1 dan sisanya
itu harga satuan kue
muffin cokelat. Dan
alasan saya mengapa
saya bagi dengan
jumlah kue muffin
keju itu karena pada
masing-masing paket
kue muffin kejunya
makin banyak daripada
kue muffin cokelatnya.

P :Bagaimana cara P :Bagaimana cara
menentukan harga menentukan harga
paket 3 di paket 3 di
permasalahan 1? permasalahan 2?

Ol : Mencari harga satuan Ol : Saya cari harga 1
kue muffin keju dan buah melon dan 1
cokelat dulu terus saya buah labu madu,
kalikan harga lalu harganya saya
satuannya itu dengan kalikan dengan
jumlah kue muffin jumlah buah melon
keju dan cokelat di dan labu madu di
paket 3. paket 3.

P :Bagaimana Anda P :Bagaimana cara
menentukan harga Anda menentukan
satuan kue muffin keju harga satuan buah
dan kue muffin cokelat melon dan labu
itu? madu?

Ol : Saya membuat Ol : Sama seperti

permasalahan 1
kak, saya membuat
perkiraan harga
satuannya itu. Jadi,
harga paket 1 itu
saya bagi dengan
jumlah buah melon
yang jumlahnya
lebih banyak dari
labu gitu kak. Tapi,
saya juga jadi
bingung mengapa
hasilnya tidak sama
seperti yang saya
pikirkan ketika
saya mengerjakan
itu.
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PERMASALAHAN 1 PERMASALAHAN 2

P :Bagaimana
maksudnya?
Ol : aduh kak bingung

jelasinnya , soalnya itu
saya kira kira pake
pikiran , dan ketika
saya jumlah hasilnya
harga kue mulfin keju
sama kue mulfin coklat
mendekati harga di
paket 1.

Gambar 4. Hasil wawancara subjek Ol pada tahap

conjecturing dan generalizing

Berdasarkan Gambar 4, subjek Ol dapat
menjelaskan cara menentukan harga paket 3, akan tetapi
pada tahap penalaran aljabar conjecturing, subjek Ol tidak
menunjukkan rencana penggunaan metode tertentu dalam
menyelesaikan masalah SPLDV, melainkan hanya dengan
cara perkiraan menurut pikiran subjek Ol saja. Menurut
penelitian Zuraidah (2019) yang mengambil dua subjek
yang bergaya kognitif visualizer, dimana salah satu dari
siswa yang bergaya kognitif visualizer tersebut hanya
dapat menebak-nebak rencana penyelesaian dan tidak
dapat mengungkapkan pendapatnya terkait dengan
rencana tersebut. Meskipun, hasil penelitian Zuraidah
(2019) tersebut mengarah pada siswa yang bergaya
kognitif visualizer saja. Namun, gaya kognitif visualizer
dapat terbagi menjadi dua yaitu gaya kognitif object
imagery dan spatial imagery (Kozhevnikov et al., 2005;
Chrysostomou et al., 2012). Oleh karena itu, kutipan
wawancara (Gambar 4) dan hasil penelitian menurut
Zuraidah (2019) menunjukkan hasil yang selaras,
sehingga hasil penelitian tersebut merujuk pada siswa
yang bergaya kognitif object imagery. Rencana yang
diungkapkan oleh subjek Ol dapat tampak dalam
pekerjaan subjek Ol berikut ini.
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Jawaban
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Gambar 5. Hasil TPM subjek Ol tahap generalizing dan
justifying

Berdasarkan Gambar 4 dan Gambar 5, pada
tahapan penalaran aljabar generalizing menunjukkan
bahwa subjek Ol melakukan substitusi dari nilai yang
diperoleh (harga satuan masing-masing kue muffin
maupun kedua buah) ke dalam model matematika yang
ditanyakan meskipun nilai yang diperoleh dan
disubstitusikan tersebut mengalami salah perkiraan. Hal
itu menyebabkan harga satuan yang ditemukan juga
kurang tepat. Sesuai dengan kutipan wawancara (Gambar
4) dan hasil TPM subjek Ol (Gambar 5), subjek Ol tidak
dapat menunjukkan penyelesaian dengan salah satu
metode SPLDV.

Selain itu, berdasarkan hasil TPM subjek Ol pada
pertanyaan 1c dan 2c (Gambar 5), subjek Ol secara
langsung menentukan jumlah masing-masing kue muffin
pada paket 6 dan jumlah masing-masing dari kedua buah
tersebut pada paket 7 tanpa menggunakan cara tertentu.
Namun, subjek Ol dapat menjelaskan cara untuk
mendapatkan masing-masing jumlah kue muffin di paket
6 maupun jumlah masing-masing dari kedua buah tersebut
di paket 7 melalui wawancara berikut ini:

PERMASALAHAN 1 PERMASALAHAN 2

P :Jelaskan P : Jelaskan bagaimana
bagaimana cara cara Anda
Anda menentukan menentukan harga
harga paket 7 yang paket 7 yang berisi
berisi kue muffin buah melon dan labu
keju dan cokelat! madu!

Ol : Saya menentukan | Ol : Sama seperti yang

jumlah kue muffin
keju dan kue
muffin cokelat dulu
kak. Jadi, dalam
paket 7 ada 28 kue
muffin keju dan 36
kue muffin cokelat.

pertama ketika
menentukan kue
muffin itu kak.
Pertama, saya
menentukan jumlah
buah melon dan labu
madu. Pada paket 7

Nah, itu saya ada 64 buah melon
peroleh dari cara dan 49 buah labu
ini kak. Yang madu. Ini caranya kak.

bolpoin merah itu
kue muffin cokelat
dan yang bolpoin
hitam itu kue
muffin keju.

Yang bolpoin hitam
itu melonnya kak,

yang merah itu labu
madunya.

Setelah itu, saya kalikan

jumlah buah melon
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PERMASALAHAN 1
Setelah itu, saya
kalikan masing-
masing jumlah kue
muffinnya dengan
perkiraan harga
satuannya yang tadi
kak. Jadi, saya
menemukan harga
paket 7 itu.

PERMASALAHAN 2

dengan perkiraan

harga satuannya.

Begitu juga untuk labu

madu, saya kalikan

jumlah buah labu

madu dengan harga

satuannya. Dan hasil

kedua perkalian itu

tadi saya jumlahkan.

Jadi, ketemu harga

paket 7

Gambar 6. Hasil wawancara subjek Ol pada tahapan

generalizing (G1)
Berdasarkan Gambar 6, cara subjek Ol memperoleh
jumlah kue muffin keju dan kue muffin cokelat dalam
paket 6 maupun buah melon dan labu madu dalam paket 7
dengan cara menggunakan ilustrasi gambar dengan warna
yang berbeda. Hal ini sejalan dengan pendapat
Kozhevnikov et al. (2005) yang menyatakan bahwa object
imagery merupakan gaya kognitif yang menggunakan
representasi bentuk, warna, dan ukuran objek dalam
mengolah informasi. Berdasarkan uraian tersebut,
menunjukkan pada tahap penalaran aljabar generalizing,
subjek Ol menyusun model matematika dari soal yang
diberikan dengan mengggunakan ilustrasi gambar dan
warna yang berbeda.
Berdasarkan hasil TPM subjek Ol (Gambar 5),

pada tahap justifying menunjukkan bahwa subjek Ol
menyimpulkan hasil dari pertanyaan la saja dengan
menuliskannya dalam kalimat yang runtut. Namun, subjek
Ol dapat mengungkapkan kesimpulan atas pertanyaan 1a,
1c, 2a, dan 2c ketika wawancara. Berikut kesimpulan yang
diungkapkan subjek Ol ketika wawancara.

P : Hal apa yang dapat Anda simpulkan setelah
menyelesaikan kedua permasalahan tersebut?

Ol : Untuk permasalahan 1, pertanyaan la
kesimpulannya adalah harga paket 3 adalah
Rp92.000,00, pertanyaan 1b kesimpulannya
harga satuan kue muffin cokelat Rp4.000,00 dan
harga satuan kue muffin keju Rp3.500,00, dan
pertanyaan 1c kesimpulannya adalah harga paket
6 adalah Rp242.000,00. Sedangkan, untuk
permasalahan 2, pertanyaan 2a dapat
disimpulkan bahwa harga paket 1 adalah
Rp492.000,00, pertanyaan 2b kesimupulannya
harga satuan buah melon adalah Rp19.500,00
dan harga satuan labu madu adalah Rp20.000,00,
dan untuk pertanyaan 2c kesimpulannya adalah
harga paket 7 adalah Rp2.228.000,00.

Gambar 7. Hasil wawancara subjek Ol tahap justifying
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Berdasarkan Gambar 7, subjek Ol menyebutkan beberapa
kesimpulan yang kurang tepat yaitu kesimpulan untuk
pertanyaan 1 poin b maupun pertanyaan 2 poin b. Hal
tersebut dikarenakan subjek Ol kurang memahami
pertanyaan 1 poin b maupun pertanyaan 2 poin b yang
ditunjukkan pada kutipan wawancara subjek Ol (Gambar
2).

Penalaran Aljabar Subjek SI
Pada tahap penalaran aljabar specializing dapat
menunjukkan bahwa subjek Sl tidak menuliskan hal yang
diketahui dan hal yang ditanyakan sama sekali pada hasil
TPM subjek SI. Namun, subjek Sl dapat menjelaskan hal
yang diketahui dan ditanyakan ketika wawancara. Berikut
penjelasan subjek SI.
PERMASALAHAN 1 PERMASALAHAN 2
P : Hal apa saja yang | P : Hal apa saja yang

Sl

diketahui dan hal apa
saja yang ditanyakan
dari permasalahan 1
dan pertanyaan 1?

Disini  diketahui,
paket 1 berisi 1 kue
muffin cokelat dan 8
kue muffin keju yang
harganya Rp32.800,00,
paket 2 berisi 12 kue
muffin keju dan 4 kue

diketahui dan hal apa
yang ditanyakan dari
permasalahan 2 dan
pertanyaan 2?

. Diketahui, paket 1
berisi 4 buah melon
dan 1 buah labu madu
yang harganya
Rp96.500,00, paket 2
berisi 9 buah melon
dan 4 buah labu madu

S

muffin cokelat yang yang harganya
harganya Rp Rp256.500,00, paket
57.200,00. Paket 3 3 berisi 16 buah
berisi 16 kue muffin melon dan 9 buah
keju dan 9 kue muffin labu  madu vyang
cokelat dengan harga harganya mau dicari.
yang akan dicari. Yang Sedangkan,

ditanyakan berapa pertanyaannya adalah
harga paket 3, berapa harga paket 3,
bagaimana caranya bagaimana caranya
untuk memeriksa untuk memeriksa
kembali soal a vyaitu kembali soal a yaitu
memeriksa  kembali memeriksa  kembali
harga  satuan  Kkue harga satuan buah
muffin keju dan kue melon dan labu madu,
muffin  cokelat, dan dan berapa uang yang
berapa besar uang yang harus dikeluarkan
harus dikeluarkan untuk membeli paket

untuk membeli paket 6.

7.

Gambar 8. Hasil wawancara subjek Sl tahap specializing

Berdasarkan Gambar 8, menunjukkan pada tahap
specializing, subjek SI memahami keseluruhan dari hal
yang diketahui dan hal yang ditanyakan baik permasalahan
1 maupun permasalahan 2.
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Gambar 9. Hasil TPM subjek Sl tahap conjecturing

Berdasarkan Gambar 9, pada tahap penalaran aljabar

conjecturing dapat ditunjukkan subjek SI mampu

menentukan permisalan variabel dari apa yang diketahui.

Setelah membuat permisalan, subjek SI dapat menentukan

rencana penggunaan metode tertentu untuk menyelesaikan

masalah SPLDV melalui wawancara. Berikut kutipan
wawancara subjek SI.
PERMASALAHAN 1

P . Bagaimana cara
menentukan harga
paket 3 di
permasalahan 1?

Sl : Caranya saya
mencari harga satuan
kue muffin keju dan
kue muffin cokelat
dengan menggunakan
cara eliminasi-
substitusi. Setelah itu,
saya substitusikan
harga satuan itu ke
16x + 9y.

Gambar 10. Hasil wawancara subjek Sl tahap
conjecturing

Berdasarkan Gambar 10, rencana yang diungkapkan oleh

subjek Sl dapat tampak dalam pekerjaan subjek Sl berikut

ini.

PERMASALAHAN 2

P : Bagaimana cara
menentukan harga
paket 3 di
permasalahan 2?

Sl : Caranya saya
mencari dulu harga
satuan buah melon
dan labu madu dengan
cara eliminasi-
substitusi, lalu saya
substitusikan harga
satuan melon dan labu
madu itu ke 16x + 9y

Jawaban Jawaban
pertanyaan 1a pertanyaan 2a
oty Dty Dk |40y e e
Uk g () e IU Atk b ke G2 Ay \uuh e
“tyi A e 4t u\ M m‘
(RIS w 0
4 3t0 [t o] I
i it ! s Yoot (o ) el
c Xty e o @
LRECERE T 1y ke
= TS 3 o 3
& | T G 2
(3o} e o <28
g o : - lm [
o 2.0 (o Y - =2
] e e P 5
a LLRK put m‘l”\ I g A g( e >
a Sun iy - A Frie L )
0, g fed ) o4%h Vo __Wﬂ,.\.‘.?ﬂ«m
Jawaban Jawaban
pertanyaan 1c pertanyaan 2c
|
— ) . i( #Nﬂ )
¢ o m\lp 2 5 _ﬁ R TR (T R T ﬁ
lnm | s Lien 4 Uit
- ”“’“’!""‘:&"i"&"um __—p ‘]21:§huw\ uz-fm o o7 o LT

Gambar 11. Hasil wawancara subjek Sl tahap
generalizing dan justifying

Berdasarkan Gambar 11, pada tahap generalizing dapat
ditunjukkan bahwa subjek SI menyusun model matematika
dari soal yang diberikan, menentukan penyelesaian (harga
satuan masing-masing kue muffin maupun harga satuan

buah melon dan labu madu) menggunakan metode
penyelesaian SPLDV yaitu metode eliminasi-substitusi,
dan melakukan substitusi nilai yang diperoleh (harga
satuan masing-masing kue muffin maupun kedua buah
tersebut) ke model matematika yang ditanyakan. Subjek Sl
juga dapat mengungkapkan bagaimana memperoleh model
matematika pada pertanyaan la maupun pertanyaan 2a
ketika wawancara. Berikut kutipan wawancara subjek SlI.

PERMASALAHAN 1 PERMASALAHAN 2
P :Bagaimana cara Anda | P Bagaimana cara

memperoleh model Anda  memperoleh

matematika pada model  matematika

pertanyaan 1 poin a? pada pertanyaan 2
Sl : Caranya saya lihat poin a?

gambar yang ada di Si
soal. Di soal itu kan
digambarkan paket 1
berisi 8 kue muffin
keju dan 1 kue muffin

. Caranya saya lihat
gambar di soal. Di
soal itu digambarkan
paket 1 ada 4 melon
dan 1 labu madu dan

cokelat terus harganya harganya
Rp32.800,00, jadi bisa Rp96.500,00, jadi
saya buat model model

matematikanya 8x + matematikanya 4x +
y = 32.800. Begitu y = 96.500. Setelah
juga untuk model itu, saya bisa
matematika yang membuat model
satunya, saya juga matematika yang
melihat gambar di satunya dengan cara
soal, disitu pada paket yang sama, saya lihat
2 isinya 12 kue muffin gambar di soal juga,
keju dan 4 kue muffin pada paket 2 itu
cokelat dan harganya isinya 9 melon dan 4

Rp57.200,00, jadi saya labu madu yang
buat model harganya
matematikanya 12x + Rp256.500,00, jadi
4y = 57.200. model
matematikanya 9x +
4y = 96.500
Gambar 12. Hasil wawancara subjek Sl tahap
generalizing
Berdasarkan Gambar 12, subjek SI menggunakan

informasi dalam soal TPM yang berupa gambar untuk
membuat model matematika. Hal tersebut sejalan dengan
pendapat Ilma dkk. (2017) dan Hasan (2019) yang
menyatakan bahwa siswa yang bergaya kognitif visualizer
cenderung mengolah informasi dengan menggunakan
gambar. Sedangkan, gaya kognitif spatial imagery
merupakan gaya kognitif visualizer (Chrysostomou et al.,
2012; Kozhevnikov et al., 2005). Selain itu, subjek SI dapat
mengungkapkan  cara  yang  digunakan  untuk
menyelesaikan pertanyaan 1c dan 2c saat wawancara.
Berikut kutipan wawancara subjek Sl :

PERMASALAHAN 1 PERMASALAHAN 2

P :Bagaimana cara P : Bagaimana cara
Anda Anda menyelesaikan
menyelesaikan pertanyaan 2 poin c?
pertanyaan 1 poin SI : Sama kaya tadi kak.
c? Jadi, saya cari dulu

Sl : Saya cari dulu jumlah buah melon

jumlah kue muffin dan labu madu di
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PERMASALAHAN 1

PERMASALAHAN 2

keju dan cokelat di
paket 6 dulu, terus
saya kalikan

paket 7. Habis itu,
saya substitusikan
masing-masing

jumlahnya masing-
masing dengan
harga satuannya
tadi kak. P
P : Bagaimana cara
Anda memperoleh
jumlah kue muffin
cokelat dan kue
muffin keju pada
paket 6 yang belum
diketahui?
: Kemarin saya
menggunakan cara
seperti ini kak.

harga satuannya
dengan masing-
masing jumlahnya.

: Bagaimana cara
Anda memperoleh
jumlah buah melon
dan labu madu pada
paket 7 yang belum
diketahui?

SI : Untuk jumlah labu
madu pada paket 7
saya memperolehnya
sama dengan ketika
saya memperoleh

Sl

sl 4 9 W o jumlah kue muffin
T S LT cokelat di paket 6
Cara itu saya tadi.
gunakan untuk =) 4 G W oary
menentukan jumlah T e L
kue muffin cokelat. | p : Lalu, bagaimana cara
P : Lalu, bagaimana Anda untuk

cara Anda untuk
menentukan jumlah
kue muffin keju di
paket 6?

: Maaf kak, kalau
untuk jumlah kue
muffin keju itu
saya kurang paham
dan tidak tau pakai
cara apa. Jadi, saya
sedikit ngawur.

Gambar 13. Hasil wawancara subjek Sl tahap

generalizing

menentukan jumlah
labu madu di paket
7?

Sl : Maaf kak, yang itu
saya juga hgawur
caranya, saya Kira-
kira sendiri
jumlahnya.

Sl

Berdasarkan Gambar 13, cara subjek SI memperoleh
jumlah kue muffin cokelat pada paket 6 dan jumlah labu
madu pada paket 7 yaitu dengan cara membuat barisan
bilangan yang menggambarkan jumlah kue muffin cokelat
maupun buah labu madu. Hal tersebut menunjukkan bahwa
pada tahap generalizing, subjek SI juga mampu membuat
model matematika dari soal cerita yang diberikan dengan
membuat barisan bilangan. Dengan kata lain, subjek Sl
mampu mentrasformasi objek berupa gambar yang
diketahui pada permasalahan 1 maupun permasalahan 2 ke
bentuk barisan bilangan. Hal tersebut sesuai dengan
pendapat Kozhevnikov et al. (2005) yang menyatakan
bahwa spatial imagery merupakan gaya kognitif yang
menggunakan representasi penggerak atau transformasi
objek dalam mengolah informasi. Selain itu, menurut hasil
penelitian Setyawan dan Hayuhantika (2018) yaitu siswa
visualizer dapat merepresentasikan gambar dalam bentuk
pola bilangan. Meskipun hasil penelitian menurut
Setyawan dan Hayuhantika (2018) tersebut mengarah pada
siswa visualizer secara umum, tetapi hal tersebut sejalan
dengan cara yang digunakan oleh subjek SI dalam
menentukan jumlah kue muffin cokelat pada paket 6
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maupun labu madu pada paket 7 yang ditunjukkan pada
Gambar 13, sehingga secara khusus hasil penelitian
tersebut mengarah pada siswa yang bergaya kognitif

spatial imagery.

Permasalahan 1

Permasalahan 2

b o e G 100,
o 1 iy 900,
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Gambar 14. Hasil TPM subjek Sl tahap justifying
(pertanyaan 1b dan 2b)

Selain hasil TPM subjek SI

(Gambar 14), berikut ini

kutipan wawancara subjek Sl yang berkaitan dengan

Gambar 14 tersebut:

PERMASALAHAN 1

PERMASALAHAN 2

P : Apakah Anda
memahami pertanyaan 1
poin b? Jika paham,
jelaskan bagaimana
maksud pertanyaan |
poin b!
. lya kak saya paham.
Pertanyaan soal b itu
diminta untuk
memeriksa kembali hasil
di soal a dengan cara
lain.
P :Lalu, bagaimana cara
Anda untuk memeriksa
kembali hasil pekerjaan
soal poin a?
: Kemarin saya cek
ulang pekerjaan saya di
poin a yang
menggunakan cara
eliminasi dan substitusi
itu karena saya lebih
yakin pakai cara itu.
Sebenarnya kemarin
juga mencoba pakai cara
lain tapi saya ragu,
sehingga tidak jadi saya
tuliskan.
P : Cara lain apa yang
Anda coba kemarin itu
untuk memeriksa
pekerjaan Anda pada
soal poin a?
: Kalau tidak salah pakai
cara substitusi kak.
P :Tolong uraikan cara
substitusi yang Anda
gunakan itu!

Sl

Sl

Sl

P : Apakah Anda
memahami
pertanyaan 2 poin
b? Jika paham,
jelaskan!

Sl: lya kak paham.
Pertanyaannya
hampir sama dengan
pertanyaan 1 soal b.
Pada pertanyaan 2
soal b ini disuruh
memeriksa kembali
hasil di soal a.

P : Bagaiman cara
Anda untuk
memeriksa kembali
hasil pekerjaan soal
poin a?

Sl: Caranya seperti
tadi kak,
menggunakan cara
substitusi mungkin.

P : Tolong uraikan
cara substitusi itu!

Sl Ini kak.

AX Ly S 1 2o
o @

1

P : Apakah Anda
yakin dengan
jawaban yang Anda
uraikan tersebut?

Sl: Sebenarnya alasan
saya sama kak. Saya
ragu dengan
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PERMASALAHAN 1 PERMASALAHAN 2

SI : Ini kak. jawaban saya karena
| bpames hasilnya berbeda
“ﬁ?u;ﬁm"ﬁh Salah dengan cara pertama
o Hitung yang menggunakan
e eliminasi-substitusi.
'ijn% = Tetapi sebenarnya
P : Apakah Anda yakin saya yakin ‘?‘er‘_gan_
dengan jawaban Anda cara s.ayg eliminasi-
itu? substitusi.
Sl : Sebenarnya saya ragu
kak karena hasilnya
berbeda dengan yang
pertama yang

menggunakan eliminasi-
substitusi. Tetapi,
menurut saya cara yang
saya gunakan sudah
benar. Jadi, saya tidak
tau lagi mengapa
hasilnya berbeda.
Gambar 15. Hasil wawancara subjek Sl tahap justifying

Berdasarkan Gambar 15, tahap justifying dapat
ditunjukkan bahwa subjek SI menentukan penyelesaian
masalah SPLDV dengan metode yang berbeda yaitu
dengan metode substitusi. Hal tersebut sejalan dengan
penelitian Zuraidah (2019) yang meneliti dua siswa yang
bergaya kognitif visualizer, dimana salah satu dari siswa
yang bergaya visualizer tersebut dapat menentukan cara
lain selain cara yang digunakan sebelumnya untuk
memeriksa kebenaran jawaban yang dihasilkan
sebelumnya. Namun, subjek SI melakukan kesalahan
perhitungan yang menyebabkan hasil yang diperoleh
kurang tepat dan berbeda dengan hasil pada soal poin a.

Berdasarkan hasil TPM subjek Sl tahap justifuing
pada indikator J2 (Gambar 11), tahap justifying dapat
ditunjukkan bahwa subjek SI menyimpulkan hasil dengan
menuliskan kalimat secara runtut berdasarkan apa yang
ditanyakan. Namun, subjek SI hanya menuliskan
kesimpulan atas pertanyaan 1a, 1c, 2a, dan 2c. Selain hasil
TPM subjek SI tersebut, berikut ini terdapat kutipan
wawancara yang terkait dengan hasil pekerjaan TPM
subjek Sl tersebut.

P : Hal apa yang dapat Anda simpulkan setelah
menyelesaikan kedua permasalahan tersebut?

Sl : Pada permasalahan 1, terdapat 3 pertanyaan. Jadi,
hal yang dapat saya simpulkan dari pertanyaan a
adalah harga paket 3 adalah Rp130.000,00 dan
untuk pertanyaan c dapat disimpulkan harga
paket 6 adalah Rp413.800,00. Pada
permasalahan 2, terdapat 3 pertanyaan juga.
Jadi, kesimpulan pertanyaan a adalah harga
paket 3 yaitu Rp498.500,00 dan kesimpulan
untuk pertanyaan ¢ adalah harga paket 7 adalah
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Rp2.216.500,00. Kalau untuk pertanyaan b di
permasalahan 1 dan 2 saya bingung
menyimpulkannya gimana karena harga satuan
yang saya temukan dengan 2 cara itu hasilnya
berbeda kak. Jadi saya tidak bisa menyimpulkan
yang benar yang mana harga satuannya.

Gambar 16. Hasil wawancara subjek Sl tahap justifiying

Berdasarkan Gambar 16, subjek Sl dapat menjelaskan
beberapa kesimpulan atas pertanyaan-pertanyaan pada
kedua permasalahan. Namun, untuk kesimpulan atas
pertanyaan 1b dan 2b tidak dapat diungkapkan oleh subjek
S| karena hasil yang diperoleh pada pertanyaan 1a maupun
2a berbeda dengan hasil yang diperoleh pada pertanyaan 1b
maupun 2b. Hal tersebut disebabkan faktor ketidaktelitian
dalam menghitung yang dapat ditunjukkan pada Gambar
15, sehingga menyebabkan perbedaan hasil.

Penalaran Aljabar Subjek V

Permasalahan 1 |

“rp ke 12 §ley ). 32.p00
R
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Gambar 17. Hasil TPM subjek V tahap specializing

Selain hasil TPM subjek V (Gambar 17), berikut ini
terdapat kutipan wawancara subjek V terkait hasil TPM
yang ditunjukkan pada Gambar 17.

PERMASALAHAN 1 PERMASALAHAN 2

P : Informasi apa saja P : Informasi apa saja
yang dapat Anda yang dapat Anda
peroleh dari peroleh dari
permasalahan 1? permasalahan 2?

V :Paket 1 berisi 8 kue V : Paket 1 berisi 4 buah
muffin keju dan 1 kue melon dan 1 buah
muffin cokelat yang labu madu vyang
harganya Rp32.800,00, harganya
paket 2 berisi 12 kue Rp96.500,00, paket 2
muffin keju dan 4 kue berisi 9 buah melon
muffin cokelat yang dan 4 buah labu madu
harganya Rp57.200,00, yang harganya
dan paket 3 berisi 16 Rp256.500,00, dan
kue muffin keju dan 9 paket 3 berisi 16 buah
kue muffin cokelat melon dan 9 buah
yang harganya belum labu madu yang
tau. belum tau harganya.

P : Hal apa saja yang P : Hal apa saja yang
ditanyakan? ditanyakan?

V :Yang ditanyakan V @ Yang ditanyakan
adalah harga paket 3, adalah harga paket 3,
cara mengecek soal cara mengecek soal
poin a, dan harga paket poin a, dan harga
6 paket 7

Gambar 18. Hasil wawancara subjek V tahap specializing

Berdasarkan hasil TPM dan kutipan wawancara subjek V
tahap specializing (Gambar 17 dan Gambar 18), dapat
terlihat bahwa pada tahap specializing, subjek VV mampu
menentukan informasi yang diketahui dan hal apa yang
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ditanyakan baik pada permasalahan 1 maupun
permasalahan 2.
Pada tahap conjecturing, subjek V tidak

menentukan permisalan variabel dari apa yang diketahui
dalam hasil TPM subjek V. Namun, subjek V dapat
mengungkapkan permisalan variabel yang dibuat melalui

wawancara. Berikut ini kutipan wawancara subjek V.

PERMASALAHAN 1

PERMASALAHAN 2

matematikanya  dari
paket 1 dan 2 dulu, lalu

P : Apa maksud variabel | P : Apamaksud variabel
k dan c pada model m dan | pada model
matematika yang telah matematika yang
Anda buat? telah Anda buat?

V . Variabel k sebagai | V : Variabel m sebagai
permisalan kue muffin permisalan buah
keju dan c¢ sebagai melon sedangkan |
permisalan kue muffin sebagai  permisalan
cokelat. buah labu madu

P : Lalu, bagaimana cara | P : Lalu, bagaimana
Anda menentukan cara Anda
harga paket 3? menentukan  harga

V : Saya membuat model paket 3?

V : Saya buat model

matematikanya paket

saya selesaikan dua 1 dan paket 2,
persamaan/model kemudian saya cari
matematika itu dengan harga satuan buah
menggunakan melon dan labu madu
eliminasi-substitusi, dengan cara

jadi saya bisa dapatkan

eliminasi-substitusi,

harga  satuan  kue dan harga satuannya
muffinnya, terus harga saya substitusikan ke
satuannya saya model  matematika
substitusikan ke model dari paket 3.

matematika dari paket
3

Gambar 19. Hasil wawancara subjek V tahap conjecturing

Berdasarkan Gambar 19, pada tahap conjecturing dapat
ditunjukkan ketika subjek V mengungkapkan permisalan
variabel k dan ¢ maupun m dan I, serta subjek V mampu
rencana penggunaan metode eliminasi-
substitusi dalam menyelesaikan masalah SPLDV dengan
menjelaskannya secara lengkap. Hal itu sesuai dengan
penelitian Wati (2020) yang menyatakan bahwa siswa
bergaya kognitif verbalizer mampu menjelaskan setiap
langkah penyelesaian berdasarkan hasil pekerjaannya

menentukan

secara detail.
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Gambar 20. Hasil TPM subjek V tahap generalizing dan
justifying

Berdasarkan Gambar 20, tahap penalaran aljabar
generalizing dapat ditunjukkan ketika subjek VV menyusun
model matematika dari soal yang diberikan, menentukan
penyelesaian (harga satuan kue muffin keju dan kue muffin
cokelat maupun harga satuan buah melon dan labu madu)
dengan menggunakan metode eliminasi-substitusi, dan
subjek V melakukan substitusi dari nilai yang diperoleh
(harga satuan masing-masing kue muffin maupun kedua
buah tersebut) ke model matematika yang ditanyakan.
Subjek V juga dapat mengungkapkan bagaimana
memperolen model matematika pada pertanyaan la
maupun pertanyaan 2a ketika wawancara. Berikut kutipan
wawancara subjek V.

PERMASALAHAN 1

PERMASALAHAN 2

P : Bagaimana cara Anda | P : Bagaimana cara
menentukan model Anda menentukan
matematika pada model matematika

pertanyaan 1 poin a? pada pertanyaan 2 poin
V. Saya perhatikan dari a?

hal-hal yang diketahui | V : Saya perhatikan dari

kak. Pada permasalahan hal-hal yang diketahui

1 itu tertulis beberapa kak. Pada
informasi yang permasalahan 2
menjelaskan di paket 1 diketahui beberapa
ada 8 kue muffin keju informasi yang

dan 1 kue muffin cokelat menjelaskan di paket 1

seharga  Rp32.800,00, ada 4 melon dan 1 labu
jadi model madu seharga
matematikanya adalah Rp96.500,00, jadi
8k + 1c = 32.800 . model matematikanya
Pada paket 2 ada 12 kue adalah dm+ 1l =

muffin keju dan 4 kue
muffin cokelat seharga

96.500. Pada paket 2
ada 9 melon dan 4 labu

Rp57.200,00, jadi madu seharga

model matematikanya Rp256.500,00,  jadi

adalah 12k + 4c = model matematikanya

57.200 adalah 9k + 41 =
256.500

Gambar 21. Hasil wawancara subjek V tahap generalizing

Berdasarkan Gambar 21, cara subjek V dalam mengubah
soal cerita ke model matematika vyaitu dengan
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menggunakan dan memperhatikan informasi yang berupa
kata-kata yang diketahui pada TPM. Hal tersebut juga
sejalan dengan pendapat Ilma dkk. (2017), yang
menyatakan bahwa siswa yang berya kognitif verbalizer
cenderung mengolah informasi dengan menggunakan kata-
kata. Selain itu, subjek V juga dapat mengungkapkan cara
untuk menyelesaikan pertanyaan 1c dan 2c saat
wawancara. Berikut kutipan wawancara subjek V.

PERMASALAHAN 1

PERMASALAHAN 2

P : Bagaimana cara Anda
menyelesaikan
pertanyaan 1 poin c?

V': Pertama saya mencari
jumlah kue muffin keju
dan kue muffin cokelat
yang ada di paket 6,
terus saya bisa buat
model matematikanya,

dan habis itu saya
substitusikan harga
satuannya ke model

yang saya buat tadi.

P: Bagaimana caranya
mencari  jumlah kue
muffin keju dan kue
muffin cokelat di paket
6?

V: Caranya saya hitung
manual kak karena
waktu materi kelas VI1I
kemarin lupa. Jadi, saya
hitung satu-satu begitu
sampai paket 6. Yang
diketahui  paket 1
sampai 3. Pertama, saya
memperhatikan kue
muffin keju pada paket
1 vyaitu sebanyak 8
buah, lalu di paket 2 ada
12 buah, di paket 3 ada
16 buah. Dari ketiga
jumlah kue muffin keju
di paket 1 sampai 3 itu
ada kaitannya yaitu dari
paket 1 ke paket 2 itu
kue muffin kejunya
bertambah 4  buah,
sedangkan paket 2 ke
paket 3 juga jumlah kue
muffin kejunya
bertambah 4 buah lagi.
Jadi, selalu bertambah 4
buah kue muffin keju
pada paket selanjutnya
dan sudah saya hitung
manual ketemu 28 kue
muffin keju di paket 6.
Selanjutnya, baru saya
memperhatikan kue
muffin cokelat.
Menurut saya, diketahui
paket 1 itu kan 1 kue
muffin cokelat berasal
dari 12, paket 2 ada 4
kue muffin cokelat

P : Bagaimana cara Anda
menyelesaikan
pertanyaan 2 poin c?

V : Sama kaya yang no. 1¢
tadi kak. Jadi, pertama
saya mencari jumlah
buah melon dan labu
madu di paket 7, setelh
itu saya bisa buat model
matematikanya, terus
saya substitusikan harga
satuannya ke model
yang saya buat tadi.

P : Bagaimana cara Anda
mencari jumlah buah
melon dan labu madu
pada paket 7?

V : Caranya hampir sama
dengan yang pertama
tadi kak. Pertama, saya
memperhatikan jumlah
melon dulu. Pada paket
1 ada 4 buah melon,
paket 2 berisi 9 buah
melon, dan paket 3
berisi 16 buah melon.
Menurut saya, jumlah
melon pada paket 1
sampai 3 merupakan
bilangan kuadrat tapi
mulainya di paket 1 itu
22, Jadi, paket 7 isinya
82 = 64 buah melon.
Kalau untuk labu madu,
di paket 1 ada 1 labu
madu, paket 2 berisi 4
buah labu madu, paket 3
berisi 9 buah labu
madu. Jadi, paket 7
isinya pasti 49 buah
melon berasal dari 72.

P : Apakah Anda yakin?

V : Yakin kak.

P: Lalu, mengapa
jawaban Anda berbeda
dengan penjelasan
Anda?

V: Oh maaf kak, saya
yakin dengan
penjelasan saya itu.

Maksud saya seperti itu.
Saat itu memang saya
terburu-buru

mengerjakan karena
waktunya keburu habis
kak. Jadi, yang benar
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PERMASALAHAN 1

PERMASALAHAN 2

berasal dari 22, paket 3
ada 9 kue muffin
cokelat berasal dari 32.
Jadi, paket 6 pasti berisi
6% =36 kue muffin
cokelat.

menurut saya, paket 7
isinya 64 buah melon
dan 49 buah labu madu.

Gambar 22. Hasil wawancara subjek V tahap generalizing

Berdasarkan Gambar 22, cara subjek V memperoleh
jumlah kue muffin keju dan kue muffin cokelat pada paket
6 maupun jumlah buah melon dan labu madu pada paket 7
yaitu dengan cara mencari hubungan jumlah masing-
masing kue muffin maupun kedua buah tersebut pada
setiap paket yang diketahui. Cara tersebut mengarahkan
subjek V untuk memenuhi indikator penalaran aljabar
pada tahap generalizing yaitu membuat model matematika
dari soal yang diberikan. Subjek V mampu menjelaskan
cara memperoleh jumlah kedua kue muffin dan kedua
buah tersebut secara lisan melalui wawancara tersebut. Hal
tersebut sesuai dengan pendapat Kozhevnikov et al. (2005)
yang menyatakan bahwa verbal merupakan gaya kognitif
yang menggunakan analisis informasi secara verbal, baik
secara lisan maupun tulisan dalam mengolah informasi.
Selain itu, menurut Mendelson (2004), Hasan (2019), dan
Tsianos et al. (2009) berpendapat bahwa gaya kognitif
verbalizer lebih berorientasi dengan informasi verbal baik
tulisan maupun lisan, sehingga lebih mudah menerima,
mengolah, menyimpan, dan menggunakan informasi
dalam bentuk teks, serta lancar dalam komunikasi.

Permasalahan 1 Permasalahan 2
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Gambar 23. Hasil TPM subjek V tahap justifiying
(pertanyaan 1b dan 2b)

Selain hasil TPM subjek V (Gambar 23), berikut ini
terdapat kutipan wawancara subjek V yang berkaitan

dengan hasil TPM subjek V tersebut.
PERMASALAHAN1 | PERMASALAHAN 2
P : Apakah Anda memahami | P : Apakah  Anda
pertanyaan 1 soal poin b? memahami
Jika  paham, jelaskan pertanyaan 2 soal
maksud pertanyaan 1 poin poin b? Jika paham,
b! jelaskan maksud
pertanyaan 2 poin b!
V. Sebenarnya saya

V: -Sebenarnya saya paham.
Maksud pertanyaan 1 poin

b adalah diminta untuk paham. Maksud
menggunakan cara lain pertanyaan 2 poin b
untuk mengecek jawaban sama seperti
soal poin a. pertanyaan 1 soal
P : Lalu, cara lain apa yang poin b yaitu diminta
mungkin  Anda  bisa untuk menggunakan
gunakan untuk mengecek cara lain  untuk
soal poin a? mengecek jawaban
V: Maaf kak saya tidak tau soal poin a.
lagi pakai cara lain apa | P: Kira-kira apakah
yang bisa saya pakai selain Anda  mempunyai
cara  eliminasi-substitusi ide atau cara lain lagi
itu karena seingat saya mungkin untuk
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PERMASALAHAN1 [ PERMASALAHAN 2
ketika kelas VIII kemarin menjawab soal poin
hanya diajarkan dengan b ini?

cara eliminasi-substitusi | V: Saya tidak punya
untuk menyelesaikan soal cara lain lagi selain
SPLDV. Jadi, ketika saya eliminasi-substitusi

mengerjakan TPM soal itu kak. Saya hanya
poin b ini saya mengecek ingat hanya satu cara

kembali soal poin a, dan itu yang bisa
menurut saya sudah benar digunakan untuk
hasilnya, sehingga saya menyelesaikan soal
langsung menuliskan SPLDV.

harga satuan kue muffin
keju dan cokelat sebagai
jawaban soal b.

Gambar 24. Hasil wawancara subjek V tahap justifying

Berdasarkan Gambar 23 dan Gambar 24, subjek V tidak
dapat menentukan penyelesaian masalah SPLDV dengan
metode yang berbeda. Namun, berdasarkan Gambar 20,
tahap justifying masih dapat ditunjukkan ketika subjek V
menyimpulkan hasil dengan menuliskan kalimat secara
runtut berdasarkan apa yang ditanyakan, meskipun subjek
V hanya dapat menyimpulkan hasil atas pertanyaan 1a, 1c,
2a, dan 2c saja.

Berdasarkan keseluruhan hasil TPM, subjek Ol,
Sl, dan V dapat menunjukkan kekonsistenan penalaran
aljabarnya. Hal tersebut dapat ditunjukkan berdasarkan
hasil TPM dan wawancara, baik subjek Ol, SI maupun V
menyelesaikan kedua masalah dalam TPM dengan cara
maupun penjelasan yang konsisten.

PENUTUP

Simpulan

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang

diperoleh, peneliti dapat menyimpulkan penalaran aljabar

siswa SMP dalam menyelesaikan masalah SPLDV
ditinjau dari gaya kognitif visualizer (object imagery dan
spatial imagery) dan verbalizer yaitu sebagai berikut:

1. Penalaran aljabar siswa SMP bergaya kognitif
object imagery dalam menyelesaikan masalah
SPLDV.

Pada tahap specializing, siswa yang bergaya
kognitif object imagery menentukan informasi yang
diketahui dan menentukan hal apa yang ditanyakan
secara lengkap. Namun, ia tidak memahami maksud
dari salah satu pertanyaan dalam tes pemecahan
masalah yaitu tentang cara mengecek kembali
penyelesaian dengan metode penyelesaian SPLDV
yang berbeda.

Pada tahap conjecturing, siswa yang bergaya
kognitif object imagery menentukan permisalan
variabel dari apa yang diketahui, tetapi ia tidak dapat
menentukan rencana penggunaan metode tertentu
dalam menyelesaikan masalah SPLDV.
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Pada tahap generalizing, siswa yang bergaya
kognitif ~ object imagery menyusun  model
matematika dari soal yang diberikan. Cara siswa
bergaya kognitif object imagery dalam menyusun
model matematika tersebut yaitu terlebih dahulu
menentukan jumlah masing-masing objek pada paket
yang ditanyakan dengan menggunakan ilustrasi
gambar dengan warna yang berbeda kemudian
menyusun model matematikanya. Namun, ia tidak
dapat menentukan penyelesaian menggunakan salah
satu metode penyelesaian SPLDV, melainkan ia
hanya memperkirakan harga satuan suatu objek
dengan pikirannya saja. Meskipun demikian, ia dapat
melakukan substitusi dari nilai yang diperoleh (harga
satuan suatu objek) ke dalam model matematika.

Pada tahap justifiying, siswa yang bergaya
kognitif object imagery tidak dapat menetukan
penyelesaian masalah SPLDV dengan metode
penyelesaian SPLDV yang berbeda. Setelah
menyelesaikan keseluruhan permasalahan dalam
TPM, ia menyimpulkan hasil dari empat pertanyaan
dalam TPM terkait penentuan harga paket tertentu
dengan kalimat yang runtut.

Penalaran aljabar siswa SMP bergaya kognitif
spatial imagery dalam menyelesaikan masalah
SPLDV.

Pada tahap specializing, siswa yang bergaya
kognitif spatial imagery menentukan informasi yang
diketahui dan menentukan hal apa yang ditanyakan
secara lengkap. la menyatakan memahami
keseluruhan informasi dan pertanyaan dalam tes
pemecahan masalah.

Pada tahap conjecturing, siswa yang bergaya
kognitif spatial imagery menentukan permisalan
variabel dari apa yang diketahui dan menentukan
rencana penggunaan metode tertentu dalam
menyelesaikan masalah SPLDV yaitu metode
eliminasi-substitusi.

Pada tahap generalizing, siswa yang bergaya
kognitif ~ spatial imagery menyusun  model
matematika dari soal yang diberikan. Cara siswa
yang bergaya kognitif spatial imagery dalam
menyusun model matematika tersebut yaitu dengan
memperhatikan gambar yang tersedia dalam tes
pemecahan masalah (TPM). Selain memperhatikan
gambar, ia menentukan jumlah masing-masing objek
pada paket yang ditanyakan dengan membuat barisan
bilangan terlebih dahulu, kemudian menyusun model
matematikanya. Siswa yang bergaya kognitif spatial
imagery juga dapat menentukan penyelesaian dengan
menggunakan metode eliminasi-substitusi hingga ia
dapat melakukan substitusi dari nilai yang diperoleh
ke dalam model matematika yang ditanyakan.
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Pada tahap justifying, siswa yang bergaya
kognitif spatial imagery menentukan penyelesaian
masalah SPLDV dengan metode yang berbeda yaitu
dengan metode substitusi, namun terdapat kesalahan
perhitungan yang disebabkan oleh  faktor
ketidaktelitian, sehingga menyebabkan perbedaan
hasil.  Setelah  menyelesaikan  keseluruhan
permasalahan dalam TPM, ia menyimpulkan hasil
dari empat pertanyaan dalam TPM terkait penentuan
harga paket tertentu dengan kalimat yang runtut.

3. Penalaran aljabar siswa SMP bergaya kognitif
verbalizer dalam menyelesaikan masalah
SPLDV.

Pada tahap specializing, siswa yang bergaya
kognitif verbalizer menentukan informasi yang
diketahui dan menentukan hal apa yang ditanyakan
secara lengkap. la menyatakan memahami
keseluruhan informasi dan pertanyaan dalam tes
pemecahan masalah.

Pada tahap conjecturing, siswa yang bergaya
kognitif verbalizer menentukan permisalan variabel
dari apa yang diketahui dan menentukan rencana
penggunaan metode tertentu dalam menyelesaikan
masalah SPLDV yaitu metode elimanasi-substitusi.

. Pada tahap generalizing, siswa yang bergaya
kognitif verbalizer menyusun model matematika dari
soal yang diberikan. Cara siswa bergaya kognitif
verbalizer dalam menyusun model matematika
tersebut  yaitu dengan  menggunakan  dan
memperhatikan informasi yang berupa kata-kata
yang diketahui pada tes pemecahan masalah (TPM).
Selain menggunakan informasi yang berupa kata-
kata, dalam menyusun model matematika, terlebih
dahulu ia menentukan jumlah masing-masing objek
pada paket yang ditanyakan dengan cara mencari
hubungan jumlah masing-masing objek pada setiap
paket yang diketahui secara lisan melalui
wawancara. Siswa yang bergaya kognitif verbalizer
juga dapat menentukan penyelesaian dengan
menggunakan metode eliminasi-substitusi hingga ia
dapat melakukan substitusi dari nilai yang diperoleh
ke dalam model matematika yang ditanyakan.

Pada tahap justifiying, siswa yang bergaya
kognitif ~ verbalizer tidak dapat menetukan
penyelesaian masalah SPLDV dengan metode yang
berbeda. Setelah  menyelesaikan  keseluruhan
permasalahan dalam TPM, ia menyimpulkan hasil
dari empat pertanyaan dalam TPM terkait penentuan
harga paket tertentu dengan kalimat yang runtut..

Saran
Berdasarkan hasil penelitian, strategi pemecahan masalah
setiap siswa bervariasi dan dapat menggambarkan
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penalaran aljabarnya dalam menyelesaikan masalah
matematika. Pemecahan masalah dapat melatih dan
mengembangkan penalaran aljabar siswa, maka sebaiknya
guru lebih sering memberikan soal pemecahan masalah
matematika, sehingga diharapkan dapat melatih penalaran
aljabar siswa dalam menyelesaikan masalah dengan
strategi pemecahan masalah yang bervariasi. Selain itu,
sehubungan dengan strategi pengolahan informasi yang
dimiliki setiap siswa berbeda-beda berdasarkan gaya
kognitifnya, dimana siswa yang bergaya kognitif object
imagery dan spatial imegery cenderung menggunakan
gambar dalam mengolah informasi, sedangkan siswa yang
bergaya kognitif verbalizer cenderung menggunakan
informasi secara verbal dalam mengolah informasi, maka
ketika memberikan soal/ masalah kepada siswa hendaknya
guru memberikan informasi dalam bentuk gambar maupun
informasi secara verbal. Hal tersebut akan menguntungkan
setiap siswa meskipun dengan gaya kognitif yang berbeda-
beda.
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