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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan literasi matematika siswa kelas 1X SMP di Sidoarjo dalam
menyelesaikan soal Higher Order Thinking Skills (HOTS) pada topik proporsi. Penelitian ini termasuk
penelitian deskriptif kualitatif dengan menggunakan metode tes tulis terkait soal HOTS proporsi dan
wawancara. Data yang diperoleh dianalisis menggunakan indikator literasi matematika sesuai pada
Kerangka Kerja PISA 2021 pada tahap merumuskan (formulate), menerapkan (employ), serta menafsirkan
dan mengevaluasi (interpret and evaluate). Subjek penelitian dipilih menggunakan teknik purposive
sampling. Dari 12 siswa dengan kemampuan matematis tinggi, tiga siswa dengan literasi matematika yang
berbeda dipilih sebagai subjek pada penelitian ini. Hasil penelitian menunjukkan bahwa dalam
menyelesaikan soal HOTS proporsi, pada tahap merumuskan (formulate), siswa kurang mampu
merepresentasikan situasi matematis menggunakan model matematika yang sesuai dengan topik proporsi.
Pada tahap menerapkan (employ), siswa mampu menggunakan konsep dan prosedur matematis untuk
menyelesaikan soal HOTS proporsi. Pada tahap menafsirkan dan mengevaluasi (interpret and evaluate),
siswa kurang mampu menafsirkan hasil matematis kembali ke konteks dunia nyata. Diperlukan
pembelajaran yang bukan hanya melatih siswa untuk menerapkan konsep dan prosedur matematis untuk
menyelesaikan soal, namun juga dapat melatih siswa untuk merepresentasikan situasi matematis dalam
konteks dunia nyata menjadi model matematika dan menafsirkan solusi matematis yang telah diperoleh
kembali ke konteks dunia nyata.

Kata Kunci: Literasi matematika, Soal HOTS, Proporsi

Abstract

This study aims to describe mathematical literacy of 9% grade junior high school students in Sidoarjo in
solving Higher Order Thinking Skills (HOTS) questions on proportional topics. This research is a
qualitative descriptive study which used test of HOTS proportional questions and interview. The data were
analyzed using mathematical literacy indicators based on PISA 2021 Framework at the stages of
formulating, employing, as well as interpreting and evaluating. Research subjects were selected by
purposive sampling. From 12 students with high mathematical ability, three students with different
mathematical literacy were selected as subjects in this study. The results showed that in solving HOTS
proportional questions, in formulating stage, students less able to represent mathematical situations using
appropriate mathematical model of proportional topics. In employing stage, students are able to use
mathematical concept and procedure to solve proportional HOTS questions. In interpreting and evaluating
stage, students less able to interpreting mathematical results back to the real-world context. Learning not
only trains students to employ mathematical concepts and procedures to solve the questions, but also
learning trains students to represent mathematical situations in the real-world context into mathematical
models and interpret mathematical solutions that have been obtained back to the real-world context.
Keywords: Mathematical literacy, HOTS question, Proportion

dan tantangan dalam menyelesaikan masalah yang
PENDAHULUAN beragam. Perkembangan teknologi sangat berpengaruh
Literasi matematika merupakan salah satu kemampuan  bagi dunia pendidikan dan mengakibatkan perubahan
yang harus dimiliki untuk menghadapi abad ke-21. Hal ini kemampuan yang harus dikuasai oleh siswa. Pada PISA
karena individu dihadapkan dengan berbagai keuntungan (Programme for International Student Assessment),
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literasi matematika didefiniskan sebagai “mathematical
literacy is an individual’s capacity to reason
mathematically and to formulate, employ, and interpret
mathematics to solve problems in a variety of real-world
contexts. It includes concepts, procedures, facts and tools
to describe, explain and predict phenomena. It assists
individuals to know the role that mathematics plays in the
world and to make the well-founded judgements and
decisions needed by constructive, engaged, and reflective
21%t century citizens” (OECD, 2018). Definisi tersebut
mengungkapkan bahwa literasi matematika merupakan
kapasitas individu untuk bernalar, merumuskan masalah
dunia nyata secara matematis, menggunakan konsep,
prosedur, dan peralatan matematis, serta mengevaluasi dan
menafsirkan matematika untuk menyelesaikan berbagai
masalah dalam konteks dunia nyata.

Secara eksplisit, pada definisi literasi matematika juga
disebutkan terkait penggunaan alat matematis. Alat
tersebut terdiri dari berbagai perlengkapan manual dan
digital, perangkat lunak (software), dan alat hitung. Pada
abad ke-21 peralatan matematika berbasis komputer
digunakan secara umum dan akan terus meningkat, baik
untuk pekerjaan maupun secara sosial. Fokus literasi
matematika adalah keterlibatan secara aktif dalam
menyelesaikan masalah dengan berbagai konteks dunia
nyata yang mencakup penalaran matematis (deduktif dan
induktif) dan pemecahan masalah dengan menggunakan
konsep, fakta, prosedur, dan alat matematis untuk
menjelaskan, mendeskripsikan, dan memprediksi suatu
fenomena (OECD, 2018). Literasi matematika bukan
hanya berfokus pada penggunaan matematika untuk
menyelesaikan masalah  kontekstual, namun juga
mengidentifikasi penalaran matematis.

Pada PISA 2021 Mathematics Framework disebutkan
bahwa item penilaian literasi matematika PISA 2021
terdiri dari penalaran matematis atau salah satu dari tiga
tahap pemecahan masalah matematis, yaitu merumuskan
masalah secara matematis (formulate), menggunakan
konsep, fakta, penalaran, dan prosedur matematis
(employ), dan menafsirkan dan mengevaluasi hasil
matematis (interpret and evaluate). Makna merumuskan
(formulate) pada definisi literasi matematika berarti
kemampuan individu untuk mengidentifikasi dan
mengenali peluang dalam menggunakan matematika
dengan mengubah masalah dunia nyata ke domain
matematika serta menyajikannya dalam bentuk struktur
matematika dan representasi yang khusus. Individu
bernalar terkait batasan dan asumsi pada suatu masalah
(OECD, 2018). Menerapkan (employ) berarti kemampuan
individu untuk menggunakan konsep, prosedur, fakta, dan
penalaran matematis untuk menyelesaikan masalah yang
sebelumnya telah dirumuskan untuk memperoleh
kesimpulan matematis, individu menampilkan prosedur
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matematis yang dibutuhkan untuk memperoleh hasil dan
menemukan solusi matematis (OECD, 2018). Makna
menafsirkan dan mengevaluasi (interpret and evaluate)
berfokus pada kemampuan individu untuk merefleksi
solusi matematis, hasil, dan kesimpulan yang telah
diperoleh dan menafsirkannya ke dalam konteks dunia
nyata (OECD, 2018). Hal ini melibatkan pengubahan
solusi atau penalaran matematis kembali ke konteks
masalah dan menentukan apakah hasil yang diperoleh
logis tehadap konteks masalah.

Salah satu aspek penting dari literasi matematika
adalah penggunaan matematika untuk memecahkan
masalah dalam berbagai konteks. Pemilihan strategi
matematis dan representasi matematis bergantung pada
konteks masalah. Berbagai macam konteks digunakan
dalam PISA. Hal ini memberikan kemungkinan untuk
terhubung dengan beragam minat individu dan berbagai
situasi yang dihadapi individu pada abad ke-21. Empat
konteks yang digunakan PISA untuk mendefinisikan
masalah dunia nyata yaitu personal, occupational,
societal, dan scientific (OECD, 2018). Sementara itu,
konten literasi matematika antara lain kuantitas (quantity),
perubahan dan hubungan (change and relationship), ruang
dan bentuk (space and shape), dan ketidakpastian dan data
(uncertainity and data) (OECD, 2018). Gambar 1
menjelaskan hubungan antara penalaran matematis, siklus
pemecahan masalah, konten matematika yang menerapkan
literasi matematika, konteks masalah, dan keterampilan
abad ke-21 yang mendukung dan mengembangkan literasi
matematika. Gambar 1 terdapat pada kerangka kerja PISA
Matematika 2021.
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Gambar 1. Kerangka Kerja PISA Matematika 2021
(Sumber: PISA 2021 Matehematics Framework)

Pentingnya literasi matematika tidak sesuai dengan
hasil PISA siswa Indonesia. Hasil survei PISA
Matematika menunjukkan bahwa literasi matematika
siswa Indonesia masih di bawah rata-rata. Pada tahun
2003, hasil PISA Matematika siswa Indonesia
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memperoleh skor rata-rata 360. Skor tersebut mengalami
peningkatan pada PISA 2006, yaitu mendapatkan skor
rata-rata 391. Sementara itu, pada tahun 2009 skor rata-
rata yang diperoleh menurun menjadi 371 dan pada tahun
2012 sedikit mengalami peningkatan hingga memperoleh
skor rata-rata 375. Tahun 2015 hasil PISA Indonesia
kembali mengalami peningkatan dengan memperoleh skor
rata-rata 386. Pada tahun 2018 skor rata-rata PISA
Matematika Indonesia kembali menurun menjadi 379
(Sumber: OECD PISA 2018 Database). Skor rata-rata
penilaian PISA di seluruh negara yang tergabung dalam
OECD adalah 500, hal ini mengindikasikan bahwa skor
PISA Matematika siswa Indonesia masih cukup jauh di
bawah rata-rata. Hal tersebut juga didukung dengan studi
yang mengungkapkan bahwa pada penilaian PISA 2003-
20009, dari 6 level soal yang diberikan, hampir 80% siswa
Indonesia berusia 15 tahun hanya mampu memenuhi di
bawah level 2 (Widjaja, 2011). Bahkan pada survei PISA
2009 hanya 0,1% siswa Indonesia yang mencapai level 5
dan 6 dan hampir seluruh siswa Indonesia hanya mencapai
level 3 (Stacey, 2011). Penelitian lain yang mengkaji
terkait literasi matematika juga mengungkapkan bahwa
literasi matematika siswa Indonesia masih perlu
dikembangkan (Astutik, 2018).

Hasil survei PISA Matematika terkait literasi
matematika yang masih di bawah rata-rata selaras dengan
kemampuan siswa yang masih lemah dalam
menyelesaikan soal yang melibatkan kemampuan berpikir
tingkat tinggi (Higher Order Thinking Skills), seperti
menganalisis, menalar, dan mengevaluasi. Abdullah, dkk
(2015) menemukan bahwa Kkesulitan siswa dalam
menyelesaikan soal HOTS terletak pada kemampuan
menghubungkan informasi dan menemukan solusi
matematis  dari masalah. Hadi, dkk (2018)
mengungkapkan bahwa ketidaktahuan siswa terkait soal
HOTS, minat siswa yang masih rendah, dan
ketidakpedulian siswa terhadap soal deskriptif yang
panjang membuat siswa kesulitan dalam menyelesaikan
soal HOTS. Untuk mengatasi hal tersebut, pada
Kurikulum 2013 telah diterapkan penggunaan soal HOTS
di sekolah sebagai alat untuk mengembangkan dan melatih
kemampuan siswa dalam berpikir tingkat tinggi.

Berpikir tingkat tinggi merupakan kemampuan
berpikir pada tingkat yang lebih tinggi dan bukan hanya
mengingat fakta atau menceritakan ulang informasi yang
telah diperoleh kepada orang lain. Berpikir tingkat tinggi
meminta individu untuk memahami suatu fakta,
menyimpulkannya, menghubungkannya dengan fakta-
fakta baru, dan menggunakannya untuk memecahkan
suatu masalah (Thomas & Thorne, 2008). Berpikir tingkat
tinggi terjadi ketika siswa memperoleh ilmu baru dan
menyimpannya dalam memori, kemudian siswa
mengkorelasikan ilmu tersebut dengan ilmu yang telah
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diperoleh sebelumnya untuk mendapatkan tujuan tertentu
(Hassan, dkk., 2016). Pada berpikir tingkat tinggi, siswa
tidak hanya mengingat dan menghafal rumus, namun
cenderung menggunakan logika untuk dapat menguasai
konsep dan memecahkan masalah matematika yang lebih
kompleks (Nurina & Retnawati, 2015).

Ciri-ciri soal yang memerlukan HOTS adalah bukan
soal rutin, memiliki banyak solusi, melibatkan proses
berpikir yang cukup kompleks, non-algoritmik,
melibatkan perbedaan pendapat atau interpretasi, dan
memberikan kebebasan dalam proses berpikir (Resnick,
1992). Keterampilan berpikir yang dapat dikategorikan
HOTS adalah kemampuan berpikir kritis dan berpikir
kreatif (Conklin, 2012). HOTS dikaitkan dengan tingkat
kognitif pada Taksonomi Bloom. Tingkat kognitif
berdasarkan Taksonomi Bloom dari antara lain mengingat
(C1), memahami (C2), menerapkan (C3), menganalisis
(C4), mengevaluasi (C5), dan mengkreasi (C6). Tingkat
kognitif C1 hingga C3 merupakan ranah berpikir tingkat
rendah (Lower Order Thinking Skills), sedangkan tingkat
kognitif C4 hingga C6 merupakan ranah berpikir tingkat
tinggi (Higher Order Thinking Skills) (Tanujaya, dkk.,
2017). Menganalisis (C4) dan mengevaluasi (C5)
termasuk berpikir kritis, sementara itu mengkreasi (C6)
termasuk berpikir kreatif (Sulianto & Cintang, 2018).

Terdapat berbagai topik dalam Matematika, salah
satunya yaitu topik proporsi atau perbandingan. Dalam
matematika, proporsi memiliki hubungan dengan
pemecahan masalah dan perhitungan dalam domain yang
melibatkan skala, probabilitas, persen, trigonometri,
persamaan, pengukuran, geometri bidang, aljabar, dan
kesamaan (Van de Walle, 2008; Dole, dkk., 2009).
Beberapa studi mengungkapkan bahwa siswa mengalami
kesulitan dalam memecahkan masalah yang melibatkan
proporsi (Singh, 2000; Dole, dkk., 2009; Zulkardi &
Darmowijoyo, 2014). Siswa juga mengalami kesulitan
dalam  menggunakan  strategi  perkalian  untuk
memecahkan masalah dalam situasi yang melibatkan
proporsi (Singh, 2000; Dole, dkk., 2009).

Proporsi adalah persamaan dari dua rasio yang
melibatkan hubungan perkalian di mana dua rasio yang
sama dapat dibentuk (Ben-Chaim, 2012). Proporsi dapat
didefinisikan sebagai hubungan antara empat bilangan
yang perbandingan pasangan pertama sama dengan
perbandingan pasangan kedua (Borowski & Borwein,
1989). Proporsi dapat ditulis dalam dua cara, sebagai dua

pecahan yang sama seperti %: 2 atau menggunakan titik

= ¢ : d (Borowski & Borwein, 1989).
atau perbandingan dibagi menjadi

dua sepertia : b
Topik proporsi

perbandingan  senilai  (direct  proportion)  dan
perbandingan berbalik nilai (inverse proportion).
Perbandingan  senilai  (direct proportion) adalah
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perbandingan yang perubahan nilai pada satu kuantitas
disertai oleh perubahan kuantitas lain, dengan nilai
perubahan sama (Lamon, 2006). Sementara itu,
perbandingan berbalik nilai (inverse proportion) adalah
perbandingan yang perubahan nilai pada satu kuantitas
disertai oleh perubahan kuantitas lain, dengan nilai
perubahan berlawanan (Lamon, 2006).

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan literasi
matematika siswa kelas 1X SMP dalam menyelesaikan
soal Higher Order Thinking Skills (HOTS) pada topik
proporsi. Analisis dalam penelitian ini berdasarkan tahap
literasi matematika, yaitu merumuskan (formulate),
menerapkan (employ), dan mengevaluasi dan menafsirkan
(evaluate and interpret) dengan indikator sesuai pada
Kerangka Kerja PISA 2021.

METODE

Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif dengan
pendekatan kualitatif. Penelitian deskriptif adalah
penelitian yang bertujuan untuk mendeskripsikan dan
menginterpretasi data tanpa manipulasi (Sumanto, 1995).
Pendekatan kualitatif merupakan pendekatan penelitian
yang memecahkan masalah menggunakan data empiris
(Masyhuri & Zainuddin, 2009). Pada penelitian ini,
peneliti menggambarkan data berupa hasil tes tulis dan
wawancara secara rinci dan tanpa manipulasi.

Subjek penelitian pada penelitian ini diperoleh melalui
teknik  purposive sampling. Purposive  sampling
menggunakan kriteria tertentu sebagai teknik pengambilan
sampel (Sugiyono, 2008). Kriteria yang digunakan dalam
penelitian ini adalah siswa berusia 15 tahun, telah
mempelajari topik proporsi sebelumnya, dan memiliki
kemampuan matematis tinggi. Subjek berusia 15 tahun
atau umumnya berada di kelas 1X Sekolah Menengah
Pertama dipilih karena sesuai dengan tujuan PISA vyaitu
untuk menilai sejauh mana siswa berusia 15 tahun dapat
bernalar secara matematis dan menyelesaikan masalah
matematika pada konteks dunia nyata. Pada studi ini,
dipilih 12 siswa kelas IX dari salah satu SMP swasta di
Sidoarjo dengan kemampuan matematis tinggi sebagai
subjek penelitian. Siswa dikatakan memiliki kemampuan
matematis tingkat tinggi, jika rata-rata nilai Matematika
yang diperoleh berada pada rentang 80 < nilai < 100
(Widarti, 2013). Kemampuan matematis siswa ini
diperoleh berdasarkan rata-rata nilai Matematika yang
didapat melalui proses pembelajaran, hasil ulangan, dan
penilaian tengah semester.

Penelitian ini menggunakan metode tes tulis dan
wawancara untuk mengumpulkan data. Tes tulis yang
dilakukan bertujuan sebagai tolok ukur peneliti dalam
menganalisis  literasi  matematika  siswa  dalam
menyelesaikan soal HOTS pada topik proporsi. Literasi
matematika siswa dalam menyelesaikan soal HOTS
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proporsi diukur dengan menggunakan tes tulis yang terdiri
dari dua soal HOTS dengan topik proporsi yang telah
disesuaikan dengan tingkat pemahaman siswa kelas 1X
SMP. Soal yang digunakan diutamakan soal konteskstual
dengan tujuan agar siswa lebih mengetahui berbagai
manfaat perbandingan dalam kehidupan sehari-hari. Soal
HOTS tersebut merupakan soal uraian, hal ini
dimaksudkan agar dapat memberi kebebasan bagi siswa
dalam menyelesaikan masalah pada soal. Sementara itu,
wawancara yang dilakukan termasuk wawancara semi
terstruktur berdasarkan pedoman wawancara Yyang
dikembangkan oleh peneliti. Wawancara tersebut
bertujuan untuk mengkonfirmasi cara berpikir siswa
dalam merumuskan (formulate), menerapkan konsep dan
prosedur matematis (employ), serta mengevaluasi dan
menafsirkan (evaluate and interpret) soal HOTS proporsi
yang dapat digunakan untuk mendukung data yang
diperoleh pada hasil tes tulis.

Soal HOTS proporsi yang digunakan dalam penelitian
ini dikembangkan berdasarkan Taksonomi Bloom. Pada
soal HOTS dalam penelitian ini, Taksonomi Bloom yang
digunakan berada pada tahap Analisis (C4) dan Evaluasi
(C5). Penulis mengadaptasi soal HOTS proporsi yang
disesuaikan dengan kemampuan siswa kelas IX pada salah
satu Sekolah Menegah Pertama di Sidoarjo. Soal HOTS
tersebut telah divalidasi oleh ahli. Berikut adalah soal
HOTS proporsi yang digunakan untuk mengumpulkan
data.

Tabel 1. Soal HOTS Proporsi

Soal HOTS

Ryan terpilih menjadi peserta pertukaran pelajar di
sekolahnya. la bersiap pergi ke Jepang selama 2 bulan.
Ryan membawa uang Rp 12.500.000 dan akan
menukarkan uang tersebut menjadi Yen.
Pada saat itu nilai tukar Rupiah dan Yen adalah:

Rp 1.000 = 7,70 Yen
Setelah 2 bulan, Ryan akan kembali ke Indonesia. Sisa
uang yang ia miliki adalah 9.000 Yen. Ryan akan
kembali menukarkan uang tersebut menjadi Rupiah.
Nilai tukar antara Rupiah dan Yen saat Ryan kembali ke
Indonesia adalah:

Rp 1.000 = 7,80 Yen
Apakah Ryan mengalami keuntungan karena nilai tukar
mata uang berubah dari 7,70 Yen menjadi 7,80 Yen?
Berikan penjelasan untuk mendukung jawaban Anda.

Sebuah proyek dikerjakan oleh 20 pekerja dan
direncanakan dapat selesai dalam 30 hari. Selama 10
hari awal proyek dikerjakan sesuai rencana, kemudian
proyek berhenti sementara selama 5 hari. Selanjutnya,
proyek kembali dikerjakan sesuai rencana. Namun,
hanya terdapat 80% pekerja yang dapat menyelesaikan
proyek pada hari ke-23 hingga proyek selesai.
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Soal HOTS

mengalami keterlambatan?

Dengan kondisi seperti ini, berapa hari proyek tersebut

Soal HOTS proporsi pada Tabel 1 dominan pada tahap
menerapkan (employ). Hal ini karena pada kedua soal
HOTS tersebut, untuk menentukan solusi matematis,
siswa harus mengidentifikasi aspek matematis dan
merumuskan soal HOTS menjadi model matematika yang
sesuai dengan topik proporsi. Selanjutnya, siswa diminta
untuk menyelesaikan soal menggunakan prosedur
matematis, melakukan perhitungan sederhana yang dapat
dibantu dengan penggunaan alat bantu hitung agar
diperoleh kesimpulan. Proses tersebut sesuai dengan tahap
menerapkan (employ) yaitu dalam proses penggunaan
konsep dan prosedur matematis untuk menyelesaikan
masalah, individu menampilkan prosedur matematis yang
dibutuhkan untuk memperoleh hasil dan menemukan
solusi matematis (OECD, 2018).

Setelah  menyelesaikan soal HOTS  proporsi,
selanjutnya dipilih 3 siswa dengan literasi matematika
yang berbeda untuk dilakukan wawancara. Sebelum
melakukan wawancara, penulis menyusun pedoman
wawancara sebagai pedoman penulis selama wawancara
untuk mengumpulkan data. Karena wawancara yang
dilakukan termasuk wawancara semi terstruktur, maka
penulis dapat mengembangkan pertanyaan selama
wawancara. Pedoman wawancara berperan sebagai alat
untuk mengkonfirmasi cara berpikir siswa dalam
merumuskan (formulate), menerapkan konsep dan
prosedur matematis (employ), serta mengevaluasi dan
menafsirkan (evaluate and interpret) soal HOTS proporsi.

Hasil tes tulis dan wawancara selanjutnya diolah
dengan menggunakan analisis kualitatif atau analisis
dengan mendeskripsikan hasil wawancara dan tes tulis
berdasarkan indikator analisis data untuk mengetahui
literasi matematika siswa dalam menyelesaikan soal
HOTS proporsi. Indikator tersebut berdasarkan indikator
literasi matematika yang diperoleh dari kerangka kerja
PISA 2021. Hasil tes tulis dan wawancara dianalisis
dengan mereduksi data, menampilkan data, menarik
kesimpulan, dan verifikasi (Miles & Huberman, 1994).
Berikut adalah indikator literasi matematika yang
digunakan dalam menganalisis data.

Tabel 2. Indikator Analisis Data dan Kodenya

Indikat . Kode
ndiiator Deskripsi Indikator
Mengidentifikasi aspek
Merumuskan | Matematis dari masalah
(Formulate) kontekstual dan F1
mengidentifikasi
variabel yang penting.
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Kode

Indikator Indikator

Deskripsi

Merepresentasikan
situasi matematis
menggunakan  simbol,
variabel, dan model
yang sesuai.

F2

Mengenali struktur
matematis (hubungan)
dalam masalah
kontekstual.

F3

Memikirkan dan
mengimplementasikan
strategi untuk
menemukan solusi
matematis.

El

Menerapkan fakta,
aturan, algoritma, dan
struktur matematis
untuk menemukan
solusi.

E2

Menerapkan

Menampilkan
perhitungan sederhana.

(Employ) E3

Menggunakan
peralatan  matematis,
termasuk  teknologi,
untuk membantu
menemukan solusi
yang tepat.

E4

Membuat
sederhana.

kesi |
esimpulan Es

Mengevaluasi hasil
matematis dalam suatu
konteks.

Menafsirkan

dan IE1

Mengevaluasi
(Interpret and
Evaluate)

Menafsirkan hasil
matematis kembali ke
konteks dunia nyata.

IE2

HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan tes tulis pada 12 siswa kelas 1X Sekolah
Menengah Pertama, dipilih 3 siswa dengan literasi
matematika yang berbeda. Literasi matematika tersebut
diketahui berdasarkan hasil tes tulis siswa dalam
menyelesaikan soal HOTS proporsi. Selanjutnya, ketiga
siswa tersebut diwawancara dengan tujuan untuk
mengkonfirmasi cara berpikir siswa dalam merumuskan
(formulate), menerapkan konsep dan prosedur matematis
(employ), serta mengevaluasi dan menafsirkan (evaluate
and interpret) soal HOTS proporsi yang dapat digunakan
untuk mendukung data yang diperoleh pada hasil tes tulis.
Berdasarkan hasil tes tulis dan wawancara, siswa
dikatakan mampu merumuskan (formulate) jika dapat
mengidentifikasi aspek matematis dan variabel penting
yang terdapat pada soal HOTS, merepresentasikan situasi
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matematis pada soal HOTS menjadi model matematika
yang sesuai, dan mengenali struktur matematis pada soal
HOTS. Sementara itu, siswa dikatakan mampu
menerapkan (employ) jika dapat memikirkan dan
mengimplementasikan strategi untuk menemukan solusi
matematis pada soal HOTS, menerapkan fakta, aturan,
algoritma, dan struktur matematis untuk menemukan
solusi, menampilkan perhitungan sederhana,
menggunakan peralatan matematis untuk membantu
menemukan solusi yang tepat, serta membuat kesimpulan
sederhana dari soal HOTS. Siswa dikatakan mampu
menafsirkan dan mengevaluasi (interpret and evaluate)
jika dapat mengevaluasi hasil matematis soal HOTS dan
menafsirkan hasil matematis tersebut kembali ke konteks
dunia nyata. Untuk lebih memudahkan dalam analisis data,
subjek penelitian diberi kode sebagai berikut.
Tabel 3. Data Subjek Penelitian dan Kodenya

Kode Deskripsi Literasi Matematika
Subjek
Siswa yang mampu  merumuskan
s1 (formulate), menerapkan (employ), dan
mengevaluasi dan menafsirkan (evaluate
and interpret).
$2 Siswa yang mampu  merumuskan
(formulate) dan menerapkan (employ).
s3 Siswa yang hanya mampu menerapkan
(employ).

Berikut adalah hasil analisis literasi matematika siswa
dalam menyelesaikan soal HOTS proporsi pada subjek
penelitian yang terpilih. Analisis berikut diperoleh
berdasarkan tes tulis dan hasil wawancara.

1. Subjek 1 (S1)
a. Merumuskan (Formulate)
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Gambar 2. Tahap merumuskan S1 pada soal nomor 1
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Gambar 3. Tahap merumuskan S1 pada soal nomor 2

Berikut adalah hasil

merumuskan (formulate).

P : Apakah kamu memahami permasalahan yang terdapat
pada soal?

S1: lya, saya memahami permasalahan pada soal nomor 1
dan nomor 2. Namun, untuk soal nomor 2 saya sempat
mengalami kesulitan dalam memahaminya.

P : Mengapa kamu kesulitan untuk memahami soal nomor
2?

S1: Karena terdapat waktu ketika proyek tersebut
berhenti sementara, hal ini sempat membuat saya
bingung. Saya dapat memahaminya setelah saya
membaca soal tersebut beberapa kali sambil
menulisnya di kertas.

P : Menurutmu, apa saja aspek matematis dan variabel
penting pada soal tersebut yang dapat membantumu
menemukan jawaban?

S1 : Aspek matematis yang penting pada soal nomor 1
adalah nilai tukar mata uang dan jumlah uang yang
Ryan miliki. Sedangkan, untuk soal nomor 2 seperti
yang sudah saya tulis, yaitu jumlah pekerja, jumlah
hari, dan lama proyek berhenti.

P : Mengapa kamu membuat model matematika seperti
pada lembar jawabanmu?

S1: Karena soal ini tentang perbandingan, sehingga model

wawancara S1 untuk tahap

yang digunakan biasanya seperti ini (% = 2 dengan

b,d # 0).

P : Mengapa kamu tidak tidak menuliskan model
matematika untuk soal nomor 2?

S1 : Karena saya sudah membuat ini (menunjuk diagram
panah pada Gambar 5).

P : Jelaskan hubungan dari tiap variabel dalam model
matematika yang telah kamu buat.

S1 : Menurut saya, untuk soal nomor 1, jika nilai tukar
antara Rupiah dan Yen semakin besar, maka Ryan
akan mengalami kerugian. Sementara itu untuk soal
nomor 2, jika jumlah pekerja semakin sedikit, maka
proyek akan menghabiskan waktu lebih lama.
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Berdasarkan hasil pekerjaan S1 pada Gambar 2 dan
Gambar 3 serta hasil wawancara, dapat diketahui bahwa
pada tahap merumuskan (formulate) S1 sudah mampu
merepresentasikan situasi matematis pada soal HOTS
menggunakan model yang sesuai untuk topik proporsi,
meskipun S1 tidak menuliskan model matematika untuk
soal nomor 2. Hal ini karena S1 telah membuat diagram
panah pada Gambar 5 yang menunjukkan hubungan antar
variabel penting pada soal tersebut. Untuk soal nomor 1,
S1 merepresentasikan situasi matematis pada soal tersebut

menjadi beberapa model -+ = = dengan nilai variabel yang

berbeda untuk setiap langkah dalam proses pengerjaan. S1
juga mampu mengidentifikasi aspek matematis dan
variabel penting serta mengenali struktur matematis
(hubungan) dalam masalah kontekstual yang terdapat pada
kedua soal HOTS tersebut.

b. Menerapkan (Employ)
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Gambar 4. Tahap menerapkan S1 pada soal nomor 1
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Gambar 5. Tahap menerapkan S1 pada soal nomor 2

Berikut adalah hasil

menerapkan (employ).

P : Dapatkah kamu menjelaskan strategi kamu untuk
menyelesaikan soal tersebut?

S1 : Untuk soal nomor 1, saya harus menghitung uang
Ryan dalam Yen saat berangkat terlebih dahulu
menggunakan perbandingan senilai. Lalu, saya harus
menghitung sisa uang Ryan kembali menjadi Rupiah
dengan nilai tukar mata uang yang berbeda seperti

wawancara S1 untuk tahap

396

yang diketahui pada soal juga menggunakan
perbandingan senilai. Kemudian, saya
membandingkannya. Sementara itu, untuk soal nomor
2, strategi saya yaitu menghitung jumlah hari dengan
20 pekerja, tanpa 20 pekerja, dan jumlah pekerja mulai
hari ke-23. Lalu, dengan perbandingan berbalik nilai,
saya menghitung lama proyek dengan jumlah pekerja
yang tersisa (16 pekerja). Kemudian, menghitung lama
keterlambatan proyek.
: Apakah kamu menerapkan strategi tersebut selama
menyelesaikan soal?

1 : lya, saya menggunakannya.
: Apakah kamu menggunakan Kkalkulator selama
mengerjakan? Jika iya, jelaskan peran kalkulator
dalam membantumu menyelesaikan soal tersebut.

1 : lya, saya menggunakan kalkulator untuk mengecek
jawaban saya.

P

P : Bagaimana kamu dapat memperoleh kesimpulan
tersebut?
S1: Untuk soal nomor 1, saya peroleh dengan

membandingkan sisa uang Ryan dalam Rupiah dengan
nilai tukar mata uang yang berbeda. Untuk soal nomor
2, kesimpulannya saya peroleh dengan menjumlahkan
lama keterlambatan proyek dengan lama waktu libur.

Berdasarkan hasil pekerjaan S1 pada Gambar 4 dan
Gambar 5 serta hasil wawancara, dapat diketahui bahwa
pada tahap menerapkan (employ), S1 mampu memikirkan
dan mengimplementasikan strategi untuk menemukan
solusi matematis pada soal nomor 1 dan 2. Meskipun S1
tidak merepresentasikan situasi matematis pada soal
nomor 2 menggunakan model yang sesuai, namun dengan
bantuan diagram panah terkait hubungan antarvariabel
penting pada soal tersebut, S1 mampu menampilkan
perhitungan sederhana dan menerapkan fakta, aturan,
algoritma, dan struktur matematis untuk menemukan
solusi yang tepat. Dengan demikian, S1 mampu
menampilkan perhitungan sederhana dan menerapkan
fakta, aturan, algoritma, dan struktur matematis untuk
menemukan solusi yang tepat pada kedua soal HOTS
tersebut. S1 juga mampu membuat kesimpulan sederhana
dan menggunakan peralatan matematis, untuk membantu
menemukan solusi.

c. Menafsirkan dan Mengevaluasi (Interpret and
Evaluate)
Berikut adalah hasil wawancara S1 untuk tahap
menafsirkan dan mengevaluasi (interpret and evaluate).
P : Menurutmu, apakah kamu yakin jawabanmu benar?
1 : lya, saya cukup yakin jawaban saya benar.

P : Mengapa kamu yakin bahwa jawabanmu benar?
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S1 : Karena saya yakin bahwa cara yang saya gunakan
sudah benar dan saya sudah menghitungnya dengan
kalkulator.

: Dapatkah kamu menjelaskan pendapatmu jika hasil

dan kesimpulan yang telah kamu peroleh diterapkan

pada dunia nyata?

S1 : Menurut saya, sudah sesuai jika hasil dan kesimpulan
yang saya peroleh diterapkan pada dunia nyata, karena
untuk soal nomor 1 kasusnya sama seperti saat nilai
tukar Rupiah dengan Dollar naik, maka uang
Rupiahnya jadi lebih sedikit. Untuk soal nomor 2 juga
sudah sesuai, karena jika jumlah pekerjanya
berkurang, maka pekerjaan akan membutuhkan waktu
lebih lama.

P

Berdasarkan hasil wawancara, dapat diketahui bahwa
pada tahap menafsirkan dan mengevaluasi (interpret and
evaluate), dapat diketahui bahwa S1 mampu mengevaluasi
hasil matematis dan menafsirkan hasil yang diperoleh
kembali ke konteks dunia nyata.

2. Subjek 2 (S2)
a. Merumuskan (Formulate)

Gambar 6. Tahap merumuskan S2 pada soal nomor 2

Berikut adalah hasil

merumuskan (formulate).

P Apakah kamu memahami
terdapat pada soal?

S2 : Soal nomor 1 saya paham, namun untuk soal nhomor

2 saya sempat bingung karena yang ditanyakan

keterlambatannya.

: Menurutmu, apa saja aspek matematis dan variabel

penting pada soal tersebut yang dapat membantumu

menemukan jawaban?

S2 : Untuk soal nomor 1, aspek matematis pentingnya

adalah nilai tukar mata uang sebelum dan setelah Ryan

pergi ke Jepang, serta sisa uang Ryan. Sedangkan, soal

nomor 2 adalah jumlah pekerja dan waktu kerja

proyek.

: Mengapa kamu membuat model matematika seperti

pada lembar jawabanmu?

wawancara S2 untuk tahap

permasalahan yang

P
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S2 : Karena perbandingan biasanya menggunakan model
seperti ini (% gdengan b,d # 0).

P : Kalau begitu, mengapa untuk soal nomor 1 kamu
menuliskan model ini (a = g X cdengan d # 0)?

S2 : Karena biasanya di sekolah bisa mengerjakan
langsung menggunakan model itu, dan waktu saya
coba ketemu hasilnya.

P : Jelaskan hubungan dari tiap variabel dalam model

matematika yang telah kamu buat.

S2 : Soal nomor 1, jika nilai tukar antara Rupiah dan Yen
bertambah, maka uang yang diperoleh Ryan akan
berkurang. Sedangkan untuk soal nomor 2, jika jumlah
pekerja berkurang, maka proyeknya akan lebih lama.

Berdasarkan hasil pekerjaan S2 pada Gambar 6 serta
hasil wawancara, dapat diketahui bahwa pada tahap
merumuskan (formulate) S2  sudah mampu
merepresentasikan situasi matematis pada soal HOTS
menggunakan model yang sesuai untuk topik proporsi,
meskipun untuk soal nomor 1, S2 menuliskan model

matematika a = g x cdengan d # 0. Hal tersebut karena
S2 menganggap soal nomor 1 dapat diselesaikan secara
langsung dengan mengunakan model a = g X ¢ dengan

d # 0. S2 juga mampu mengidentifikasi aspek matematis
dan variabel penting serta mengenali struktur matematis
(hubungan) dalam masalah kontekstual yang terdapat pada
kedua soal tersebut.

b. Menerapkan (Employ)

oy

Gambar 7. Tahap menerapkan S2 pada soal nomor 1
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Gambar 8. Tahap menerapkan S2 pada soal nomor 2

Berikut adalah hasil

menerapkan (employ).

P : Dapatkah kamu menjelaskan strategimu untuk
menyelesaikan soal tersebut?

S2 : Untuk soal nomor 1, saya harus menghitung dahulu
uang Ryan saat berangkat menjadi Yen. Lalu, saya
akan menghitung sisa uang Ryan dalam Yen menjadi
Rupiah dengan nilai tukar yang berbeda, yaitu Rp
1.000=7,80 Yen dan Rp 1.000 = 7,70 Yen. Kemudian,
dibandingkan untuk mengetahui Ryan untung atau
rugi. Untuk soal nomor 2, saya akan mencari dahulu
berapa pekerjanya sama harinya. Lalu, saya
menghitung lama proyek dengan sisa pekerja (16
pekerja). Kemudian, saya akan hitung
keterlambatannya.

P : Apakah kamu menerapkan strategi tersebut selama
menyelesaikan soal?

S2 : lya, saya menggunakannya.

P : Menurutmu, soal tersebut termasuk perbandingan
apa?

S2 : Soal nomor 2 termasuk perbandingan berbalik nilai,
karena jika pekerjanya semakin sedikit, waktu
kerjanya semakin banyak. Untuk soal nomor 1, saya
masih bingung, sepertinya juga perbandingan berbalik
nilai, tapi saya ragu.

P : Apakah kamu menggunakan kalkulator selama
mengerjakan? Jika iya, jelaskan peran kalkulator
dalam membantumu menyelesaikan soal tersebut.

S2 : lya, saya menggunakan kalkulator untuk menghitung
hasilnya, namun jika perhitungan sederhana saya
menghitung tanpa kalkulator.

P : Bagaimana kamu dapat memperoleh kesimpulan
tersebut?

S2 : Untuk soal nomor 1, kesimpulannya saya peroleh dari
membandingkan sisa uang Ryan yang telah diubah
menjadi Rupiah dengan nilai tukar Rp 1.000 = 7,80
Yen dan Rp 1.000 = 7,70 Yen. Untuk soal nomor 2,
saya peroleh kesimpulannya dari menghitung
keterlambatan proyek dengan waktu libur.

wawancara S2 untuk tahap

Berdasarkan hasil pekerjaan S2 pada Gambar 7 dan
Gambar 8 serta hasil wawancara, dapat diketahui bahwa
pada tahap menerapkan (employ), S2 mampu memikirkan

dan mengimplementasikan strategi untuk menemukan
solusi matematis pada kedua soal HOTS. Dalam
menyelesaikan soal nomor 1, S2 mampu menerapkan
fakta, aturan, algoritma, dan struktur matematis untuk
menemukan solusi yang tepat. S2 juga mampu
menampilkan perhitungan sederhana dan membuat
kesimpulan sederhana untuk soal tersebut. Pada soal
nomor 2, solusi matematis yang diperoleh S2 masih
kurang tepat. Hal ini karena S2 menggunakan jumlah hari
total (tanpa menghitung hari libur) sebagai salah satu nilai
variabel pada model matematika yang digunakan.
Selanjutnya, S2 membulatkan nilai solusi yang telah
diperoleh. Cara yang digunakan S2 dalam menyelesaikan
soal ini kurang tepat. Dengan demikian, kesimpulan yang
dibuat juga kurang tepat. Di sisi lain, S2 mampu
menggunakan peralatan matematis untuk membantu
menemukan solusi.

c. Menafsirkan dan Mengevaluasi (Interpret and
Evaluate)

Berikut adalah hasil wawancara S2 untuk tahap

menafsirkan dan mengevaluasi (interpret and evaluate).

P : Menurutmu, apakah kamu yakin jawabanmu benar?

S2 : Soal nomor 1 sudah benar dan untuk soal nomor 2
sepertinya juga sudah benar.

P : Mengapa kamu yakin bahwa jawabanmu nomor 1 dan
nomor 2 benar?

S2 : Karena nomor 1 cukup mudah soalnya, sedangkan
nomor 2 sebenarnya yang biasanya ditanyakan pada
soal adalah waktu proyeknya, bukan keterlambatan
dan tidak ada waktu libur. Namun, karena saya merasa
sudah teliti jadi saya yakin jawabannya benar.

P . Dapatkah kamu menjelaskan pendapatmu jika hasil
dan kesimpulan telah kamu peroleh diterapkan pada
dunia nyata?

S2 : Menurut saya, hasil yang saya peroleh bisa diterapkan
di dunia nyata. Tapi sebenarnya jika di kehidupan
sehari-hari, saya terkadang bingung membedakan
mana yang termasuk perbandingan senilai atau
berbalik nilai.

Berdasarkan hasil wawancara, dapat diketahui bahwa
pada tahap menafsirkan dan mengevaluasi (interpret and
evaluate), S2 belum mampu mengevaluasi hasil matematis
dan menafsirkan hasil yang diperoleh kembali ke konteks
dunia nyata. Hal ini karena S2 merasa bahwa hasil yang
diperoleh untuk soal nomor 2 telah tepat, meskipun hasil
tersebut sebenarnya kurang tepat. Selain itu, S2 dikatakan
belum mampu menafsirkan hasil yang diperoleh kembali
ke konteks dunia nyata karena S2 kesulitan dalam
membedakan masalah sehari-hari yang menggunakan
perbandingan senilai dan perbandingan berbalik nilai.
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3. Subjek 3 (S3)
a. Merumuskan (Formulate)

Berikut adalah hasil wawancara S3 untuk tahap

merumuskan (formulate).

P : Apakah kamu memahami
terdapat pada soal?

S3 : Saya paham untuk soal nomor 1, namun untuk nomor
2 saya kurang paham.

P : Apa yang membuatmu kesulitan untuk memahami
soal nomor 2?

S3 : Terdapat waktu berhenti dan diketahui hanya 80%
pekerja.

P : Menurutmu, apa saja aspek matematis dan variabel
penting pada soal tersebut yang dapat membantumu
menemukan jawaban?

S3 : Pada soal nomor 1, aspek matematis pentingnya
adalah nilai tukar mata uang, sementara untuk soal
nomor 2 adalah jumlah pekerja dan waktu kerja
proyek.

P : Apakah kamu mengetahui model matematika untuk

perbandingan, yaitu% = gdengan b,d # 0?

permasalahan yang

3 : lya saya tahu, tapi jarang saya gunakan.
P : Mengapa kamu tidak membuat model matematika
seperti itu sebelum mengerjakan?
S3 : Karena saya biasanya menggunakan model seperti ini

(a= g X ¢ dengan d # 0) dan agar lebih mudah.

P : Jelaskan hubungan dari tiap variabel dalam model
matematika yang telah kamu buat.

S3 : Untuk soal nomor 1, jika nilai tukar antara mata uang
bertambah, maka uang yang Ryan peroleh akan
berkurang. Untuk soal nomor 2, semakin banyak
pekerja, semakin cepat selesai dan sebaliknya.

Berdasarkan hasil wawancara, dapat diketahui bahwa
pada tahap merumuskan (formulate), S3 mampu
mengidentifikasi aspek matematis dari masalah
kontekstual dan mengidentifikasi variabel penting yang
terdapat pada soal nomor 1 dan nomor 2, meskipun S3
tidak menuliskan hal tersebut pada lembar jawaban. S3
juga mampu mengenali struktur matematis (hubungan)
dalam masalah kontekstual pada kedua soal HOTS. Di sisi
lain, S3 belum mampu merepresentasikan situasi
matematis pada soal nomor 1 dan nomor 2 menggunakan
model yang sesuai dengan topik proporsi. Sama seperti S2,

S3 juga menggunakan model matematika a=g><c

dengan d # 0 untuk menemukan solusi dari kedua soal
HOTS tersebut.

b. Menerapkan (Employ)
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Gambar 9. Tahap menerapkan S3 pada soal nomor 1
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Gambar 10. Penyelesaian S3 untuk soal nomor 2

Berikut adalah hasil

menerapkan (employ).

P : Dapatkah kamu menjelaskan strategimu untuk
menyelesaikan soal tersebut?

S3 : Pada soal nomor 1, pertama saya harus menghitung
dahulu uang Ryan saat berangkat menjadi Yen. Lalu,
saya akan hitung sisa uang Ryan saat kembali ke
Indonesia menjadi bentuk Rupiah. Kemudian, saya
akan menentukan selisihnya agar tahu rugi atau tidak.
Pada soal nomor 2, saya menghitung jumlah pekerja
yang tersisa, lalu dilanjutkan menghitung lama
terlambatnya.

P : Apakah kamu menerapkan strategi tersebut selama
menyelesaikan soal?

S3 : Yang soal nomor 1, iya saya terapkan. Namun, untuk
yang nomor 2 saya sempat kebingungan menentukan
lama proyeknya terlambat.

P : Menurutmu, soal nomor 1 dan nomor 2 termasuk
perbandingan apa?

S3: Maaf, saya masih belum bisa membedakan
perbandingan senilai dan berbalik nilai.

P : Apakah kamu menggunakan Kalkulator selama
mengerjakan? Jika iya, jelaskan peran kalkulator
dalam membantumu menyelesaikan soal tersebut.

3 : lya, saya menggunakan kalkulator untuk menhitung
hasilnya.

P : Bagaimana kamu dapat memperoleh kesimpulan
tersebut?

S3 : Kesimpulan soal nomor 1 saya peroleh dari selisih
sisa uang Ryan dalam Rupiah saat nilai tukar Rp 1.000
= 7,80 Yen dan Rp 1.000 = 7,70 Yen. Untuk soal
nomor 2, saya peroleh dari menghitung lama proyek
dengan 16 pekerja.

wawancara S3 untuk tahap
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Berdasarkan hasil pekerjaan S3 pada Gambar 9 dan
Gambar 10 serta hasil wawancara, dapat diketahui bahwa
pada tahap menerapkan (employ), S3 mampu memikirkan
dan mengimplementasikan strategi untuk menemukan
solusi matematis, meskipun untuk soal nomor 2, S3
sempat mengalami kebingungan. Untuk soal nomor 1, S3
mampu menerapkan fakta, aturan, algoritma, dan struktur
matematis untuk menemukan solusi yang tepat. S3 juga
menampilkan perhitungan sederhana dan membuat
kesimpulan sederhana. Sementara itu untuk soal homor 2,
hasil matematis yang diperoleh S3 masih kurang tepat
karena S3 menentukan lama keterlambatan proyek dengan
menggunakan jumlah hari yang telah dijumlahkan dengan
waktu libur sebagai salah satu nilai variabel. Hal ini
mengakibatkan kesimpulan yang diperoleh juga kurang
tepat. S3 telah menggunakan peralatan matematis,
termasuk teknologi, untuk membantu menemukan solusi.

c. Menafsirkan dan Mengevaluasi (Interpret and
Evaluate).
Berikut adalah hasil wawancara S3 untuk tahap
menafsirkan dan mengevaluasi (interpret and evaluate).
P : Menurutmu, apakah kamu yakin jawabanmu benar?
S3 : Untuk soal nomor 1, saya sudah cukup yakin. Namun,
untuk soal nomor 2 sebenarnya masih ragu.
: Mengapa kamu yakin bahwa jawabanmu nomor 1
benar dan ragu pada jawaban nomor 2?
S3 : Karena nomor 1 selisihnya saya hitung menggunakan
kalkulator dan nomor 2 ragu karena hasilnya terdapat
koma.
: Dapatkah kamu menjelaskan pendapatmu jika hasil
dan kesimpulan telah kamu peroleh diterapkan pada
dunia nyata?
S3 : Menurut saya, bisa saja diterapkan di dunia nyata.
P : Bisa sebutkan contoh lain dari kasus yang serupa
dengan soal nomor 1 dan nomor 2?
S3: (S3 membutuhkan waktu lama untuk menjawab
pertanyaan ini) Saya bingung, maaf.

P

P

Berdasarkan hasil wawancara, dapat diketahui bahwa
pada tahap menafsirkan dan mengevaluasi (interpret and
evaluate), S3 mampu mengevaluasi hasil matematis,
namun belum mampu menafsirkan hasil matematis yang
diperoleh kembali ke konteks dunia nyata. Hal ini karena,
sama seperti S2, S3 juga mengalami kesulitan dalam
membedakan kasus yang menggunakan perbandingan
senilai atau berbalik nilai pada dunia nyata.

Penelitian ini mendeskripsikan literasi matematika tiga
siswa kelas IX Sekolah Menengah Pertama dengan dalam
menyelesaikan soal Higher Order Thinking Skills (HOTS)
pada topik proporsi. Pada tahap merumuskan (formulate),
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siswa cenderung hanya mampu memenuhi indikator
mengidentifikasi aspek matematis dan variabel penting
serta mengenali struktur matematis (hubungan) dalam
masalah kontekstual yang terdapat pada soal HOTS. Siswa
dengan kemampuan matematis tinggi mampu memahami
masalah melalui kosa kata soal, mengidentifikasi semua
fakta berupa informasi pada soal, dan menghubungkan
antar informasi berdasarkan hasil identifikasi (Saparwadi
& Cahyowatin, 2018). Siswa cukup kesulitan untuk
merepresentasikan situasi matematis pada soal HOTS
menggunakan model yang sesuai dengan topik proporsi.
Hal ini dikarenakan siswa tersebut terbiasa menggunakan
model matematika yang kurang sesuai dengan topik
proporsi dan kurang memahami asal model matematika.
Hasil dari penelitian ini sejalan dengan temuan pada
penelitian sebelumnya yang mengemukakan bahwa
konsep, persamaan, dan rumus matematika yang kurang
tepat adalah kesulitan yang sering dialami siswa dalam tes
masalah matematis dengan soal berupa uraian kalimat
(Marlon, 2017).

Pada proses merepresentasikan masalah kontekstual
menjadi model matematika, siswa terlebih dahulu harus
mengidentifikasi aspek matematis dan variabel penting
serta mengenali struktur matematis (hubungan) dalam
masalah kontekstual yang terdapat pada soal HOTS.
Selanjutnya, siswa dapat memanfaatkan aspek, variabel,
dan hubungan matematis tersebut untuk membuat model
matematika yang sesuai dengan topik proporsi. De Lange
(2006) menyatakan bahwa pada proses memodelkan suatu
masalah, siswa harus memahami masalah dan
mengidentifikasi konsep matematika yang relevan.
Selanjutnya berdasarkan konsep matematika tersebut,
siswa memanfaatkan aspek matematis atau variabel yang
relevan untuk merumuskan masalah tersebut menjadi
model matematika.

Sementara itu, siswa mampu memenuhi setiap
indikator pada tahap menerapkan (employ), antara lain
memikirkan dan mengimplementasikan strategi untuk
menemukan solusi matematis, menerapkan fakta, aturan,
algoritma, dan struktur matematis untuk menemukan
solusi, menampilkan perhitungan sederhana, membuat
kesimpulan sederhana, dan menggunakan peralatan
matematis, termasuk teknologi, untuk membantu
menemukan solusi yang tepat. Hasil ini juga sesuai dengan
penelitian yang menemukan bahwa siswa dengan
kemampuan matematis tinggi mampu menyusun rencana
penyelesaian berdasarkan hasil identifikasi data pada soal
dan melaksanakan rencana tersebut (Saparwadi &
Cahyowatin, 2018). Siswa dengan kemampuan matematis
tinggi dapat membuat strategi untuk menyelesaikan
masalah, serta tidak hanya menggunakan kertas sebagai
media untuk menghitung, namun juga menggunakan
kalkulator untuk memudahkan menemukan solusi yang
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tepat (Khoiriyah, dkk., 2021). Siswa dengan kemampuan
matematis tinggi juga mampu membuat kesimpulan
berdasarkan uraian penyelesaian dan alasan yang relevan
(Rosyidah, dkk., 2022).

Di sisi lain, terdapat beberapa perbedaan dari ketiga
siswa tersebut dalam memikirkan dan
mengimplementasikan strategi untuk menemukan solusi
matematis pada tahap menerapkan (employ). Pada soal
HOTS nomor 1, strategi yang digunakan ketiga siswa
secara garis besar sama, yaitu dengan mengubah uang
Ryan saat berangkat menjadi Yen, kemudian kembali
mengubah sisa uang Ryan dalam Yen menjadi Rupiah
dengan nilai tukar mata uang yang berbeda. Selanjutnya
untuk  menemukan  kesimpulan, S1 dan S2
membandingkan sisa uang Ryan yang telah diubah
menjadi Rupiah dengan nilai tukar yang berbeda,
sedangkan S3 menentukan selisih dari uang Ryan dalam
Rupiah dengan nilai tukar yang berbeda tersebut. Meski
demikian, kesimpulan yang diperoleh ketiga siswa telah
tepat. Pada soal HOTS nomor 2, strategi yang digunakan
ketiga siswa cukup berbeda. Ketiga siswa menentukan
terlebih  dahulu waktu pengerjaan proyek yang
diselesaikan oleh 20 pekerja dan jumlah pekerja mulai hari
ke-23 (16 pekerja). Selanjutnya, dengan menggunakan
perbandingan berbalik nilai, S1 menentukan waktu proyek
yang dikerjakan oleh 16 pekerja tersebut. Berbeda dengan
S1, S2 menggunakan jumlah hari total tanpa waktu libur
(30 hari) sebagai salah satu nilai variabel pada model
matematika, kemudian S2 membulatkan nilai solusi yang
diperoleh. Untuk memperoleh kesimpulan, S1 dan S2
menentukan keterlambatan proyek dengan menghitung
selisih waktu proyek yang dikerjakan oleh 16 pekerja
dengan 20 pekerja, dan menjumlahkan lama keterlambatan
proyek tersebut dengan waktu libur. Sementara itu, S3
menentukan keterlambatan proyek dengan memanfaatkan
jumlah hari yang telah ditambahkan dengan waktu libur
sebagai salah satu nilai variabel.

Pada tahap menafsirkan dan mengevaluasi (interpret
and evaluate), siswa cenderung belum mampu
menafsirkan hasil matematis kembali ke konteks dunia
nyata. Hal ini sejalan dengan penelitian yang menyatakan
bahwa dalam menyelesaikan masalah Matematika, siswa
SMP mengalami kesulitan dalam menafsirkan hasil
matematis yang diperoleh kembali ke konteks pada soal
(Sunarti, 2015).

Kesulitan dalam tahap merumuskan (formulate) secara
tidak langsung juga disebabkan karena siswa kurang
mampu membedakan masalah kontekstual dalam dunia
nyata yang melibatkan topik proporsi. Karena hal ini pula,
subjek belum mampu memenuhi setiap indikator pada
tahap menafsirkan dan mengevaluasi (interpret and
evaluate). Proses merumuskan atau mengubah masalah
kontekstual menjadi bentuk model matematika adalah
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salah satu kunci penting untuk meningkatkan kemampuan
siswa dalam pembelajaran berbasis konteks, khususnya
untuk memahami masalah dunia nyata dan menafsirkan
solusi matematis yg diperoleh kembali ke konteks dunia
nyata (Wijaya, 2014). Subjek pada penelitian ini
mengalami kesulitan dalam membedakan masalah yang
melibatkan topik proporsi, hal inilah yang mengakibatkan
kesulitan pada tahap merumuskan (formulate) dan tahap
menafsirkan dan mengevaluasi (interpret and evaluate).

Suyitno (2013) mengungkapkan bahwa untuk melatih
literasi matematika siswa, perlu soal yang bersifat tidak
rutin, terdapat sifat pemecahan masalah, bertipe HOTS,
memerlukan dua cara atau rumus untuk menemukan
solusi, terdapat tafsiran penggunaan matematika dalam
berbagai konteks, dan dapat menumbuhkan ide kreatif
siswa untuk menjelaskan alasan yang sudah dipilih. Di sisi
lain, hasil penelitian ini berbeda dengan hasil penelitian
Farida, dkk (2021) yang mengemukakan bahwa siswa
dengan kemampuan matematis tinggi mampu memenubhi
tahap merumuskan (formulate), menerapkan (employ),
dan tahap menafsirkan dan mengevaluasi (interpret and
evaluate) dalam literasi matematika.

PENUTUP

Simpulan

Berdasarkan uraian hasil dan pembahasan, dapat
disimpulkan bahwa dalam menyelesaikan soal HOTS
proposional, pada tahap merumuskan (formulate), siswa
kurang mampu dalam merepresentasikan  situasi
matematis menggunakan model matematika yang sesuai
dengan topik proporsi. Pada tahap menerapkan (employ),
siswa mampu menggunakan konsep dan prosedur
matematis untuk menyelesaikan soal HOTS proporsi.
Sementara itu, pada tahap menafsirkan dan mengevaluasi
(interpret and evaluate), siswa kurang mampu
menafsirkan hasil matematis kembali ke konteks dunia
nyata.

Saran

Berdasarkan hasil yang ditemukan pada penelitian ini,
penulis menyarankan untuk melakukan penelitian lebih
lanjut terkait penyebab ketidakmampuan siswa dalam
memenuhi tahap merumuskan (formulate) dan tahap
menafsirkan dan mengevaluasi (interpret and evaluate)
pada literasi matematika.
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