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Abstrak

Miskonsepsi merupakan kekeliruan dalam memahami suatu konsep yang disebabkan oleh kesalahan dalam
mentransfer konsep yang telah diterima ke dalam kerangka kerja. Penelitian ini menggunakan soal diagnostik
dan teknik Certainty of Response Index (CRI) termodifikasi. Tes diagnostik digunakan untuk
mengidentifikasi kesalahan siswa, sedangkan CRI digunakan untuk mengetahui kategori pemahaman konsep
siswa berdasarkan keyakinan siswa dalam menjawab soal. Siswa kelas X IPA sejumlah 17 orang diberikan
soal diagnostik materi logaritma dan Angket CRI kemudian 3 siswa yang memenuhi kriteria dipilih untuk
diwawancarai. Hasil dari analisis jawaban soal diagnostik, nilai CRI, dan wawancara menunjukkan bahwa
ketiga siswa tersebut mengalami miskonsepsi pada materi logaritma terutama pada konsep sifat-sifat
logaritma yakni: sifat penjumlahan, sifat pengurangan, pembagian logaritma, sifat pangkat, dan sifat
merubah basis.
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Abstract

The misconception is a misunderstanding of a concept caused by an error in transferring the accepted concept
into the framework. This study uses a diagnostic question and a modified Certainty of Response Index (CRI)
technique. Diagnostic tests to identify student errors, while CRI is used to determine the category of students'
understanding of concepts based on students' beliefs in answering questions. 17th students of class X IPA
will accept diagnostic questions on logarithmic material and CRI Questionnaires, then 3rd students who met
the criteria were selected to be interviewed. The results of the analysis of answers to diagnostic questions,
CRI scores, and interviews showed that the three students had misconceptions about logarithmic material,
especially on the concept of logarithmic properties, namely: addition properties, subtraction properties,

logarithmic division, power properties, and changing base properties.
Keywords: Misconceptions, Logarithm, diagnostic questions, CRI

PENDAHULUAN

Berdasarkan Permendikbud No. 59 Tahun 2014, tujuan
pembelajaran  matematika pada kurikulum jenjang
pendidikan dasar dan menengah yaitu memahami konsep
matematika, menjelaskan keterkaitan antar konsep dan
mengaplikasikan konsep atau algoritma secara luwes,
akurat, efisien, dan tepat dalam pemecahan masalah.
Tujuan tersebut dapat dilihat berhasil atau tidaknya dari
keberhasilan siswa dalam memahami konsep dan
pengaplikasiannya dalam kehidupan sehari-hari. (Ong dkk,
2019). Namun pada kenyataannya, banyak ditemukan
siswa yang hanya hafal rumus tetapi tidak paham konsep,
sehingga ketika menjumpai masalah yang sedikit lebih
kompleks siswa akan mengalami kesulitan dalam
menyelesaikan seperti yang diungkapkan oleh Farida
(2015). hal ini didukung oleh Ruseffendi (2006) bahwa
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terdapat banyak siswa setelah belajar matematika tidak
mampu memahami bahkan pada bagian yang paling
sederhana sekalipun, banyak konsep yang dipahami secara
keliru sehingga matematika dianggap sebagai ilmu yang
sukar, ruwet, dan sulit.

Miskonsepsi dapat diartikan salah paham atau salah
pengertian (Kamus Besar Bahasa Indonesia, Online).
Miskonsepsi merupakan pemahaman yang keliru terhadap
suatu konsep karena tidak berlandaskan informasi yang
tepat. Kesalahan dalam mentransfer konsep berdasarkan
informasi yang telah diperoleh ke dalam kerangka kerja
mengakibatkan konsep yang telah dipahami menjadi tidak
sesuai dengan konsep yang sebenarnya (Kusmaryono,
dkk., 2019). Selaras dengan itu, Sari & Afriansyah (2020)
berpendapat bahwa Miskonsepsi merupakan suatu
pemahaman konsep yang salah tetapi diyakini benar oleh
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siswa sehingga terjadi kesalahan yang muncul secara
berulang atau konsisten.

Miskonsepsi masih banyak terjadi pada siswa
diantaranya pada materi logaritma. Sebagaimana hasil
penelitian  Anzar, dkk (2017) yang berjudul
“Mengidentifikasi Miskonsepsi Logaritma Siswa SMA
Kelas X”. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
miskonsepsi siswa pada materi logaritma memiliki
persentase tertinggi dibandingkan kategori lainnya.
Penelitian lain yang relevan dengan ini yakni penelitian
yang dilakukan oleh Anggraini, dkk (2019) dengan judul
“Miskonsepsi Siswa SMA pada Materi Persamaan
Logaritma dengan Menggunakan Tes Diagnostik”. pada
penelitian ini Miskonsepsi logaritma teridentifikasi pada
subkonsep grafik persamaan logaritma, persamaan
logaritma "®log f(x) = "log g(x), dan aplikasi logaritma
dalam kehidupan. Sebagian besar penyebabnya terletak
pada sifat-sifat logaritma. Penelitian Liang & Wood (2005)
dengan judul Whorking with Logarithms : Students’
Misconceptions and Errors mendukung kesan umum
bahwa topik logaritma adalah topik yang sulit bagi siswa
dan bahwa ada prevalensi miskonsepsi yang tinggi dalam
pemikiran siswa. Seperti yang dipaparkan oleh Wan Bakar,
W. N. (2020) Dalam penelitiannya yang berjudul The
Misconception of index and Logarithme — The Cse of Pre-
Diploma Students in Uitm Kampus Kelantan Semester
September 2019 - January 2020 bahwa Siswa memahami
topik eksponensial dan persamaan eksponensial dengan
sangat baik tetapi ketika menjumpai soal logaritma
sebagian siswa bingung dan mereka memiliki interpretasi
sendiri.

Aziz, Pramudiani, & Purnomo (2017) mengungkapkan
bahwa siswa yang tidak memiliki pemahaman konsep
logaritma yang kuat cenderung melakukan kesalahan
dalam menyelesaikan soal. Seperti pada penelitian Ong,
dkk (2019), Gunawan & Fitra (2021), Supita, dkk (2020),
dan Putri (2020) yang mengungkapkan Kkesalahan-
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal logaritma.
Banyaknya siswa yang masih melakukan kesalahan dalam
menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan materi
logaritma kemungkinan disebabkan oleh beberapa faktor
salah satunya miskonsepsi. Oleh karena itu, perlu
dilakukan identifikasi mengenai permasalahan siswa dalam
memahami materi. Salah satu cara yang dapat dilakukan
yaitu dengan memberikan tes diagnostik. Tes diagnostik
adalah tes yang digunakan untuk mengidentifikasi
kesalahan siswa sehingga hasil tersebut dapat digunakan
sebagai dasar untuk memberikan tindak lanjut berupa
perlakuan yang tepat dan sesuai dengan kelemahan yang
dimiliki siswa (Depdiknas, 2007). Tes diagnostik dapat
berupa, tes pilihan ganda dengan alasan terbuka, tes pilihan
ganda dengan alasan yang sudah ditentukan, dan tes esai
tertulis (Susanti, dkk., 2014).
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Kesalahan dan kesalahpahaman memiliki perbedaan
yang sangat tipis. Kesalahan mungkin disebabkan karena
kesalahpahaman (Kusmaryono, dkk., 2019). Salah satu
cara yang dapat dilakukan untuk membedakan hal tersebut
yakni sengan memberikan tes CRI. Tes CRI (Certainty of
response Index) merupakan tes yang digunakan untuk
mengetahui  kategori pemahaman  konsep  siswa
berdasarkan keyakinannya. Tes CRI pertama Kali
diperkenalkan oleh Hasan, dkk pada tahun 1999. Dengan
tes CRI, pemahaman siswa akan dibagi menjadi beberapa
kriteria yaitu paham konsep, paham konsep tetapi ragu,
miskonsepsi, dan tidak paham konsep. Penelitian mengenai
miskonsepsi dengan tinjauan cri telah banyak dilakukan,
diantaranya oleh Intan & Masriyah (2020) yang
mengungkapkan mengenai keefektifan scaffolding dalam
menangani miskonsepsi pada materi himpunan, Dina &
Rosyidi  (2019) yang mengungkapkan miskonsepsi
trigonometri dengan bantuan CRI termodifikasi, dan
Anzar, dkk (2017) yang mengungkapkan miskonsepsi
siswa pada materi logaritma menduduki persentase
tertinggi.

Berdasarkan uraian di atas, terdapat dua dari empat
penelitian relevan yang membahas miskonsepsi logaritma
hanya mengungkapkan bahwa ada siswa yang mengalami
miskonsepsi pada materi logaritma tetapi tidak
menjelaskan secara rinci mengenai miskonspsi yang
terjadi. Sedangkan penelitian relevan lain berfokus pada
persamaan logaritma dan konsep dasar logaritma. Oleh
karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
miskonsepsi siswa pada materi logaritma berfokus pada
sifat-sifat logaritma dengan bantuan tes CRI termodifikasi.

METODE

Metode yang digunakan pada penelitian ini yaitu kualitatif
deskriptif. Prosedur dalam penelitian ini meliputi: 1)
pembuatan instrumen penelitian; 2) validasi dan uji coba
instrumen; 3) pengambilan data; 4) analisis data; dan 5)
pembuatan laporan. Subjek penelitian ini adalah siswa
kelas X IPA SMA Swasta di Sidoarjo dengan jumlah siswa
17 orang. Subjek tersebut ditentukan secara purposive
sampling (teknik pengambilan subjek dengan tujuan
tertentu pada penelitian kualitatif (Sugiyono, 2013))
berdasarkan pengamatan peneliti dan saran dari guru.
Untuk kemudian akan dipilih beberapa siswa yang
mengalami miskonsepsi paling banyak yang akan
diwawancarai.

Teknik pengumpulan data yang digunakan yakni tes
dan wawancara. Pada tahap ini, Siswa dalam satu kelas
diberikan tes individu materi logaritma dengan ketentuan
sebagai berikut
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Tabel 1. Kode Sifat-sifat Logaritma

Kode Sifat —sifat Logaritma
K1 "log a + "log b ="log ab
K2 "log a - "log b = "log %
K3 "logp? = alogp

a _ mlogb
K4 |Og b= "loga
K5 3og b . Plog ¢ =2log ¢
K6 flog b = ﬁga

Tabel 2. Indikator Soal Diagnostik

No. Indikator Pertanyaan Konsep
Menyelesaikan logaritma | Tentukan nilai dari K1, K2,
1 | dengan  menggunakan | Zlogv64+Zlogs _ K3
sifat-sifat logaritma ‘log4s-*logz "
Menyederhanakan Sederhanakan K3, K4
2| bentuk logaritma bentuk —28 81
’log 9
Menentukan nilai fungsi | Jika a = ®log 5 dan K1, K2,
3 logaritma dengan | b=°log 4, maka | K3, K4,
menggunakan sifat-sifat | *log0,24 = .... K5, K6
logaritma

Diadaptasi dari Anzar, dkk (2017); Wan Bakar (2020)

Tes materi logaritma tersebut diberikan dengan tujuan
untuk mengidentifikasi kelemahan siswa. Sedangkan
angket Certainty of Response Index (CRI) digunakan untuk
mengetahui tingkat keyakinan siswa dalam menjawab soal.
Berikut ketentuan skala CRI

Tabel 3. Skala CRI
Kriteria

CRI

Certain (Sangat paham)

Almost (Hampir paham)

Sure (Yakin)

Not Sure (Tidak yakin)

Almost Guess (Sebagian jawaban menduga-duga)

Totally Guessed Answer (Keseluruhan jawaban menduga-
duga)

RPN W| O

o

Sumber: Hasan, dkk (1999)

Berdasarkan jawaban siswa dan hasil angket CRI, dipilih
beberapa siswa yang mengalami banyak kesalahan dengan
skala cri > 2,5 (miskonsepsi) akan diwawancarai untuk
menggali informasi yang belum terungkap pada jawaban
siswa.

Dari data yang diperoleh, akan dianalisis berdasarkan
Miles, dkk (2014) yakni reduksi data, penyajian data dan
penarikan kesimpulan. Reduksi data yaitu memilih data
dengan menghilangkan data yang tidak diperlukan.
Penyajian data pada penelitian ini ada tiga bentuk yakni
menyajikan data berdasarkan hasil tes diagnostik, CRI, dan
cuplikan wawancara. Penarikan kesimpulan yaitu menarik
kesimpulan dari data yang diperoleh berdasarkan hasil
jawaban siswa, hasil tes CRI dan catatan hasil wawancara.

Pada angket CRI, analisis kesimpulan dengan
menggunakan kriteria CRI termodifikasi sebagai berikut
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Tabel 4. Kriteria CRI Termodifikasi

CRI
Answer Reason value s .
(Jawaban) | (Alasan) (Nilai Description (Kategor)
CRI)

True True >95 Understand the concept of

(Benar) (Benar) ' well (Paham Konsep)
Understand the concept but
are not confident with the

True True .

(Benar) (Benar) <25 answers given (Paham konsep
tetapi tidak yakin dengan
jawabannya)

True False >95 Lucky  Guess (Tebakan

(Benar) (Salah) ' beruntung)

True False <25 Do not know the concept

(Benar) (Salah) ' (Tidak paham konsep)

False True 525 Misconceptions

(Salah) (Benar) ' (Miskonsepsi)

False True <25 Do not know the concept

(Salah) (Benar) ' (Tidak paham konsep)

False False 595 Misconceptions

(Salah) (Salah) ' (Miskonsepsi)

False False <25 Do not know the concept

(Salah) (Salah) ' (Tidak paham konsep)

Sumber: Hakim, dkk (2012)

Berdasarkan tabel indeks CRI pada jawaban siswa akan
diketahui siswa-siswa yang paham konsep, paham konsep
tetapi ragu, miskonsepsi, dan tidak paham konsep. Dengan
pemberian kategori berdasarkan jawaban siswa per soal

HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan penelitian yang telah dilaksanakan pada salah
satu SMA Swasta di Sidoarjo dengan subjek sebanyak 17
siswa kelas X IPA, diperoleh hasil tes materi logaritma dan
angket CRI seperti pada tabel 4 berikut

Tabel 5. Data Hasil Tes Diagnostik Materi Logaritma

dan Angket CRI
Kod Soal 1 Soal 2 Soal 3 .
e Hasil Hasil Hasil M|§konse

Sis Jawab CR Jawab CR Jawab CR | psipada

1 1 | nomor
wa an an an
S01 Salah 0 Benar 0 Benar 4 -
S02 Salah 1 Benar 0 Benar 5 -
S03 Salah 3 Salah 1 Salah 2 1
S04 Salah 3 Benar 1 Benar 3 1
S05 Salah 5 Benar 1 Benar 5 1
S06 Benar 1 Benar 0 Benar 3 -
S07 Salah 2 Benar 0 Salah 2 -
S08 Benar 4 Benar 0 Benar 3 -
S09 Salah 5 Benar 1 Benar 5 1
S10 Salah 3 Benar 1 Benar 3 1
S11 Salah 3 Benar 1 Benar 3 1
S12 Salah 3 Salah 4 Salah 5 1,2,3
S13 Benar 3 Benar 0 Benar 3 -
S14 Salah 3 Benar 1 Benar 3 1
S15 Salah 3 Benar 1 Benar 3 1
S16 Salah 3 Benar 2 Salah 4 1dan3




Volume 11 No. 2 Tahun 2022, HAL 597-605

| S17 | salah | 3 [ salah [ 3 [ Benar | 3 | 1dan2 |
Dari data di atas dapat diketahui bahwa siswa yang
memenuhi Kriteria banyak mengalami miskonsepsi adalah
siswa dengan kode S12, S16, dan S17. Berdasarkan hasil
tes materi logaritma, analisis menggunakan teknik CRI,
dan hasil wawancara akan dianalisis miskonsepsi siswa per
nomor soal dengan kode sebagai berikut

Nomor 1 : Menyelesaikan masalah logaritma dengan
menggunakan sifat-sifat logaritma

Siswa S12

Hasil jawaban dari Siswa S12 pada nomor 1 seperti pada
gambar berikut

2 .
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Gambar 1. Hasil Jawaban Siswa S12 pada Soal Nomor 1

Siswa S12 melakukan kesalahan dalam menggunakan
sifat penjumlahan dan pengurangan untuk menyelesaikan
soal logaritma. Pada operasi penjumlahan, siswa
menjumlahkan bilangan pada numerus begitu juga dengan
operasi pengurangan. Ketika diwawancarai siswa
menjawab sebagai berikut

“Pada penjumlahan (Gambar 1 kode K1), karena sama-
sama “log maka dapat diselesaikan dengan
menjumlahkan bilangan pada numerus yakni 2log 8 +
2log 8 =2log (8 + 8) = ?log 16. Kemudian 2log 16 = %log
24 =4 (Gambar 1 kode K3). Pada operasi pengurangan
(Gambar 1 kode K2) juga sama. Karena sama-sama-
sama “log maka penyelesaiannya dengan mengurangi
bilangan pada numerus. Jadi, “log 48 - *log3 = “log (48-
3) =“4og 45

Hasil akhir yang diperoleh adalah

4
+log45’
keyakinannya siswa menjawab 3. Dari penjelasan tersebut
jawaban salah, alasan salah, dan tingkat keyakinan > 2,5 ,
maka berdasarkan tabel CRI termodifikasi (tabel 3) siswa
S12 dapat dikategorikan sebagai siswa yang mengalami
miskonsepsi pada konsep sifat penjumlahan dan
pengurangan logaritma.

Untuk tingkat
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Siswa S16

Hasil jawaban dari Siswa S16 pada nomor 1 seperti pada
gambar berikut

2 (3) |

- K3

K1 'Zluﬂsi.il 8.2 & z'IWV a2 A e
q oq lﬁg@\afasqm,
(2 ] 18 - flog ¥ = Tlog B vy b [y g 9 = ¢
T
.S

Gambar 2. Jawaban Siswa S16 pada soal nomor 1

Berdasarkan gambar 2 dapat diketahui bahwa siswa
memahami sifat K1, K2, dan K3. Siswa S16 melakukan
kesalahan karena mengubah basis pada logaritma seperti
pada kode A. Ketika diwawancara alasan siswa yakni

“Agar basisnya sama dengan yang di atasnya dan
supaya sama dengan numerusnya. Karena 16 = 2%,
jadi 2log 16 = %log 2*. Kemudian menggunakan sifat
yang numerusnya perpangkatan. Supaya pangkatnya
bisa menjadi hasil, basis dan numerusnya harus sama”
Jawaban yang diperoleh siswa adalah 1,5. Berdasarkan

jawaban siswa dapat diketahui bahwa siswa S16
memahami tentang penggunaan sifat ?log a™ = n tetapi
mengalami kesalahan pada saat mengubah basis dari 4
menjadi 2 dengan alasan yang tidak tepat. Siswa S16
memiliki tingkat keyakinan cukup tinggi yakni 3. Dari
uraian tersebut jawaban salah, alasan salah, dan tingkat
keyakinan > 2,5. Maka berdasarkan tabel CRI
termodifikasi (tabel 3), siswa S16 dapat dikategorikan
mengalami miskonsepsi.

Siswa S17

Hasil jawaban dari Siswa S17 pada nomor 1 seperti pada
gambar berikut

Gambar 3. Jawaban Siswa S17 pada soal nomor 1

Berdasarkan gambar 2 dapat diketahui bahwa Siswa
S17 memahami sifat K1 dan K2 tetapi mengalami
miskonsepsi pada sifat perpangkatan pada numerus
logaritma dengan beranggapan bahwa jika numerus berupa
perpangkatan maka pangkat pada numerus dapat
diturunkan menjadi hasil tanpa memperhatikan apakah
basis pada logaritma dan basis perpangkatan pada numerus
merupakan bilangan yang sama sehingga nilai dari
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%l0g8? = 2 (Gambar 3 kode K3.1). Ketika diwawancarai
siswa menjawab sebagai berikut

“Pakai sifat yang numerusnya berpangkat, misalkan

%log23 = 3. Karena 64 = 82, Jadi %log 64 =?log 8%=

2
Hasil akhir yang diperoleh siswa salah yaitu 1. Berdasarkan
jawaban siswa dapat diketahui bahwa siswa mengalami
miskonsepsi pada sifat " logp® = a. "log p. Ketika
menjumpai bentuk "logp? siswa cenderung menyimpulkan
bahwa nilai logaritma tersebut adalah pangkat pada
numerus tanpa menggunakan sifat "logp? = a. "log p.
Penyebabnya karena mengingat contoh yang diberikan
guru. Contoh yang diberikan guru kemungkinan digunakan
untuk sifat ®log a™ = n. Berdasarkan uraian tersebut dapat
dikatakan bahwa siswa belum bisa membedakan antara
sifat "logp? = a."log p dan sifat ?loga™ = n. Siswa memiliki
tingkat keyakinan yang cukup tinggi terhadap jawabannya
yakni 3. Dari penjelasan tersebut jawaban salah, alasan
salah dan tingkat keyakinan > 2,5 maka berdasarkan tabel
CRI termodifikasi (Tabel 4) siswa S17 dikategorikan
mengalami miskonsepsi pada sifat "logp® = a."log p.

Nomor 2: Menyederhanakan bentuk logaritma

Siswa S12

Hasil jawaban dari Siswa S12 pada nomor 2 seperti pada
gambar berikut

\eey (9)

Gambar 4. Hasil Jawaban Siswa S12 Nomor 2

Dari jawaban yang diuraikan Siswa S12 dapat diketahui
bahwa siswa langsung membagi numerus pada pembilang
dengan numerus pada penyebut sehingga jawaban yang
diperoleh 2log 9. Ketika diwawancarai  siswa
mengungkapkan

“Ini kan basisnya sama (gambar 4 kode K4), jadi yang

belakang (numerus) atas (Pembilang) dan numerus

yang bawah (penyebut) bisa langsung dibagi. 81 +~ 9 =

9, jadi jawabannya ?log 9”

Berdasarkan penjelasan tersebut dapat diketahui bahwa

Siswa S12 mengaami miskonsepsi dengan berpikir bahwa

Aogb _ nlog%. berdasarkan CRI dapat diketahui tingkat

rlog a
keyakinan Siswa bernilai 4, artinya siswa tersebut yakin
dengan jawabannya. Dari uraian tersebut dapat
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disimpulkan jawaban salah, alasan salah, cri > 2,5 maka
berdasarkan tabel CRI termodifikasi (Tabel 4) dapat
dikatakan siswa S12 mengalami miskonsepsi.

Siswa S16

Hasil jawaban dari Siswa S16 pada nomor 2 seperti pada
gambar berikut

@

Gambar 5. Hasil Jawaban Siswa S16 Nomor 2

Jawaban Siswa S16 benar, cara mengerjakan dan alasan
menjawab sudah benar yakni dengan menggunakan sifat
K3. Berdasarkan tingkat keyakinan menjawab, Siswa
kurang yakin dengan jawabannya sehingga memilih nilai
cri 2. Berdasarkan uraian tersebut, menurut tabel CRI
termodifikasi (Tabel 4) Siswa S16 dikategorikan paham
konsep tetapi tidak yakin dengan jawabannya.

Siswa S17

Hasil jawaban dari Siswa S17 pada homor 2 seperti pada
gambar berikut

0 [ 1
Jawaban

2109 ¢\

"\
PN

)

Gambar 6. Hasil Jawaban Siswa S17 Nomor 2

Dari jawaban siswa S17 tersebut diketahui bahwa siswa
mengalami miskonsepsi pada sifat pembagian logaritma
(Gambar 6 kode K4). Siswa beranggapan bahwa jika
pengurangan pada logaritma dengan basis sama cara
menghitungnya dengan mengubah bentuk menjadi

pembagian pada numerus ("log a - "log b = nIog%) maka
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berlaku pula sebaliknya. Jadi ketika menjumpai soal
mengenai pembagian pada logaritma dengan basis sama
maka siswa tersebut menghitung dengan mengubah bentuk
pembagian menjadi pengurangan pada bilangan

nlogb .
TToga = 109 (a— b)). Kemudian kesalahan

kedua pada langkah ?log(4.18) = 2 x 18 (gambar 6 kode B).
Pada bagian tersebut siswa kurang teliti saat menghitung
karena penulisannya tidak diberi tanda kurung sehingga
siswa beranggapan bahwa 2log(4.18) = 18 x 2log 4 sehingga
langsung menghitung nilai dari 2log4 = 2 kemudian
dikalikan dengan 18, jadi hasil yang diperoleh 36. Untuk
tingkat keyakinananya bernilai 4. Dari penjelasan tersebut
jawaban salah, alasan salah, tingkat keyakinan > 2,5, maka
berdasarkan tabel CRI termodifikasi (Tabel 4) siswa S17
dikategorikan mengalami miskonsepsi.

numerusnya (

Nomor 3 : Menentukan nilai fungsi logaritma dengan
menggunakan sifat-sifat logaritma

Siswa S12

Hasil jawaban dari Siswa S12 pada nomor 3 seperti pada
gambar berikut

“ K4

K1

Gambar 7. Hasil Jawaban Siswa S12 Nomor 3

Pada gambar 8 kode K4 Dapat diketahui bahwa Siswa
S12 mengalami miskonsepsi pada sifat pengurangan

logaritma (K2). Siswa berpikir bahwa 4Iogl% = 441Logg1204o' I

ini sama dengan kesalahan sebelumnya yakni pada soal
nomor 1 dan 2. Dapat dilihat bahwa siswa S12 berpikir

bahwa % = “logg dan berlaku sebaliknya yakni "log
§= %. Selanjutnya pada operasi perkalian logaritma

siswa dapat dilihat pada gambar 8 kode K1. Siswa
menjawab “log 24 =“log 4.6 =“log 4. *log 6. Artinya, siswa
berpikir bahwa "log a.b = "log a. "log b. Berdasarkan hal
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tersebut dapat diketahui bahwa pemikiran siswa terhadap
sifat penjumlahan, sifat pengurangan, pembagian, dan
perkalian pada logaritma sama yakni dengan menghitung
numerusnya sesuai dengan operasi yang diminta begitu
pula sebaliknya. Jawaban siswa salah, alasan salah, tingkat
keyakinan tinggi yakni 5. Maka berdasarkan tabel CRI
termodifikasi (tabel 3) Siswa S12 dikategorikan mengalami
miskonsepsi.

Siswa S16

Hasil jawaban dari Siswa S16 pada nomor 3 seperti pada
gambar berikut

Ll J,/‘I ! {j’)
Ly S g g by I 2y
L [ { -
Tlenwos gy . '
Lo
Lo
Tloa b Higd 254
R T L
R
2 gt - 2(g)
2 g ] K¢
e =
2b « 2+ Gh I
5 |
— - —
db” +3b -2
by

Gambar 8. Hasil Jawaban Siswa S16 Nomor 3

Sifat-sifat yang digunakan siswa S16 sudah benar
hanya saja siswa kurang teliti dalam menyelesaikan soal
sehingga terjadi kesalahan pada proses perhitungan yang
berdampak pada kesalahan hasil akhir Terlihat pada
gambar 8 kode c. Ketika mengubah - 4log(25.4) menjadi
bentuk penjumlahan siswa tidak mengubah tanda untuk
‘log 4 sehingga jawaban siswa menjadi — 4log 2° +
“og4 Seharusnya - (*log 2° +4log4) =
— 4log 2° — “log 4. Kesalahan lain yang dialami siswa
S12 yakni ketika mensubtitusi persamaan a dan b ke bentuk
logaritma dapat dilihat pada gambar 8 kode K6. Siswa
tersebut mensubtitusi ab = ®log 4 ke bentuk “log 6 tanpa

mengubah “log 6 menjadi @ sehingga hasil yang

abZ+2b-2
b
berpikir 2log b = "log a. Untuk tingkat keyakinan bernilai 4.

Dari penjelasan tersebut jawaban salah, alasan salah, CRI
> 2,5 maka dapat disimpulkan bahwa siswa S16 mengalami
miskonsepsi.

diperoleh . Kesalahan ini muncul karena siswa

Siswa 17

Hasil jawaban dari Siswa S17 pada nomor 3 seperti pada
gambar berikut
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=

Gambar 9. Hasil Jawaban Siswa S17 Nomor 3

Jawaban Siswa S17 benar, cara mengerjakan dan alasan
menjawab juga sudah benar. Untuk keyakinan jawaban
bernilai 3, yang berarti siswa cukup yakin dengan
jawabannya. Berdasarkan uraian tersebut, menurut tabel
CRI termodifikasi (Tabel 4) Siswa S17 dikategorikan
paham konsep.

PEMBAHASAN
Berikut disajikan tabel mengenai hasil dan pembahasan
berdasarkan soal diagnostik, CRI, dan wawancara.

Tabel 6. Hasil dan Pembahasan soal diagnostik, CRI,
dan wawancara

Indikator Miskonsepsi

K1
Siswa berpikir bahwa
"log a +"log b ="log (a + b)

masalah
dengan
sifat-sifat

Menyelesaikan
logaritma
menggunakan
logaritma

K2

Siswa berpikir bahwa

"log a - nlog b ="log (a - b)

K3

Siswa menganggap

"ogp? = a "log p sebagai *log a" =
n

K4 dan K6
Mengubah
dog n menjadi Plog n tanpa
menggunakan rumus

(K4) 2logh= 1082

atau
(K6)¥log b =

nloga

1
bloga

K4

Siswa berpikir bahwa
"log b

Menyederhanakan bentuk

logaritma
=n logE
"loga a
dan
"log b
"loga

="log (a—b)

K1
Siswa berpikir bahwa
"log a.b ="log a. "log b

Menentukan  nilai
logaritma

menggunakan

fungsi
dengan
sifat-sifat

logaritma
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K2 dan K4

Siswa berpikir bahwa

n 10g2 — ogb
a "loga

K6

menganggap

%log b ="®log a

Pada soal nomor 1 dengan indikator menyelesaikan
masalah logaritma menggunakan sifat-sifat logaritma dapat
disimpulkan bahwa siswa mengalami miskonsepsi pada
sifat penjumlahan logaritma, sifat pengurangan logaritma,
dan sifat mengubah basis. Miskonsepsi pada penjumlahan
yakni dengan menganggap bahwa "log a + "log b = "log (a
+ b) dan pada pengurangan logaritma yakni karena berpikir
bahwa "log a - "log b = "log (a — b). Hal ini sesuai dengan
penemuan Kaur & Boey (1994) dan Yen (1999) kesalahan
tersebut terjadi karena menganggap nlog sebagai variabel
bukan operasi. Sedangkan menurut Liang & Wood (2005)
beberapa siswa memperlakukan log sebagai faktor dan
mengfaktorkan "log a + "log b ke bentuk "log (a + b), seperti
2x + 2y = 2(x + y). Pada sifat mengubah basis terdapat 2
miskonsepsi. Miskonsepsi pertama yakni mengubah basis
logaritma tanpa menggunakan sifat-sifat logaritma atau
dengan alasan yang tidak sesuai. Dalam hal ini siswa
beranggapan bahwa basis pada pembilang dan penyebut
harus sama agar dapat dibagi. Meskipun begitu, cara yang
digunakan tidak benar yakni langsung mengubah basis
tanpa menggunakan sifat-sifat logaritma. Miskonsepsi
yang kedua dengan menganggap "logp? = a. nlog p
sebagai alog a™ = n sehingga ketika menjumpai bentuk
"ogp? siswa akan beranggapan bahwa a adalah hasil dari
logaritma.

"logb .
Pada soal nomor 2 menyederhanakan % ditemukan

2 miskonsepsi pada pembagian logaritma. Miskonsepsi

"log b b
yang pertama dengan beranggapan bahwaE = "1og;
rlogb
rlog a -
"log (a— b). Hal ini seperti yang diungkapkan oleh Kaur &

Boey (1994) dimana sebagian siswa tidak sadar bahwa

log12 _ log% adalah cara yang salah. Serta didukung

dan miskonsepsi yang kedua dengan menganggap

log3
dengan penelitian Liang & Wood (2005) dimana ketika
menjumpai  pertanyaan mengenai menyederhanakan
:log27
2 log9
Kedua jawaban tersebut mengungkapkan miskonsepsi.
Miskonsepsi pertama kemungkinan muncul karena
memperlakukan 2log sebagai variable dan yang terakhir
kemungkinan muncul karena pemikiran siswa "log a <+ "log
b ="log (a+-b). Kenney (2005) juga menemukan hal serupa

, 14% Siswa menjawab 3 dan 23% menjawab 2log 3.

dimana ketika menjumpai soal menyederhanakan %
terdapat siswa yang menjawab yyl;’ogglf =log (16 - 4) =
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vlog 12. Berdasarkan hasil wawancara, siswa beranggapan
bahwa pembagian berarti dikurangi

Pada soal nomor 3 dengan indikator menentukan nilai
fungsi logaritma dengan menggunakan sifat-sifat logaritma
ditemukan 3 miskonsepsi. Miskonsepsi pertama terjadi

secara berulang-ulang yakni dengan berpikir bahwa "log
b _ rlog b

- seperti yang telah dibahas pada pembahasan

rloga
nomor 1 dan 2. Miskonsepsi kedua dengan menganggap
"log a.b = "log a. "log b. Miskonsepsi tersebut muncul
karena pemikiran siswa terhadap sifat penjumlahan, sifat
pengurangan, pembagian, dan perkalian pada logaritma
sama yakni dengan menghitung numerusnya sesuai dengan
operasi yang diminta begitu pula sebaliknya. Dan
miskonsepsi ketiga yakni berpikir bahwa 2log b = "log a.
selain tiga miskonsepsi tersebut, terdapat satu kesalahan
ketika proses menghitung yakni dalam penggunaan tanda
operasi. Kesalahan hitung karena kurang teliti berakibat
pada hasil akhir. Kesalahan ini disebut kesalahan penarikan
kesimpulan (Encoding error) seperti pada hasil penelitian
Gunawan & Fitra (2021). Kesalahan tersebut terjadi karena
siswa melakukan kesalahan dalam proses penyelesaian
(Singh dkk, 2010).

PENUTUP

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat
disimpulkan  bahwa beberapa siswa mengalami
miskonsepsi pada materi logaritma terutama pada konsep
sifat-sifat logaritma yakni: sifat penjumlahan, sifat
pengurangan, pembagian logaritma, sifat pangkat dan sifat
merubah basis.

Saran

Karena keterbatasan peneliti, diharapkan penelitian ini
dapat menjadi acuan bagi peneliti selanjutnya dalam
mengungkapkan miskonsepsi lain yang masih banyak
dialami oleh siswa serta dapat memberikan alternatif
penyelesaian dalam menangani miskonsepsi pada materi
logaritma terutama pada konsep sifat-sifat logaritma. Dan
hendaknya penelitian ini dapat memberikan gambaran bagi
guru agar dapat memberikan pembelajaran dengan
menekankan konsep mengenai sifat-sifat logaritma sebagai
upaya penanggulangan miskonsepsi. Dengan demikian,
penelitian ini dapat berkontribusi dalam meningkatkan
mutu pendidikan bidang studi matematika di sekolah.
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