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PENDAHULUAN

Kemampuan argumentasi merupakan kemampuan individu dalam memberikan jawaban
dan alasan dari masalah yang tersedia serta bukti berupa data maupun teori yang sesuai
(Soekisno, 2015). Dalam pembelajaran matematika, kemampuan argumentasi dapat diamati
saat siswa menyampaikan alasan dan memberikan bukti dari suatu permasalahan. Menurut
Indrawati & Febrillia (2019), siswa diharapkan dapat memiliki kemampuan argumentasi,
karena kemampuan tersebut dapat membantu siswa menyelesaikan masalah dengan
menyampaikan suatu alasan yang disertai dengan bukti teori. Oleh karena itu, perlu bagi
guru untuk meningkatkan kemampuan argumentasi siswa dalam pembelajaran matematika
dengan harapan semakin tinggi kemampuan argumentasi siswa, semakin tinggi pula
kemampuan mengemukakan alasan dari suatu penyelesaian.

Kemampuan argumentasi merupakan salah satu kompetensi yang terdapat pada
kemampuan literasi matematis (Meaney, 2007; Genc & Erbas, 2019) Berdasarkan hasil dari
penyelenggaraan beberapa kali PISA (International Student Assesment Program) dapat
diketahui bahwa kemampuan literasi matematis siswa rendah (Fauziah, 2016). Lebih lanjut,
ketika siswa SMP menyelesaikan soal literasi matematis, mereka mengalami kesulitan dalam
mengungkapkan argumen dan menuliskan kesimpulan (Turner & Adams, 2012). Oleh
karena itu, perlu adanya upaya untuk dapat meningkatkan pembaharuan dalam
pembelajaran sehingga dapat menaikkan kemampuan siswa dalam menyampaikan
argumennya dalam memecahkan masalah kehidupan sehari hari (Amiroh & Admoko, 2020).

Salah satu bentuk soal matematika yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari adalah
soal numerasi. Menurut Han, dkk. (2017) numerasi merupakan kemampuan untuk
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menerapkan konsep bilangan dan keterampilan operasi hitung di dalam kehidupan sehari-
hari. Adanya konteks dalam kehidupan sehari-hari dalam soal numerasi dapat
mempengaruhi argumentasi siswa (Meaney, 2007). Hal ini dikarenakan argumen dapat
terbangun berdasarkan pengalaman dan pengetahuan siswa pada konteks masalah yang
disajikan. Hal ini menunjukkan argumentasi juga diperlukan dalam menyelesaikan soal
numerasi (Hermawan, 2019). Berdasarkan uraian tersebut, dapat diketahui bahwa salah satu
cara untuk mengetahui kemampuan argumentasi siswa ialah mengamati hasil pekerjaannya
dalam menyelesaikan soal numerasi.

Menurut Han, dkk. (2017), numerasi ialah kemampuan untuk menerapkan konsep
bilangan dan keterampilan operasi hitung di dalam kehidupan sehari-hari. Bennison dkk.
(2020) menyatakan dimensi numerasi, yaitu 1) memberikan perhatian pada konteks
kehidupan nyata; 2) menerapkan matematika dalam menyelesaikan masalah kehidupan
sehari-hari; 3) menggunakan alat fisik, representasi, dan digital untuk menyelesaikan
masalah; 4) meningkatkan sikap positif pada matematika untuk memecahkan masalah
kehidupan sehari-hari; 5) memiliki arah untuk menafsirkan hasil matematika dan membuat
keputusan berdasarkan bukti. Hal ini berarti numerasi berkaitan dengan matematika
kehidupan sehari-hari dengan menerapkannya dalam penyelesaian masalah.

Kemdikbudristek (2020) menyatakan dari keempat dimensi numerasi berlandaskan
pada orientasi kritis yang mengupayakan individu dalam numerasi tidak hanya melihat dan
menggunakan metode yang efektif, tetapi juga mengevaluasi kelayakan dari hasil dan
menyadari pentingnya penalaran matematika untuk menganalisis dan mengambil
keputusan berdasarkan bukti. Menurut Sullianto (2011), penalaran ialah suatu proses
berpikir untuk mengambil kesimpulan atau membuat suatu pernyataan yang kebenarannya
telah dibuktikan. Dalam penalaran, individu menggunakan pemikiran logis dan
argumentasi yang kuat untuk mencapai kesimpulan yang dapat diandalkan berdasarkan
bukti yang ada. Dengan demikian, penalaran melibatkan langkah-langkah berpikir yang
terstruktur dan rasional dalam menarik kesimpulan yang didukung oleh bukti yang sahih.
Ketika siswa dalam proses berpikir penalaran, mereka menguraikan argumen untuk
meyakinkan orang lain dan diri sendiri dalam menyelesaikan masalah (Brodie, 2010). Dalam
menguraikan argumen tersebut, siswa berusaha untuk memberikan penjelasan yang logis
dan konsisten, serta menggunakan fakta, bukti, dan pemikiran rasional untuk mendukung
pendapat atau kesimpulan yang mereka sampaikan. Tujuannya adalah untuk memperkuat
keyakinan bahwa solusi yang dihasilkan merupakan solusi yang tepat dan dapat diterima
secara objektif. Lebih lanjut, penalaran dalam matematika melibatkan penggunaan metode
deduksi dan induksi untuk mengembangkan argumentasi berdasarkan fakta-fakta yang
diketahui, sehingga menghasilkan kesimpulan yang dapat dipercaya dan memberikan dasar
untuk argumentasi deduktif yang lebih lanjut (Sappaile, 2007). Dengan demikian, dalam
membangun suatu argumen diperlukan proses penalaran matematis, sehingga kemampuan
argumentasi siswa perlu diungkapkan secara mendalam.

Salah satu model argumentasi yang dapat digunakan untuk mengidentifikasi suatu
argumen ialah teori Toulmin (Kneupper, 1978). Teori ini dikembangkan oleh Stephen
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Toulmin pada tahun 1958 yang dituliskan dalam karya yang berjudul The Uses of Argument
(Brockriede & Ehninger, 1960). Berdasarkan teori Toulmin kemampuan argumentasi terdiri
dari beberapa unsur yaitu claim, data, warrant, backing, qualifier, dan rebuttal (Osborne, 2005).
Unsur-unsur tersebut akan menjadi pembentuk level kemampuan argumentasi yang terdiri
dari level 1 hingga level 5 yang menunjukkan tingkatan kemampuan argumentasi siswa.
Sayangnya, dalam bidang pendidikan matematika belum terdapat kajian yang membahas
mengenai kemampuan argumentasi didasarkan pada levelnya. Adapun penelitian
terdahulu fokus pada kemampuan argumentasi berdasarkan aktualisasi diri siswa (Nisa,
2017) dan kemampuan awal matematikanya (Ufairah, 2022). Oleh karena itu, perlu kajian
lebih lanjut mengenai kemampuan argumentasi siswa yang ditinjau dari levelnya. Meskipun
demikian beberapa penelitian terdahulu dalam bidang ilmu sains telah mengungkapkan
bahwa kemampuan argumentasi sebagian besar siswa berada pada level 1 dan 2 yang
termasuk pada level rendah - sedang (Devi, dkk., 2018; Rahman, dkk., 2018). Gambaran
tersebut menjadi dasar penentuan subjek penelitian yang akan difokuskan pada level 1 dan
2 (hanya menunjukkan claim atau claim dengan data saja) agar diperoleh deskripsi yang
mendalam mengenai kemampuan argumentasi pada kedua level tersebut.

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan level
kemampuan argumentasi 1 dan 2 dalam menyelesaikan soal numerasi pada konten aljabar
dengan materi aritmetika sosial. Pemilihan level ini dikarenakan level tersebut merupakan
level yang paling rendah dalam kemampuan argumen. Walaupun banyak studi kasus
mengenai argumentasi, penelitian ini diharapkan akan membantu memberikan informasi
pada guru khususnya pada siswa yang mencapai level 1 dan 2 dalam menemui
permasalahan, memilih metode pembelajaran yang sesuai, mengetahui perkembangan
kemampuan argumentasi siswa.

METODE

Metode penelitian ini menggunakan kualitatif deskriptif. Pemilihan subjek dalam penelitian
ini diawali dengan pemberian soal numerasi dengan konten aljabar pada materi aritmetika
sosial yang berjumlah 1 butir soal kepada 33 siswa SMP. Soal tersebut telah divalidasi oleh
3 validator yaitu 2 dosen prodi pendidikan matematika Universitas Muhammadiyah Jember
dan 1 guru mata pelajaran matematika SMP Muhammadiyah 6 Wuluhan. Adapun soal yang
digunakan adalah sebagai berikut.
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Beberapa toko pakaian sedang memberikan diskon (potongan harga) untuk menyambut Tahun Baru 2023.
Tabel berikut menunjukkan daftar harga satuan (sebelum diskon) dan diskon (potongan harga) pada
beberapa toko. Semua toko tersebut menjual baju dan celana dengan produk dan merk yang sama.

Diskon Harga Satuan
Nama Toko Baju | Celana Baju : Celana
Kasa Fashion | 20% | 25% Rp 75.000,00 | Rp 120.000,00
Wifda Jaya 10% | 5% Rp 80.000,00 | Rp 100.000,00
Hit Fashion | 30% | 10% Rp 70.000,00 | Rp 100.000,00
Dara Fashion | 15% | 20% Rp 60.000,00 | Rp 150.000,00

Raina mempunyai uang sebesar Rp. 150.000,00 dan ingin membeli satu buah baju dan satu buah celana.

Tentukan :

a. Menurut dugaanmu toko mana yang paling murah untuk Raina membeli sebuah baju dan celana ?
b. Berikan alasanmu pada poin a

Tabel 1. Level Kemampuan Argumentasi

Level Indikator Deskripsi

1. Claim. Hanya memberikan asumsi dengan benar

2. Data, Claim. ~ Memberikan asumsi dan menyajikan data yang sesuai dengan benar

3. Data, Claim, =~ Memberikan asumsi dan menyajikan data yang sesuai dengan benar dan mampu
Warrant. menghubungkan antara data dengan klaim (Memuat rumus, definisi, aksioma,

gambar, maupun grafik.)

4. Data, Claim, Memberikan asumsi dan menyajikan data yang sesuai dengan benar, mampu
Warrant , menghubungkan antara data dengan klaim (Memuat rumus, definisi, aksioma,
Backing. gambar, maupun grafik) dan mampu memberikan pernyataan pendukung

terhadap klaim yang diberikan atau lebih lanjut mendukung warrant.

5. Data, Claim, Memberikan asumsi dan menyajikan data yang sesuai dengan benar, mampu
Warrant, menghubungkan antara data dengan klaim, mampu memberikan pernyataan
Backing, pendukung terhadap klaim yang diberikan atau lebih lanjut mendukung warrant
Qualifier, dan  mampu memberikan keterangan yang dapat memperkuat warrant atau backing
Rebuttal

serta menunjukkan kualitas dari simpulan yang digunakan dengan benar.

Dari hasil jawaban siswa, diperoleh siswa dengan kemampuan argumentasi level 1
hingga 5. Penelitian ini difokuskan pada hasil jawaban siswa level 1 dan 2 dimana mereka
hanya dapat membuat dugaan sehingga perlu dideskripsikan lebih lanjut mengenai
kemampuan argumentasinya. Adapun peneliti melakukan penelitian pada subjek yang
berada level 1 dan level 2 karena Osborne (2005) menyatakan bahwa pada dasarnya claim
tanpa pembuktian bukanlah argumen, namun claim merupakan tahap awal dari suatu
argumen. Oleh karena itu peneliti memilih subjek penelitian yang berada pada level 1 yaitu
2 subjek dan level 2 yaitu 2 subjek. Selain itu, kemampuan komunikasi juga menjadi aspek
pendukung pemilihan subjek agar subjek dapat mengkomunikasikan jawaban dan
gagasannya dengan baik.

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini yaitu tes soal dan wawancara. Jenis
wawancara yang digunakan dalam penelitian ini ialah wawancara semi terstruktur.
Wawancara semi terstruktur ialah suatu teknik penggalian informasi dengan membuat
struktur umum dari topik yang akan dibahas dan pertanyaan-pertanyaan utama yang akan
diajukan (Drever, 1995). Pemilihan jenis wawancara ini dikarenakan wawancara semi
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terstruktur dapat memunculkan timbal balik antara pewawancara dan narasumber
(Galletta, 2012), pewawancara dapat mengimprovisasi pertanyaan lanjutan sesuai dengan

respon narasumber (Hardon, dkk., 2004; Rubin & Rubin, 2005; Polit & Beck, 2010).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil dan pembahasan paparan data hasil tes soal numerasi dan wawancara kemampuan
argumentasi siswa disajikan secara berurut dari subjek 1A dan 2A level 1 serta subjek 1B dan

2B level 2.

Kemampuan Argumentasi Siswa Level 1 Subjek S1A

I |0. £0K0 [nsa Fashion Jgn kit Fashion Eafena dictoniya
lebih besar. >

Claim

kasd fashioh diston 45 % , hit fashioh 0% .

b.

Gambar 1 Hasil Jawaban Subjek S1A

Berikut adalah cuplikan hasil wawancara S1A.

PN 003
S1A 003
PN 004
S1A 004
PN 005
S1A 005

PN 006

S1A 006

“ Apa yang ditanyakan pada soal ?.”
“Toko mana yang paling murah dan berikan alasannya.”

“Menurutmu toko mana yang paling murah kalau dilihat dari tabelnya saja?.”

“Kasa fashion dan hit fashion kak.”
“Mengapa kamu bisa menyatakan hal tersebut ?.”

“Soalnya di tabel yang ada dalam soal, toko kasa fashion dan hit fashion diskonnya paling

besar daripada toko yang lain kak.”

“Bagaimana cara yang dapat membuktikan kalau kedua toko tersebut lebih murah

daripada yang lain?.”
“Gak tahu kak.”

Berdasarkan petikan wawancara di atas, dapat dilihat bahwa S1A membuat dugaan
dengan menyatakan bahwa toko kasa fashion dan hit fashion lebih murah daripada toko yang
lain karena diskonnya lebih besar. Namun, S1A kurang mampu menunjukkan informasi
yang tepat dan jelas. la juga tidak dapat membuktikan dugaannya dengan cara seperti apa
karena masih kebingungan untuk menyelesaikan soal.
Kemampuan Argumentasi Siswa Level 1 Subjek S1B
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Gambar 2. Hasil Jawaban Subjek S1B

Claim
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Berikut adalah cuplikan hasil wawancara S1B.

PNO003 : “Apayang ditanyakan pada soal ?.”

S1B003 : “Toko mana yang paling murah dan berikan alasannya.”

PNO004 : “Menurutmu toko mana yang paling murah kalau dilihat dari informasi yang ada?.”

S1B004 : “Menurut saya toko yang paling murah itu kasa fashion dan hit fashion kak.”

PN 005 : “Mengapa kamu bisa menyatakan hal tersebut ?.”

S1B005 : “Soalnya di tabel yang ada dalam soal, toko kasa fashion dan hit fashion diskonnya paling
besar daripada toko yang lain kak dan kayaknya uangnya Raina bisa cukup beli di toko itu
kak.”

PNO0O0O6 : “Bagaimana cara atau rumus yang dapat menyelesaikan, jika kedua toko tersebut lebih

murah daripada yang lain?.”
S1B006 : “Diskon masing-masing toko dikalikan dengan harganya kak.”

Berdasarkan petikan wawancara di atas, dapat dilihat bahwa S1B membuat dugaan
dengan menyatakan toko kasa fashion dan hit fashion paling murah karena diskonnya besar
jadi bisa memungkinkan Raina cukup membayar dengan uang yang telah dibawa. Namun,
S1B mengalami kekeliruan dalam memakai tanda perkalian (%) dan juga harga yang
dimasukkan tidak sesuai dengan yang ada dalam tabel serta tidak dapat menyelesaikan
langkah selanjutnya.

Tabel 2. Triangulasi Hasil Tes Tulis dan Wawancara Subjek S1A dan S1B

Subjek S1A Subjek S1B
Tes Tulis Hanya mampu memberikan claim yang eMampu memberikan claim yang tepat.
tepat. eMemberikan pembuktian dengan rumus, tetapi

data yang dimasukkan tidak sesuai pada soal
Wawancara e Cukup mampu menyampaikan data e Cukup mampu menyampaikan data yang ada

yang ada dalam soal. dalam soal
e Mampu memberikan claim berdasarkan e Mampu memberikan claim berdasarkan data
data informasi yang ada pada soal informasi yang didapatkan

Kemampuan Argumentasi Siswa Level 2 Subjek S2A
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Gambar 3. Hasil Jawaban Subjek S2A

Berikut adalah cuplikan hasil wawancara S2A.

PNO003 : “Apayang ditanyakan pada soal ?.”

S2A 003 : “Toko mana yang paling murah supaya uang Raina cukup dan berikan alasannya.”

PN 004 : “Menurutdugaanmu ditoko mana yang paling murah kalau dilihat dari informasi yang
ada?.”

S2A 004 : “Toko kasa fashion dan hit fashion kak.”
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PN 005 : “Mengapa kamu bisa menduga di kedua toko tersebut ?.”
S2A 005 : “Soalnya informasiyang tersedia dalam soal, toko kasa fashion dan hit fashion diskonnya
paling besar daripada toko yang lain kak.”

PNO0OO6 : “Bagaimana cara atau rumus yang dapat menyelesaikan, jika kedua toko tersebut lebih
murah daripada yang lain?.”

S2A 006 : “Mungkin diskonnya dikalikan dengan harga satuannya kak, tapi saya bingung menulis
dan menghitungnya jadi tidak bisa melanjutkan di lembar jawaban kak.”

Berdasarkan petikan wawancara di atas, dapat dilihat bahwa S2A dapat memberikan
informasi yang tersedia dalam soal dengan lengkap dan dapat juga membuat dugaan baik
dengan menyatakan toko kasa fashion dan hit fashion paling murah karena diskonnya besar.
Namun, S2A masih ragu dalam menyelesaikan pembuktian rumusnya.

Kemampuan Argumentasi Level 2 Subjek S2B
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Gambear 4. Hasil Jawaban Subjek S2B
Berikut adalah cuplikan hasil wawancara S2B:
PNO003 : “Apayang ditanyakan pada soal ?.”
S2B003 : “Tokoapayang harganya paling murah supaya uang Raina yang Rp 150.000,00 cukup untuk
membeli baju dan celana serta berikan alasannya.”
PN004 : “Menurut dugaanmu di toko mana yang paling murah kalau dilihat dari informasi yang
telah tersedia?.”
S2B004 : “Toko kasa fashion dan hit fashion kak.”
PNO0O0O5 : “Mengapakamu bisa menduga di kedua toko tersebut ?.”
S2B005 : “Soalnya informasi yang tersedia dalam soal, toko kasa fashion dan hit fashion diskonnya
paling besar daripada toko yang lain kak.”
PN 006 : “Bagaimana cara atau rumus yang dapat menyelesaikan, jika kedua toko tersebut lebih
murah daripada yang lain?.”
S2B006 : “Diskonnya dikurangi dengan harga satuan kak lalu ditambahkan dan menghasilkan total

harganya.”

Berdasarkan petikan wawancara di atas, dapat dilihat bahwa S2B dapat memberikan
informasi yang tersedia dalam soal dengan lengkap dan dapat juga membuat dugaan

DOI: 10.26740/ mathedunesa.v12n1.p166-175 172



Volume 12 No. 1 Tahun 2023, hal 166-175

dengan menyatakan toko kasa fashion dan hit fashion paling murah karena diskonnya besar.
Namun, S2B kesulitan dalam menghitung persentase diskon menjadi rupiah, jadi untuk
langkah selanjutnya tidak dapat diselesaikan perhitungannya.

Tabel 3. Triangulasi Hasil Tes Tulis dan Wawancara Subjek S2A dan S2B

Subjek S2A Subjek S2B
Tes Tulis e Mampu memberikan data informasi e Mampu memberikan data informasi
dengan lengkap dengan lengkap
e Mampu memberikan claim yang tepat. ¢ Mampu memberikan claim yang tepat.
Wawancara e Cukup mampu menyampaikan data e Cukup mampu menyampaikan data yang
yang ada dalam soal. ada dalam soal
e Mampu memberikan claim berdasarkan e Mampu memberikan claim berdasarkan data
data informasi yang ada pada soal informasi yang didapatkan dalam soal

e Mempunyai argumen bahwa rumus eMengaku tidak ingat rumus menghitung
untuk membuktikan menggunakan  besar diskon

perkalian antara besar diskon dengan

harga satuan, namun tidak dapat

menulisnya  jadi tidak tuntas

penyelesaiannya.

Berdasarkan hasil data diatas Subjek S1A dan S1B dengan kriteria level 1 menyampaikan
bahwa keduanya hanya dapat menunjukkan satu indikator kemampuan argumentasi yaitu
claim. Subjek S1A dan S1B menuliskan claim di lembar jawaban berdasarkan data informasi
yang diperolehnya, namun keduanya tidak memaparkan data yang telah diperoleh di
lembar jawaban. Pada saat dilakukan wawancara subjek S1A dan S1B menyampaikan data
informasi dari soal dan tidak dapat membuktikan claim yang telah dibuat dengan
perhitungan rumus karena belum memahami lebih dalam materi aritmetika sosial terutama
permasalahan menghitung besar diskon di kehidupan sehari-hari. Dengan demikian sejalan
dengan Indrawati & Febrililla (2019) yang mempunyai asumsi bahwa siswa mampu dalam
mengidentifikasi data informasi yang ada pada soal tetapi tanpa memaparkannya karena
saat mengerjakan fokus dengan dugaan yang akan dipaparkan. Perbedaan subjek S1A dan
S1B yang terletak pada soal yaitu dalam lembar jawaban subjek S1B berupaya memberikan
pembuktian dengan perhitungan rumus, tetapi data angka yang dihitung dan simbol
matematika perkalian (%) ditulis menjadi (=) sehingga mengalami kekeliruan hasilnya
karena kurang teliti. Hal ini sejalan dengan penelitian Ruben & Desfitri (2021) yang
menyatakan bahwa siswa merasa kesulitan dalam mengaplikasikan operasi hitung yang
benar pada saat mengerjakan soal.

Selanjutnya pada subjek S2A dan S2B dengan kriteria level 2 menyampaikan bahwa
keduanya hanya dapat menunjukkan dua indikator kemampuan argumentasi yaitu data dan
claim. Subjek S2A dan S2B mempunyai kesamaan menuliskan data dan claim di lembar
jawaban berdasarkan data informasi yang diperolehnya. Namun, saat dilakukan wawancara
subjek S2A dan S2B menyampaikan kebingungan dalam membuktikan dengan perhitungan
rumus. Perbedaan subjek S2A dan S2B yang terletak pada soal yaitu saat dilakukan
wawancara, subjek S2A menyampaikan bahwa pembuktiannya diawali dengan besar
diskon dikalikan dengan harga satuan walaupun tidak percaya diri. Akan tetapi, subjek S2A
mengaku tidak dapat menulisnya dan menghitungnya, sedangkan subjek S2B tidak ingat
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rumus dalam menghitung besar diskon. Hal ini sesuai dengan pernyataan Ambarawati, dkk.
(2021) yang mengungkapkan bahwa siswa belum mampu memaparkan argumentasinya
dengan baik karena kurangnya latihan dalam hal berargumentasi dan kurangnya
penguasaan materi pembelajaran walaupun pernah mempelajarinya. Dilanjutkan pada
penelitian Hartatina (2014) yang menyatakan lemahnya siswa dalam memberikan
penguatan klaim karena kurang mampu mengingat metode yang telah dipelajari
sebelumnya.

PENUTUP

Siswa yang mempunyai kemampuan argumentasi berada pada level 1 hanya mampu
memberikan klaim dan kurang mampu memberikan data informasi dengan lengkap serta
tidak dapat memberikan pembuktian matematis karena kurangnya pemahaman soal dan
operasi hitung. Siswa yang mempunyai kemampuan argumentasi level 2 hanya mampu
memaparkan data informasi dan membuat dugaan, namun kurang mampu dalam
memberikan bukti matematis karena kurangnya pemahaman materi dan operasi hitung
serta kesulitan dalam mengaplikasikan rumus pada soal numerasi.

Berdasarkan hasil dari penelitian ini, terdapat beberapa saran yang dapat diberikan
untuk meningkatkan kemampuan argumentasi siswa. Pertama, guru sebaiknya
memberikan variasi soal numerasi yang sesuai dengan indikator argumentasi. Kedua,
bentuk pertanyaan dari soal yang diberikan sebaiknya dapat memunculkan dugaan awal
sebagai jawaban sementara dari masalah yang ada. Kemudian, bentuk pertanyaan dapat
dilanjutkan dengan bentuk pertanyaan yang dapat memunculkan pembuktian dari dugaan
awal yang telah dilakukan oleh siswa.
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