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 Abstract: Mathematics learning often involves problem-solving activities, 
typically through solving word problems. Students encountering 
difficulties with these word problems can result in errors. This study aimed 
to outline the various types of mistakes made by Class VIIA students at 
SMPN 1 Dau when solving word problems related to integer arithmetic 
operations, utilizing the Newman Error Analysis (NEA) approach. 
Descriptive analysis was employed for this research. Data were collected 
through a test method, specifically a written test comprising three-word 
problems describing material on integer arithmetic operations. The analysis 
results revealed that common errors made by students when solving word 
problems involving integer arithmetic operations include transformation 
errors, process skill errors, and inaccuracies in articulating the final answer. 
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PENDAHULUAN  

Matematika adalah suatu ilmu yang mengkaji fakta, prosedur, dan konsep yang bersifat 

abstrak (Rahmawati & Permata, 2018). Matematika berperan besar dalam meningkatkan 

kemampuan berpikir manusia dalam analisis dan penyelesaian masalah (Chen, 2024; 

Majeed dkk., 2021; Phonapichat dkk., 2014; Szabo dkk., 2020). Ciri khas dari ilmu 

matematika adalah setiap konsep di dalamnya saling berkaitan. Sehingga untuk 

menyelesaikan masalah matematika siswa diharapkan dapat menghubungkan konsep-

konsep matematika yang telah dipelajari. Untuk memperoleh solusi dari masalah 

matematika, diperlukan kemampuan yang terampil dalam penyelesaian masalah dalam 

konteks pembelajaran matematika (Faulkner dkk., 2023; Kristianto dkk., 2019; Manfreda 

Kolar & Hodnik, 2021; Yayuk dkk., 2020). Kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa dapat 

dilatih dengan menyelesaikan permasalahan matematika. Hal ini nantinya akan membantu 

mereka menghadapi masalah-masalah di luar kelas (Allen dkk., 2020). 

Dalam pembelajaran matematika, penyelesaian masalah melibatkan pemecahan soal 

cerita yang menggambarkan situasi kehidupan sehari-hari. Penyelesaian soal cerita 

memerlukan siswa untuk mampu memahami konten cerita, mengidentifikasi konsep 

matematika yang relevan, mentransformasikan cerita menjadi model matematika, memilih 

operasi yang sesuai, dan akhirnya menyelesaikan serta membuat kesimpulan (Rahmawati, 

2018). Pembelajaran matematika memerlukan kemampuan pemecahan masalah yang baik 

(Allen dkk., 2020). Kenyataan di lapangan memperlihatkan keterampilan siswa Indonesia 
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dalam penyelesaian masalah matematika masih kurang jika dibandingkan dengan 

kemampuan siswa di negara-negara lain (Zulyanty, 2019). 

Kesulitan dalam penyelesaian soal yang memuat suatu cerita dapat menyebabkan 

kesalahan. Kesalahan dapat diartikan sebagai ketidaksesuaian terhadap suatu fakta atau 

terhadap hal yang disepakati kebenarannya (Fatahillah dkk., 2017). Metode yang cocok 

untuk mengklasifikasi bentuk kesalahan dalam penyelesaian soal matematika siswa adalah 

dengan melakukan suatu analisis kesalahan (Brown & Skow, 2016). Salah satu prosedur 

yang berguna untuk mengidentifikasi letak dan bentuk kesalahan tersebut adalah Newman 

Error Analysis (NEA). NEA menyediakan kerangka kerja untuk membantu guru 

menemukan miskonsepsi pada siswa sehingga dapat menentukan strategi pembelajaran 

yang efektif untuk mengatasinya (White, 2009). Terdapat 5 tahapan dalam NEA, yaitu 

membaca masalah (reading), memahami masalah (comprehension), mentransformasi masalah 

(transformation), keterampilan proses (process skill) dan menulis kesimpulan (encoding) 

(White, 2009). Analisis kesalahan ini sangat penting dilakukan sehingga guru dapat 

mengidentifikasi pola dan bentuk kesalahan yang dilakukan siswa dalam penyelesaian 

soal, yang memuat narasi atau soal cerita (Fitriani dkk., 2018). Dengan memahami 

kesalahan siswa, guru dapat menciptakan aktivitas pembelajaran yang lebih efektif untuk 

memenuhi kebutuhan setiap siswa (Haryanti dkk., 2019; Haerani dkk., 2021). Dengan 

mengatasi akar penyebab kesalahan, guru dapat membantu siswa mengembangkan strategi 

pemecahan masalah yang lebih baik dan mengurangi frekuensi kesalahan serupa di masa 

depan (Rachmawati dkk., 2023). 

Dalam lima tahun terakhir, para cendekiawan banyak menyoroti topik analisis 

kesalahan siswa. Verschaffel dkk. (2020) mengeksplorasi berbagai strategi penyelesaian soal 

cerita. Sinha dan Kapur (2021) menginvestigasi kegagalan produktif pada penyelesaian soal 

cerita. Krawitz dkk. (2022) menyelidiki pemahaman membaca pada penyelesaian soal 

cerita. Wakhata dkk. (2023) menguji hubungan pendekatan heuristik pemecahan soal cerita 

dan sikap siswa terhadap matematika. Khasawneh dkk. (2023) mengungkap pengaruh 

lingkungan belajar matematika yang didukung oleh kegiatan analisis kesalahan terhadap 

interaksi kelas. Wang dkk. (2023) mengidentifikasi jenis kesalahan siswa kelas 8 dalam 

penalaran dan bukti soal segitiga. Wakhata dkk. (2024) meneliti hubungan sikap dan 

performa siswa dalam penyelesaian soal cerita matematika. Namun, penelitian-penelitian 

tersebut tidak mengidentifikasi kesalahan siswa yang fokus pada penyelesaian soal cerita 

operasi hitung bilangan bulat. Padahal, keterampilan operasi hitung bilangan 

bulat/aritmetika siswa dapat mendukung keberhasilan dalam penyelesaian soal cerita. 

Temuan yang diperoleh pada studi pendahuluan di kelas VIIA SMPN 1 Dau adalah 

kesulitan siswa dalam menentukan nilai operasi hitung bilangan bulat, khususnya ketika 

soal yang diberikan memuat narasi atau cerita. Siswa kesulitan dalam memodelkan 

permasalahan. Beberapa siswa juga mengalami ketidaktepatan dalam proses perhitungan. 

Berdasarkan hasil studi pendahuluan tersebut, penelitian ini menggambarkan jenis 

kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita materi operasi hitung bilangan bulat 
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dengan menggunakan NEA. Penyelidikan kesalahan ini diharapkan dapat membantu 

dalam menemukan letak kesalahan siswa sehingga dapat dijadikan dasar pertimbangan 

perbaikan dan scaffolding oleh guru. 

METODE 

Penelitian deskriptif ini bertujuan untuk menyajikan gambaran yang komprehensif serta 

informasi rinci tentang bentuk kesalahan siswa saat menyelesaikan soal cerita tentang 

operasi hitung bilangan bulat menggunakan NEA. Sebanyak 22 siswa kelas VIIA SMPN 1 

Dau menjadi subjek dalam penelitian ini. 

Data dikumpulkan melalui observasi dan tes tertulis. Observasi dilakukan pada saat 

siswa mengerjakan soal yang diberikan, kemudian jawaban siswa dianalisis untuk 

menentukan kesalahan dalam pemecahan masalah. Soal tes disusun berdasarkan tujuan 

pembelajaran yang disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Kisi-kisi Soal Tes 

Tujuan Pembelajaran Indikator Soal 
Nomor 

Soal 

Membaca, menuliskan, dan 
membandingkan bilangan bulat 
positif dan negatif serta 
menggunakannya untuk 
menyelesaikan permsalahan dalam 
konteks keseharian menggunakan 
operasi hitung (penjumlahan, 
pengurangan, perkalian, dan 
pembagian) 

Diberikan permasalahan terkait jarak lintasan yang 
ditempuh seekor semut dari dalam tanah ke atas 
permukaan tanah 

1 

Diberikan informasi terkait panjang dan lebar sebuah 
kebun yang berbentuk persegi panjang kemudian siswa 
diminta untuk menentukan luasnya 

2 

Diberikan permsalahan untuk menentukan banyaknya 
kue yang dapat dibuat dengan persediaan bahan tertentu 

3 

Berdasarkan kisi-kisi pada Tabel 1, peneliti mengonstruksi tiga soal tes seperti pada 

Gambar 1. Soal tes ini sudah divalidasi oleh seorang ahli pendidikan matematika (validator) 

yang memiliki pengalaman penelitian terkait analisis kesalahan dan jenjang pendidikan 

minimal magister (S2). Instrumen telah dinyatakan valid oleh validator. 

1. Seekor semut berada sejauh 3 meter di dalam tanah. Semut tersebut naik melalui pohon hingga berada 
pada ketinggian 9 meter di atas permukaan tanah. Berapa meter jarak yang ditempuh semut tersebut? 

2. Kebun Pak Doni berbentuk persegi panjang. Panjang kebun tersebut adalah 12 meter dan lebar 5 meter. 
Tentukan luas kebun Pak Doni tersebut! 

3. Bu Ita akan membuat kue di mana setiap kue memerlukan 45 gram gula pasir. Jika Bu Ita memiliki 450 
gram gula pasir, berapa kue yang dapat dibuat Bu Ita? 

Gambar 1. Instrumen Soal Tes 

Siswa diminta untuk menyelesaikan soal yang diberikan. Selanjutnya, selama siswa 

mengerjakan soal, dilakukan observasi untuk mengamati bagaimana cara siswa membaca 

dan memahami soal. Setelah itu, jawaban siswa dianalisis dengan menggunakan prosedur 

analisis kesalahan menurut Newman. Prosedur NEA dan deskripsi kesalahan dapat dilihat 

pada Tabel 2 (Mahmudah, 2018). 
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Tabel 2. Pedoman Klasifikasi Kesalahan  

No. Prosedur NEA Deskripsi Kesalahan 

1. Membaca (reading) Kesalahan membaca soal. 

2. Memahami 
(comprehension) 

Kesalahan menuliskan informasi yang diketahui dari soal. 

Menuliskan informasi yang diketahui dan ditanyakan dari  soal, namun 
tidak dilanjutkan pengerjaannya. 

Kesalahan dalam pemahaman instruksi soal. 

Terjadi kesalahan dalam pemilihan atau penggunaan data yang disediakan 
dalam soal. 

3. Transformasi 
(transformation) 

Informasi yang diberikan dalam soal tidak ditransformasikan menjadi model 
matematika. 

Model matematika yang telah dikonstruksi tidak tepat. 

Kesalahan dalam perencanaan proses penyelesaian. 

4. Keterampilan Proses 
(process skill) 

Proses dan hasil perhitungan yang tidak tepat. 

Proses penyelesaian tidak dilanjutkan. 

Terdapat kesalahan pemahaman konsep sehingga meskipun proses 
perhitungan dilanjutkan, namun masih tidak tepat. 

5. Penulisan Hasil 
Akhir (encoding) 

Penulisan notasi yang tidak tepat, seperti salah dalam menuliskan tanda 
satuan dan tanda operasi hitung. 

Tidak mencantumkan variabel atau satuan dalam jawaban akhir. 

Kesalahan dalam memahami jawaban (tidak mengubah jawaban akhir ke 
dalam bentuk awal). 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Rincian bentuk kesalahan siswa berdasarkan jawaban terhadap soal yang diberikan 

disajikan dalam Tabel 3. 

Tabel 3. Jenis Kesalahan Siswa 

Tipe Kesalahan 
Banyaknya Siswa Yang Melakukan Kesalahan Pada Soal 

Nomor 1 Nomor 2 Nomor 3 

Membaca (reading) 2 2 6 

Memahami (comprehension) 9 4 7 

Transformasi (transformation) 9 5 8 

Keterampilan Proses (process skill) 10 4 10 

Penulisan Jawaban Akhir (encoding) 10 15 9 

Tabel 3 menunjukkan temuan bahwa sejumlah siswa salah dalam mengerjakan soal 

pertama. Di antaranya, 2 siswa (1%) salah membaca soal, 9 siswa (40%) kesulitan 

memahami soal, 9 siswa (40%) yang tidak tepat dalam mengubah soal menjadi ekspresi 

matematika, 10 siswa (45%) yang salah dalam menghitung hasil akhir, dan 10 siswa (45%) 

yang salah dalam menuliskan jawaban akhir. Hasil ini menunjukkan bahwa kemampuan 

membaca soal tidak menjadi masalah, namun yang menjadi masalah adalah kemampuan 

memahaminya. Hal ini sesuai dengan hasil observasi yang dilakukan, yaitu siswa mampu 

membaca soal dengan baik, tetapi beberapa siswa belum mampu memahami soal tersebut. 

Kesulitan tersebut sering kali disebabkan oleh ketidakmampuan siswa dalam menuliskan 

atau salah menuliskan data yang diberikan dalam soal. Akibatnya, siswa gagal atau tidak 

mampu mentransformasikannya ke dalam model matematika yang diharapkan. Hal ini 

kemudian mengakibatkan kesalahan dalam menentukan hasil akhir, seperti ditunjukkan 

pada Gambar 2. 
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Gambar 2. Contoh Kesalahan pada Soal Nomor 1 (1) 

Contoh kesalahan pada soal nomor 1 ditunjukkan dalam Gambar 2. Terdapat kesalahan 

dalam pemahaman subjek yang tidak mencantumkan informasi yang diketahui, sehingga 

mengakibatkan kesalahan dalam mentransformasikan soal ke dalam bentuk kalimat 

matematika. Operasi hitung yang seharusnya digunakan adalah operasi penjumlahan, 

tetapi subjek menerapkan operasi perkalian. Kesalahan dalam transformasi ini 

menghasilkan jawaban akhir yang kurang tepat. 

 
Gambar 3. Contoh Kesalahan pada Soal Nomor 1 (2) 

Gambar 3 menunjukkan contoh kesalahan pada soal nomor 1 yaitu kesalahan dalam 

keterampilan proses. Subjek sudah dapat memahami soal dengan cara menggambar posisi 

awal dan posisi akhir tetapi gagal dalam melakukan perhitungan jaraknya. Mayoritas 

kesalahan siswa di soal 2 ini terjadi dalam penulisan hasil akhir, yaitu terdapat 15 siswa 

(68%) masih salah dalam menuliskan hasil akhir. Kesalahan dalam membaca tergolong 

rendah, karena hanya 2 siswa (1%) yang salah dalam membaca soal. Kesalahan memahami 

dan keterampilan proses juga tergolong rendah karena terdapat 4 siswa (18%) yang 

melakukan kesalahan tersebut, dan untuk kesalahan transformasi terdapat 5 siswa (22%) 

yang masih salah dalam mengubah permasalahan menjadi kalimat matematika. 

Selanjutnya, kesalahan yang ditunjukkan pada Gambar 4 adalah bentuk kesalahan 

penulisan jawaban akhir terhadap soal nomor 3. Soal tersebut menanyakan luas kebun 

berbentuk bangun persegi panjang. Subjek sudah benar dalam merencanakan solusinya dan 

menghitungnya, tetapi kesalahan terdapat pada jawaban akhir. Subjek masih 

menggunakan satuan panjang yaitu meter (𝑚), dimana seharusnya subjek menggunakan 

satuan luas, yakni 𝑚2. 

Kemampuan siswa untuk memahami cerita yang diberikan juga masih tergolong 

rendah. Gambar 5 menunjukkan siswa tidak menuliskan informasi yang ada dalam soal. 

Hal ini mengakibatkan subjek gagal dalam menemukan model matematika yang tepat 

untuk menyelesaikan permasalahan tersebut. Subjek masih belum menggunakan konsep 

luas persegi panjang, tetapi subjek menggunakan operasi penjumlahan. Hal ini membuat 

jawaban akhir masih salah. 
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Gambar 4. Contoh Kesalahan pada Soal Nomor 2 (1) 

 
Gambar 5. Contoh Kesalahan pada Soal Nomor 2 (2) 

Berdasarkan Tabel 3 diperoleh fakta bahwa pada soal nomor 3 terdapat 6 siswa (27%) 

yang salah dalam membaca soal, 7 siswa (32%) yang mengalami kesalahan dalam 

memahami soal, 8 siswa (36%) yang salah dalam mengubah soal menjadi kalimat 

matematika, 10 siswa (45%) siswa salah dalam menghitung, dan terdapat 9 siswa (41%) 

yang salah dalam menuliskan hasil akhir. Kesalahan yang paling banyak dilakukan dalam 

soal nomor 3 ini adalah kesalahan transformasi. Siswa masih sulit dalam mengubah suatu 

permasalahan menjadi kalimat matematika dan siswa juga masih kesulitan dalam 

merencanakan solusi terkait permasalahan yang diberikan. 

 
Gambar 6. Contoh Kesalahan pada Soal Nomor 3 

Gambar 6 menunjukkan bahwa subjek penelitian salah dalam mengubah apa yang 

diketahui dalam soal ke dalam model matematika yang akan diselesaikan untuk 

memecahkan masalah yang diberikan. Hal ini merupakan bentuk kesalahan memahami 

soal. Subjek penelitian juga masih salah dalam memilih operasi yang harus digunakan 

untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan. Hal ini membuat kesalahan dalam 

menentukan jawaban akhir. 

Pada bagian sebelumnya telah dianalisis jawaban siswa terhadap tes yang diberikan 

pada materi operasi hitung bilangan bulat. Analisis dilakukan dengan tahapan NEA. 

Berdasarkan hasil analisis, ditemukan beberapa jenis kesalahan yang dilakukan siswa 

dalam memecahkan soal cerita. Salah satu bentuk kesalahan yang dilakukan siswa adalah 
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kesalahan dalam mentransformasikan informasi yang diketahui menjadi kalimat 

matematika. Hal ini disebabkan oleh kemampuan pemahaman siswa terhadap soal yang 

tidak baik. Penemuan ini sejalan dengan penelitian Noutsara dkk. (2021), yaitu kesalahan 

membaca dan memahami soal (comprehension error) merupakan penyebab siswa tidak dapat 

mengubah masalah yang diberikan ke dalam bentuk matematika untuk diselesaikan. Siswa 

sering kali salah dalam mengonstruksi soal cerita menjadi kalimat matematika. Kesalahan 

ini merupakan dampak dari pendekatan pengajaran tradisional yang sering diterapkan di 

Indonesia, yaitu siswa cenderung melakukan lebih banyak perhitungan rutin daripada 

menghubungkan konsep matematika dengan masalah konkret (Jupri & Drijvers, 2016). 

Beberapa penelitian sebelumnya menemukan bahwa kemampuan membaca dan 

memahami soal (reading comprehension) memiliki peran yang sangat signifikan dalam 

menyelesaikan soal cerita (Öztürk dkk., 2019; Can, D., 2020), sehingga ketika melakukan 

kesalahan ini, siswa tidak dapat melanjutkan proses penyelesaian soal cerita atau terdapat 

kemungkinan siswa akan melanjutkannya namun akan menghasilkan jawaban yang salah.  

Kesalahan yang banyak ditemukan dalam penelitian ini adalah kesalahan dalam proses 

perhitungan. Beberapa siswa terampil memahami soal, namun perhitungannya masih 

salah. Thomas dan Mahmud (2021) menemukan bahwa kesalahan dalam proses 

perhitungan ini disebabkan oleh siswa tidak paham akan konsep matematika yang harus 

digunakan. Hal ini dapat diamati pada temuan penelitian ini yaitu di Gambar 4. Pada 

permasalahan tersebut siswa harus memahami konsep luas bangun datar, namun karena 

siswa tidak mengetahuinya, maka terdapat kesalahan dalam perhitungannya. Penemuan 

ini sejalan dengan Pongsakdi dkk. (2020) yang mengkaji hubungan kemampuan membaca 

soal dan kemampuan aritmetika dalam menyelesaikan soal cerita. Penelitian tersebut 

menemukan bahwa dalam soal yang lebih mudah, siswa dengan kemampuan memahami 

soal rendah dan kemampuan aritmetika tinggi akan lebih baik dari siswa dengan 

kemampuan memahami soal tinggi dan kemampuan aritmetika rendah. Namun, jika soal 

cerita yang diberikan memiliki tingkat kesulitan tinggi, tidak ada perbedaan signifikan 

antara kedua kelompok ini, sehingga soal yang lebih sulit memerlukan kemampuan 

memahami soal dan kemampuan aritmetika yang baik.   

Kesalahan ini mengakibatkan terjadi kesalahan selanjutnya, yaitu kesalahan penulisan 

hasil akhir. Kesalahan ini merupakan salah satu temuan dalam penelitian ini, yaitu siswa 

salah dalam menuliskan jawaban akhir, seperti salah menulis satuan, variabel, dan tidak 

mengembalikan jawaban akhir menjadi bentuk yang ditanya. Kesalahan seperti ini juga 

terjadi dalam penelitian Firmansyah dkk. (2021). Penelitian tersebut menemukan bahwa 

siswa dengan kemampuan matematis rendah lebih mudah mengalami kesalahan ini karena 

kesalahan ini dapat menjadi akibat dari kesalahan-kesalahan sebelumnya. 

PENUTUP 

Kesalahan yang umum terjadi pada siswa dalam menyelesaikan soal cerita tentang operasi 

hitung bilangan bulat adalah kesalahan dalam mentransformasikan informasi, kesalahan 

dalam keterampilan proses, dan kesalahan dalam menulis hasil akhir. Ketiga jenis 
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kesalahan ini lebih sering dilakukan oleh siswa daripada dua jenis kesalahan lainnya dalam 

menyelesaikan soal cerita. Selanjutnya, keterbatasan dalam penelitian ini adalah kesalahan 

siswa dalam mengerjakan soal cerita hanya dianalisis melalui lembar jawaban siswa. 

Dengan demikian, peneliti merekomendasikan untuk penelitian selanjutnya perlu 

dilakukan wawancara terhadap siswa untuk menggali data lebih mendalam pada hasil 

kesalahan siswa saat menyelesaikan soal matematika. Penelitian berikutnya dapat 

menyelidiki faktor-faktor penyebab siswa melakukan kesalahan pada masing-masing 

tahapan kesalahan Newman. Selain itu, peneliti selanjutnya juga dapat mengeksplorasi 

scaffolding kepada siswa yang mengalami kesalahan.  
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