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Abstract: Numeracy is the ability for thinking to use concepts, procedures,
facts, and a mathematical tool for explaining many events, problem solving, or
retrieving decisions in daily life. The equivalent problem of AKM numeracy
description type is the question that equivalent to the minimum assessment of
question that developed by government by getting used to critical thinking
through the context of daily life that it cannot be solved by routine procedures
but rather through using the concepts, procedures, facts and mathematical
tools to solve problems and their answers are demanding students to express
these ideas in the form of written description. This research aims to describe
the types of students’ errors to make problem solving that equivalent to
numeracy of AKM, the causal factors, and scaffolding form to minimize these
errors. Based on the results of the AKM numeracy test, the researcher chooses
3 students of 9" grades of junior high school at SMPN 25 Surabaya as subjects
in this research are suitable of established criteria. The data collection
technique is carried out by giving tests problems equivalent to AKM numeracy
and interviews. Data analysis techniques are carried out based on indicator of
student errors. The results obtained in this research are the types of errors
made by students include of reading errors, can not read correctly of the words
or terms or symbols that contained in the problem and can not read correctly
the information contained in the problem, comprehension errors, cannot
explain correctly about what they know and ask of the problem, and cannot
explain the problem by using their own words, transformation errors, cannot
explain the relationship of concepts about problem solving correctly and
cannot make systematic steps in process of problem solving correctly, process
skills errors, cannot calculate correctly, cannot use mathematical rules
correctly, and cannot process further solutions correctly of the problem, and
encoding errors, cannot write the conclusions correctly. Research results
shows that students still doing errors to solve the problem that equivalent to
AKM numeracy, so they need scaffolding in the form of: questions,
instructions, reminders, directions, or encouragement to minimize their errors.
The scaffolding is given by researcher adjusted to the errors made by students
in completing the test that equivalent to AKM numeration.

PENDAHULUAN

Literasi baca tulis, numerasi, sains, digital, finansial serta budaya dan kewargaan

merupakan enam literasi dasar yang penting bagi siswa berdasarkan Tim Gerakan Literasi
Nasional (2017) (Ate & Lede, 2022; Kemendikbud, 2017). Kemampuan berpikir dalam
memanfaatkan matematika secara efektif dengan konteks yang berkaitan dengan
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kehidupan sehari-hari disebut dengan numerasi (Geiger et al., 2015). Soal numerasi adalah
soal yang melatih kemampuan berpikir dan mengaplikasikan konsep berhitung dalam
menyelesaikan masalah yang berkaitan erat dengan kehidupan sehari-hari (Lestari &
Siswono, 2022). Masalah numerasi adalah soal numerasi yang penyelesaiannya
membutuhkan pengetahuan, keterampilan, juga pemahaman yang mendukung guna
menghasilkan konsep, fakta, prosedur, serta alat matematika karena strategi
penyelesaiannya tidak terlihat secara langsung. Berikut adalah hasil PISA dan TIMSS yang
menunjukkan bahwa hasil siswa Indonesia masih belum optimal.

Tabel 1. Capaian Numerasi Siswa Indonesia pada TIMSS
No. Tahun Perolehan SkorIndonesia Skor Rata-Rata Internasional Peringkat/Total Peserta

1 1999 403 487 34/38
2. 2003 408 467 33/45
3. 2007 398 500 43 /55
4 2011 386 500 52/59
5 2015 386 500 44/49

Sumber: (TIMSS, 2001, 2004, 2009, 2012, 2015)

Tabel 2. Capaian Numerasi Siswa Indonesia pada PISA
No. Tahun Perolehan Skor Indonesia Skor Rata-Rata PISA Peringkat/Total Peserta

1. 2003 360 482 38/40
2. 2006 391 499 50/57
3. 2009 371 498 61/65
4. 2012 375 494 62/63
5. 2015 386 493 63/70
6. 2018 379 489 74/79

Sumber: (OECD, 2004, 2006, 2010, 2012, 2016, 2019)

Berdasarkan data di atas, pada hasil TIMSS dari tahun 1999 hingga 2015 dan hasil PISA
dari tahun 2003 hingga 2018, siswa Indonesia mencapai perolehan di bawah skor rata-rata
Internasional. Menteri Pendidikan, Nadiem Makarim menetapkan Asesmen Nasional (AN)
yaitu Asesmen Kompetensi Minimum (AKM) untuk menggantikan Ujian Nasional (UN)
yang dihapuskan pada tahun 2021 (Andiani et al., 2020). Untuk menciptakan proses belajar
yang berkenaan dengan konteks kehidupan sehari-hari dimana aplikasi kecakapan level
tinggi dengan tolak ukur PISA dan TIMSS, maka pemerintah menetapkan AKM sebagai
Asesmen Nasional yang tidak hanya menerapkan penguasaan materi pada kurikulum saja,
melainkan juga kompetensi literasi dan numerasi (Andiani et al., 2020; Cahyanovianty &
Wabhidin, 2021; Fauziah et al., 2022; Winata et al., 2021).

Adanya AKM ini membuat siswa tidak hanya menghafalkan teori saja namun juga
mulai belajar memahami, menerapkan konsep, dan menalar seperti pada literasi membaca
dan numerasi (Fauziah et al., 2022). AKM juga bertujuan agar siswa mampu
mengembangkan kapasitas diri serta turut aktif dalam hal positif pada masyarakat
(Megawati et al., 2020). Adanya kesalahan siswa dalam menyelesaikan masalah AKM
numerasi dibuktikan dengan kesulitan yang dialami siswa dalam menyelesaikannya
(Sulistiowati et al., 2022; Ully & Hakim, 2022). Terdapat beberapa kesulitan ketika siswa
menyelesaikan masalah numerasi di antaranya: ketidaktelitian siswa ketika membaca dan
memahami permasalahan, ketidakpahaman siswa dalam memilih cara yang sesuai untuk
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menyelesaikan permasalahan, dan soal-soal dengan level penalaran tinggi yang tidak biasa
diselesaikan siswa (Ate & Lede, 2022).

Geometri merupakan salah satu konten dalam AKM numerasi dan materi yang sangat
penting dalam matematika (Zanthy & Maulani, 2020). Namun, pada kenyataannya tingkat
kesulitan siswa dalam memecahkan masalah geometri yang berkaitan dalam kehidupan
sehari-hari masih sangat tinggi (Aliah & Bernard, 2020). Konteks personal merupakan salah
satu konteks yang terdapat dalam instrumen AKM numerasi yang dapat membantu siswa
mengenali peran matematika dalam kehidupan pribadi mereka (Kemendikbud, 2021b).
Sependapat dengan hal tersebut, siswa juga mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal
literasi dan numerasi dengan level penalaran karena seringkali hanya diberikan soal yang
menggunakan perhitungan semata atau penerapan rumus secara langsung (Ate & Lede,
2022). Selain itu, kesulitan juga dialami siswa ketika menyelesaikan soal berbentuk uraian
(Cahyanovianty & Wahidin, 2021; Fauziah et al., 2022).

Menurut Widyaningrum, kesalahan merupakan dampak dari adanya kesulitan (Yofita
et al., 2022). Kesalahan merupakan bentuk penyimpangan terhadap sesuatu yang dianggap
benar atau sesuatu yang telah disepakati dan ditetapkan sebelumnya (Fatahillah et al.,
2017). Sebenarnya, kesalahan wajar dilakukan, namun apabila kesalahan dilakukan secara
terus menerus maka selanjutnya perlu diketahui apa penyebabnya. Selain itu, kesalahan-
kesalahan tersebut perlu diidentifikasi agar tidak terjadi kesalahan yang sama selanjutnya
(Munawaroh et al., 2018).

Newman menjelaskan tentang lima langkah berurutan (hierarki) yang harus dilalui
seseorang dalam upaya menjawab tugas matematika tertulis (Singh et al., 2010). Model
analisis kesalahan Newman yaitu terdiri dari lima kategori kesalahan yakni kesalahan
membaca (reading error), kesalahan memahami (comprehention error), kesalahan transformasi
(transformation error), kesalahan keterampilan proses (process skill error), serta kesalahan
pengkodean (enconding error) (Wijaya et al., 2014). Untuk mengkategorikan kesalahan dalam
menyelesaikan masalah matematika dapat menggunakan analisis kesalahan Newman
tersebut (Dewi & Kartini, 2021). Apabila ingin menganalisis kesalahan siswa dalam
menyelesaikan masalah matematika, Newman’s Error Analysis dapat diterapkan sebagai alat
diagnostik yang kuat (Karnasih, 2015).

Selain itu, pemberian bantuan dalam proporsi yang tepat dapat digunakan guna
meminimalkan terjadinya kesalahan tersebut, yakni salah satunya dengan penerapan
scaffolding. Guru dapat memberikan scaffolding berupa “talk and do” agar dapat mengonstruk
pengetahuan siswa (Hunter, 2012). Bantuan yang diberikan secara bertahap oleh guru
kepada siswa ketika menyelesaikan permasalahan hingga siswa dapat menyelesaikannya
sendiri disebut dengan scaffolding (Hasan, 2020).

Berikut merupakan indikator kesalahan siswa berdasarkan Newman dan bentuk
scaffolding yang diberikan guna meminimalkan kesalahan siswa dalam menyelesaikan
masalah setara AKM numerasi tipe uraian pada konten geometri.
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Tabel 3. Indikator Kesalahan Siswa dan Bentuk Scaffolding yang Diberikan untuk Meminimalkan Kesalahan

Siswa dalam Menyelesaikan Masalah

Kemungkinan
K&iﬁ;g?;;il:? Indikator Kesalahan Siswa Bentuk Scaffolding yang Diberikan
Masalah
Kesalahan Siswa salah dalam membaca Meminta siswa membaca permasalahan
Membaca (reading informasi yang terdapat pada dengan hati-hati (level 2-reviewing)
error) permasalahan Meminta siswa untuk membuat ringkasan
Siswa salah dalam membaca kata kata-kata baru dan menemukan arti kata
atau istilah atau simbol yang tersebut (level 2-reviewing)
terdapat pada permasalahan
Kesalahan Siswa salah dalam memaparkan Meminta siswa membaca dengan cermat
Memahami apa yang diketahui pada dan meneliti informasi pada
(comprehension permasalahan permasalahan (level 2-reviewing)
error) Siswa salah dalam memaparkan Menjelaskan cara menuliskan apa yang
apa yang ditanyakan pada diketahui dan ditanyakan (level 2-
permasalahan explaining)
Siswa salah dalam memaparkan Memberikan contoh soal yang lebih
permasalahan dengan bahasa sederhana untuk membantu siswa
sendiri memahami soal (level 2- restructuring)
Kesalahan Siswa salah dalam menjelaskan Melakukan tanya jawab mengenai konsep
Transformasi keterkaitan =~ konsep  dalam yang digunakan untuk menyelesaikan
(transformation penyelesaian masalah masalah (level 2-reviewing)
error) Siswa salah dalam membuat Membuat pertanyaan dorongan agar
langkah yang sistematis dalam siswa dapat membuat koneksi antar
proses penyelesaian masalah konsep untuk menyelesaikan masalah
(level 3-developing conceptual thinking)
Kesalahan Siswa salah dalam menggunakan Menjelaskan kepada siswa mengenai
Keterampilan kaidah atau aturan matematika aturan yang benar dalam

proses (process
skill error)

pengoperasiannya (level 2- explaining)

Siswa salah dalam melakukan
perhitungan

Meminta siswa untuk mengoreksi
kembali perhitungannya dan
membandingkan dengan jawaban yang
ditulis sebelumnya (level 2- reviewing)

Siswa tidak dapat memproses
lebih  lanjut  solusi  dari
permasalahan dengan benar

Melakukan tanya jawab untuk menuntun
siswa memperoleh solusi yang benar
(level 2- restructuring)

Kesalahan Siswa salah dalam menuliskan Meminta siswa untuk membaca kembali
Penulisan kesimpulan apa yang ditanyakan pada permasalahan
Jawaban (level 2- reviewing)

(Encoding error)

Meminta siswa untuk meninjau kembali
kesimpulan yang ditulis (level 2-
reviewing)

Dari penjelasan di atas, maka tujuan dari penelitian ini yaitu untuk mendeskripsikan
dan menganalisis kesalahan siswa SMP dalam menyelesaikan masalah setara AKM
numerasi tipe uraian pada konten geometri beserta faktor penyebabnya dan bentuk
scaffolding yang diberikan.

METODE
Instrumen yang digunakan pada penelitian ini yaitu, peneliti sebagai instrumen utama,
serta tes AKM numerasi dan pedoman wawancara sebagai instrumen pendukung. Tes
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AKM numerasi terdiri dari 3 soal level penalaran dengan tipe uraian pada konten geometri

dengan lama waktu pengerjaan 90 menit. Prosedur pengambilan subjek penelitian adalah

dengan memberikan tes AKM numerasi kepada 34 siswa kelas IX SMP Negeri di Surabaya,

lalu dipilih 3 subjek penelitian dengan kriteria yang telah ditentukan yakni siswa dengan

kesalahan paling banyak dalam menjawab soal yang diberikan dan variasi letak kesalahan

yang dibuat siswa. Setelah menentukan subjek penelitian, dilakukan wawancara agar dapat

mengetahui penyebab siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan masalah setara

AKM numerasi. Kemudian pemberian scaffolding dilakukan setelah melakukan wawancara

untuk mengonstruksi pemahaman siswa melalui diskusi sehingga kesalahan siswa yang

sama kedepannya nantinya dapat diminimalkan. Berikut diagram prosedur penelitian yang

digunakan dalam penelitian ini.

Menyusun instrumen penelitian dengan
Mulai konsultasi kepada pembimbing

Instrumen:
Tes AKM
numerasi dan

pedoman
wawancara

Melakukan tes
AKM numerasi
kepada siswa
kelas IX SMP
(salah satu kelas)

] Ana}lisis Hasil tes
3 siswa dengan kesalahan hasil tes AKM
terbanyak dan berbeda-beda AKM Aumerasi
numerasi

A4

Menentukan
subjek penelitian

Pelaksanaan wawancara berbasis
hasil tes AKM numerasi

Data kesalahan siswa dalam menyelesaikan
—», masalah setara AKM Numerasi berupa hasil

tes AKM numerasi dan hasil wawancara

Keterangan

: terminator

: kegiatan

v

Analisis data

v

Kesalahan siswa dalam menyelesaikan
masalah setara AKM numerasi

]

> .
‘ l T : siklus

v

Wawancara dan Scaffolding

//\

Faktor penyebab siswa
melakukan kesalahan dalam
menyelesaikan masalah
setara AKM numerasi

Cara meminimalkan
kesalahan siswa dalam
menyelesaikan masalah

setara AKM numerasi

Gambar 1. Diagram Prosedur Penelitian
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan tes AKM numerasi, berikut persentase kesalahan siswa dalam menyelesaikan

masalah setara AKM numerasi tipe uraian pada konten geometri.

Tabel 4. Persentase Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Masalah Setara AKM Numerasi Tipe Uraian pada
Konten Geometri

Persentase (%)

Jenis Kesalahan

Masalah 1 Masalah 2 Masalah 3
Kesalahan Membaca 2,9 3,78 0
Kesalahan Memahami 4,35 9,43 3,23
Kesalahan Transformasi 37,68 35,85 32,26
Kesalahan Keterampilan Proses 30,43 30,19 38,71
Kesalahan Pengkodean 24,64 20,75 25,8

Berdasarkan hasil analisis tes AKM numerasi tersebut, berikut adalah tiga subjek
penelitian terpilih yang melakukan kesalahan paling banyak dan bervariasi.

Tabel 5. Subjek Penelitian Terpilih
Kesalahan Hasil Tes

No. Kode Nama 1 > 3 Kode Subjek
1. AZ CTPE CTPE T,P,E SP1
2. CQ RCTPE RCTPE CTPE SP2
3. PFR R CTPE CTPE T,P,E SP3

Berdasarkan hasil dan analisis data tes masalah setara AKM numerasi tipe uraian pada
konten geometri dan wawancara secara keseluruhan, pada tahap membaca, SP2 salah
dalam membaca informasi pada masalah 2, serta SP2 dan SP3 salah dalam membaca simbol
pada masalah 1. Pada tahap memahami, SP1, SP2, dan SP3 salah dalam memaparkan apa
yang diketahui pada masalah 1 dan 2, SP2 salah dalam memaparkan apa yang diketahui
pada masalah 3, serta SP1, SP2, dan SP3 salah dalam memaparkan apa yang ditanyakan
pada masalah 2. Pada tahap transformasi, SP1, SP2, dan SP3 salah dalam menjelaskan
keterkaitan konsep dalam penyelesaian masalah 1, 2, dan 3, serta SP1, SP2, dan SP3 salah
dalam membuat langkah yang sistematis dalam proses penyelesaian masalah 1 dan 2. Pada
tahap keterampilan proses, SP3 salah dalam menggunakan kaidah atau aturan matematika
pada masalah 3, SP1, SP2, dan SP3 salah dalam melakukan perhitungan pada masalah 1 dan
2, serta SP1 dan SP2 salah dalam melakukan perhitungan pada masalah 3.

Kesalahan yang dilakukan siswa ditimbulkan oleh beberapa aspek yaitu untuk
kesalahan membaca disebabkan karena SP2 dan SP3 merasa bingung ketika melihat gambar
pada masalah 1, SP2 tidak terbiasa menyelesaikan masalah 1 yang berbentuk uraian, SP2
dan SP3 tidak teliti ketika membaca masalah 1, SP2 dan SP3 tidak menemukan kata kunci
pada masalah 1, SP2 tidak teliti ketika membaca masalah 2, SP2 tidak membaca masalah 2
secara keseluruhan, dan SP2 tidak menemukan kata kunci pada masalah 2.

Untuk faktor penyebab kesalahan memahami yaitu SP1 ingin mempersingkat informasi
yang diketahui pada masalah 1, SP1 tergesa-gesa ketika menulis informasi penting pada
masalah 1, ketidaktelitian SP1 ketika menulis apa yang diketahui pada masalah 1, SP2 tidak
dapat membaca simbol pada gambar dengan benar pada masalah 1, SP3 tidak terbiasa
menuliskan informasi yang disajikan pada masalah 1, SP3 tidak dapat memahami sketsa
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yang diberikan pada masalah 1 sehingga tidak dapat menuangkannya dalam bentuk
tulisan, SP3 tidak teliti dalam membaca permasalahan dan menuliskan informasi yang ada
pada masalah 1, SP3 langsung melakukan proses penyelesaian pada masalah 1, dan SP3
tergesa-gesa menyelesaikan permasalahan pada masalah 1, SP1, SP2, dan SP3 tidak teliti
dalam membaca masalah 2, SP1, SP2, dan SP3 tidak dapat memahami makna pada kalimat
pertanyaan yang ada pada masalah 2, serta SP2 tidak teliti dalam membaca masalah 3.

Selanjutnya, untuk faktor penyebab kesalahan transformasi yaitu ketidaksesuian SP1,
SP2, dan SP3 dalam menentukan rumus untuk menemukan penyelesaian pada masalah 1,
SP1, SP2, dan SP3 tidak teliti ketika menyelesaikan masalah 1 dan 2, SP1, SP2, dan SP3 tidak
terbiasa menyelesaikan masalah terkait luas bangun datar gabungan yang panjang sisinya
belum diketahui sehingga SP1, SP2, dan ketidaksesuaian langkah penyelesaian yang dipilih
oleh SP1, SP2, dan SP3 untuk menyelesaikan masalah 1 dan 2, SP1, SP2, dan SP3 tidak
terbiasa menyelesaikan masalah 2 yang berbentuk uraian, SP1 dan SP2 tidak dapat
memahami masalah 2, SP1 dan SP2 tidak dapat memahami makna pada kalimat pertanyaan
yang ada pada masalah 2, ketidakmampuan SP1, SP2, dan SP3 dalam melakukan modifikasi
konsep untuk menyelesaikan masalah 3, serta SP1 dan SP2 tidak teliti ketika menyelesaikan
masalah 3 tersebut.

Selain itu, faktor timbulnya kesalahan keterampilan proses yakni SP1 dan SP2 tidak
teliti ketika melakukan operasi penjumlahan bilangan desimal pada masalah 1,
ketidakpahaman SP1 dan SP2 terkait aturan perkalian bilangan asli dengan bilangan
desimal pada masalah 1, ketidakpahaman SP1 tidak memahami aturan perkalian bilangan
desimal dengan bilangan desimal pada masalah 1, ketidaktelitian SP3 ketika mengalikan
bilangan asli dengan bilangan asli pada masalah 1, kesalahan yang dilakukan SP1, SP2, dan
SP3 pada tahap sebelumnya pada masalah 1, SP1, SP2, dan SP3 tidak teliti ketika melakukan
operasi perkalian pada masalah 2, SP1, SP2, dan SP3 tidak terbiasa memeriksa kembali
perhitungan yang sudah dilakukan, kesalahan yang dilakukan SP1, SP2, dan SP3 pada
tahap sebelumnya untuk masalah 2, SP1 dan SP2 tidak teliti ketika melakukan proses
perhitungan pada masalah 3, serta SP1 dan SP3 tergesa- gesa saat menyelesaikan masalah
3. Untuk faktor penyebab kesalahan pengkodean yaitu kesalahan yang dilakukan SP1, SP2,
dan SP3 pada tahap sebelumnya pada masalah 1, 2, dan 3, ketidaktelitian SP2 dan SP3 ketika
membaca apa yang ditanyakan pada masalah 2, serta SP1 dan SP3 tidak membaca ulang
apa yang ditanyakan pada permasalahan.

Bentuk scaffolding yang dapat diberikan untuk meminimalkan kesalahan membaca
yaitu, peneliti meminta SP2 dan SP3 untuk membuat ringkasan kata-kata baru dan
menemukan arti kata tersebut (level 2-reviewing) pada masalah 1, serta peneliti meminta SP2
untuk membaca permasalahan dengan hati-hati (level 2-reviewing) pada masalah 1. Berikut
adalah dorongan yang diberikan oleh peneliti kepada SP2 dan SP3 dalam menemukan arti
simbol pada permasalahan.

p : Coba kamu gambarkan bangun persegi!
SP2, SP3 : (SP2 dan SP3 menggambar bangun persegi)
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p : Pernahkah kamu melihat simbol seperti ini sebelumnya pada bangun persegi? (Peneliti memberikan
simbol yang menunjukkan sisinya sama panjang dari bangun persegi yang sudah dibuat subjek)

SP2,SP3 : Pernah kak.

p : Sekarang coba kamu ingat kembali apa arti dari simbol seperti itu?

SP2, SP3 : Oh ya kak. Maksud simbolnya itu keempat sisi persegi itu sama panjang.

Bentuk scaffolding yang dapat diberikan untuk meminimalkan kesalahan memahami
yaitu, peneliti meminta SP1, SP2, dan SP3 membaca dengan cermat dan meneliti informasi
pada permasalahan (level 2-reviewing) pada masalah 1 dan 2, peneliti menjelaskan cara
menulis apa yang diketahui dan ditanyakan kepada SP1, SP2 dan SP3 pada masalah 2 dan
3, dan peneliti meminta SP2 membaca dengan cermat dan meneliti informasi pada
permasalahan (level 2-reviewing). Berikut adalah tanya jawab dan pertanyaan dorongan
yang dilakukan oleh peneliti kepada SP1 untuk meminimalkan kesalahan SP1 pada
masalah 2.

p : Sekarang, coba kamu perhatikan isi per meter dari 4 tipe buis betonnya! apa informasi yang kamu
dapatkan?

SP1, SP3 : Isinya berbeda kak, 1 pcs dan 2 pcs.

P : Isi per meter itu maksudnya bagaimana berarti?

SP1, SP3 : Berarti kalau yang tipe GH dan IJ ini 1 meter itu isinya 1 pcs, kalau yang tipe KL dan MN ini 2 pcs.
Tapi, mereka sama-sama panjangnya 1 meter kak berarti.

Selain itu, peneliti juga melakukan tanya jawab dan pertanyaan dorongan kepada SP2
untuk meminimalkan kesalahan SP2 pada masalah 2.

P : Apakah kamu sudah memahami informasi terkait penjelasan ukuran buis betonnya?
SP2 : Oh iya kak, ternyata ini penjelasan diameter, panjang, dan ketebalannya. Awalnya kukira itu diminta hitung
yang GH aja kak.

Bentuk scaffolding yang diberikan untuk meminimalkan kesalahan transformasi yaitu
peneliti melakukan tanya jawab dengan SP1, SP2, dan SP3 terkait konsep yang digunakan
dalam menyelesaikan permasalahan (level 2-reviewing) serta membuat pertanyaan
dorongan agar SP1, SP2, dan SP3 dapat membuat koneksi antar konsep untuk
menyelesaikan permasalahan (level 3-developing conceptual thinking) pada masalah 1, 2, dan
3. Berikut adalah pertanyaan dan dorongan yang diberikan oleh peneliti kepada SP1 untuk
meminimalkan kesalahan dalam menentukan panjang diagonal daerah berbentuk layang-
layang.

P :didan d; itu apa?
SP1 : dyitu panjang diagonal 1 sedangkan d; itu panjang diagonal 2 kak.

P : Diagonal itu apa?
SP1 : Garis kak.

P : Sekarang, coba kamu gambarkan bangun persegi, lalu kamu beri nama!
AED
sp1: ° c

(hasil pekerjaan subjek)
P : Berapa jumlah diagonal pada bangun persegi?

SP1 : Dua kak.
P : Apasaja?
SP1 : Diagonal AC dan BD kak.
P : Berarti, diagonal itu apa?

DOI: 10.26740/ mathedunesa.v13n2.p535-549 542



Volume 13 No. 2 Tahun 2024, hal 535-549

SP1
P
SP1 :
P
SP1 :

: Garis yang menghubungkan 2 titik A dan C, titik B dan D.
: Oke, 2 titik yang dihubungkan posisinya bagaimana?

Tidak berdekatan kak.

: Sekarang, coba kamu lihat kembali gambar ini! apakah panjang diagonalnya 1,5 m dan 2 m?

Tidak kak, seharusnya diagonalnya itu JF dan MN.

Selanjutnya, peneliti memberikan tanya jawab dan pertanyaan dorongan kepada SP2

untuk meminimalkan kesalahan SP2 dalam menentukan panjang alas dan tinggi dari

daerah yang berbentuk persegi panjang.

P
SP2 :
P
SP2 :
P
SP2 :
P
SP2 :
P
SP2 :

: Coba, kamu perhatikan daerah II dan 11 pada gambar! bangun apakah itu?

Jajar genjang kak.

: Bagaimana cara kamu mencari luas daerah II dan 111 tersebut?

Saya pakai rumus luas jajar genjang kak a % t.

: adan titu apa?

a itu panjang alasnya dan t itu ukuran tingginya kak.

: Sekarang, coba kamu tunjukkan mana yang termasuk alas dan tinggi untuk setiap trapesiumnya!

(SP2 menunjukkan alas dan tinggi trapesium pada gambar)

: Oke, sekarang coba kamu tentukan berapa panjang alas dan tingginya!

(SP2 menentukan panjang alas dan tingginya)

Kemudian, peneliti memberikan tanya jawab dan pertanyaan dorongan kepada SP3

untuk meminimalkan kesalahan SP3 dalam menggunakan rumus luas segitiga dan

menerapkan teorema Pythagoras.

P
SP3 :
P
SP3
P
SP3
P
SP3 :
P
SP3

P
SP3 :
P
SP3 :

P
SP3 :

P
SP3 :

: Coba, kamu perhatikan daerah 1V pada gambar! bangun apakah itu?

Bangun segitiga kak.

: Bagaimana cara kamu mencari luas daerah IV tersebut?

: Menggunakan rumus untuk mencari luas segitiga kak.

. Apa rumusnya?

: Saya pakai rumus Pythagoras dulu kak karena ada yang belum diketahui.
: Rumus Pythagoras itu seperti apa?

2+bh2=c2

: Memangnya bunyi dari teorema pythagoras itu apa?
: Ketika kita menjumlahkan kuadrat dari panjang sisi lainnya kak hasilnya sama dengan kuadrat dari panjang

sisi miringnya kak.

: Sekarang, coba tentukan alas dan tinggi dari daerah berbentuk segitiga yang akan kamu cari!

(SP3 menentukan alas dan tingginya)

: Oke, sekarang coba kamu tentukan berapa panjang alas dan tingginya!

(Hasil pekerjaan subjek)
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: Lalu, bagaimana kamu mencari luas daerahnya?

iy 1
Saya menggunakan rumus luas segitiga > X a X t kak.

: Oke, sekarang coba kamu tentukan luas daerah berbentuk segitiganya.

(SP3 menentukan luas daerahnya)
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Bentuk scaffolding yang dapat diberikan untuk meminimalkan kesalahan keterampilan
proses yaitu, peneliti menjelaskan kepada SP1 dan SP2 mengenai aturan yang benar dalam
pengoperasiannya (level 2- explaining) pada masalah 1 dan 2, peneliti menuntun SP1 dan
SP2 untuk memperoleh solusi yang benar dengan melakukan tanya jawab (level 2-
restructuring) pada masalah 1, peneliti meminta SP3 untuk mengecek perhitungannya ulang
dan membandingkan jawaban yang ditulis sebelumnya (level 2- reviewing) pada masalah 1
dan meminta SP1, SP2 dan SP3 pada masalah 2 dan 3.

Bentuk scaffolding yang dapat diberikan untuk meminimalkan kesalahan pengkodean
yaitu, peneliti meminta SP1, SP2, dan SP3 untuk meninjau kembali kesimpulan yang ditulis
(level 2- reviewing) pada masalah 1, 2, dan 3.

KESIMPULAN DAN SARAN
Jenis kesalahan siswa dalam menyelesaikan masalah setara AKM numerasi tipe uraian pada
konten geometri yaitu untuk kesalahan membaca, siswa salah dalam membaca informasi
yang terdapat pada permasalahan, dan siswa salah dalam membaca kata atau istilah atau
simbol yang terdapat pada permasalahan. Untuk kesalahan memahami, siswa salah dalam
memaparkan apa yang diketahui dan ditanyakan pada permasalahan. Untuk kesalahan
transformasi, siswa salah dalam menjelaskan keterkaitan konsep dalam penyelesaian
masalah dan siswa salah dalam membuat langkah yang sistematis dalam proses
penyelesaian masalah. Untuk kesalahan keterampilan proses, siswa salah dalam
menggunakan aturan matematika, dan siswa salah dalam melakukan perhitungan. Untuk
kesalahan pengkodean, siswa salah dalam menuliskan kesimpulan pada permasalahan.
Kesalahan yang dilakukan siswa timbul karena beberapa faktor yaitu untuk kesalahan
membaca disebabkan karena siswa merasa bingung ketika melihat gambar pada
permasalahan, siswa tidak terbiasa menyelesaikan permasalahan bentuk uraian,
ketidaktelitian siswa ketika membaca permasalahan, siswa tidak membaca permasalahan
secara keseluruhan, siswa tidak lengkap ketika meruntut keterangan yang diberikan dan
kata kunci yang tidak dapat ditemukan oleh siswa ketika menyelesaikan permasalahan.
Untuk kesalahan memahami disebabkan karena siswa ingin mempersingkat informasi
yang diketahui pada permasalahan, tergesa-gesa ketika menuliskan informasi yang
dibutuhkan, simbol pada permasalahan yang tidak dapat dibaca dengan benar oleh siswa,
ketidaktelitian ketika membaca permasalahan dan menuliskan informasi yang dibutuhkan
ketika menyelesaikannya, siswa tidak dapat memahami permasalahan semua informasi
yang disajikan pada permasalahan secara lengkap, serta tergesa-gesa ketika menyelesaikan
permasalahan. Untuk kesalahan transformasi disebabkan karena masalah berbentuk uraian
yang tidak biasa diselesaikan oleh siswa, ketidakpahaman terhadap makna pada kalimat
pertanyaan yang ada pada permasalahan, rumus yang digunakan siswa tidak sesuai ketika
menyelesaikan permasalahan, ketidaktelitian ketika menyelesaikan permasalahan, siswa
tidak terbiasa menyelesaikan masalah terkait luas bangun datar gabungan yang panjang
sisinya belum diketahui sehingga siswa hanya fokus menggunakan bilangan yang terdapat
pada gambear saja, serta ketidakpahaman ketika menentukan langkah penyelesaian. Untuk
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kesalahan keterampilan proses disebabkan karena siswa yang melakukan kesalahan pada
tahap sebelumnya, ketidaktelitian ketika ~menjumlahkan bilangan desimal,
ketidakpahaman terkait aturan perkalian bilangan asli dengan bilangan desimal serta
bilangan desimal dengan bilangan desimal, ketidaktelitian ketika mengalikan bilangan asli
dengan bilangan asli, tidak terbiasa mengecek kembali perhitungan yang sudah dilakukan,
serta tergesa- gesa saat menyelesaikan permasalahan. Untuk kesalahan pengkodean timbul
karena siswa yang melakukan kesalahan pada tahap sebelumnya dan ketidaktelitian ketika
membaca apa yang ditanyakan pada permasalahan.

Untuk meminimalkan terjadinya kesalahan yang dilakukan siswa, bentuk scaffolding
yang diberikan yaitu pada tahap membaca peneliti memerintahkan siswa membaca
permasalahan dengan hati-hati (level 2-reviewing) pada masalah 2, peneliti meminta siswa
untuk membuat ringkasan kata-kata baru dan menemukan arti kata tersebut (level 2-
reviewing) pada masalah 1. Pada tahap memahami, peneliti meminta siswa membaca
dengan cermat dan meneliti informasi pada permasalahan (level 2-reviewing) pada masalah
1 dan 2, peneliti menjelaskan cara mencatat apa yang diketahui dan ditanyakan (level 2-
explaining) pada masalah 2 dan 3. Pada tahap transformasi, peneliti melakukan tanya jawab
dengan siswa terkait konsep yang digunakan guna menyelesaikan masalah (level 2-
reviewing) pada masalah 1 dan 2 serta membuat pertanyaan dorongan agar siswa dapat
membuat koneksi antar konsep untuk menyelesaikan masalah (level 3-developing conceptual
thinking) pada masalah 1, 2, dan 3. Pada tahap keterampilan proses, peneliti menjelaskan
kepada siswa terkait aturan yang benar dalam pengoperasiannya (level 2- explaining) pada
masalah 1 dan 2, peneliti memerintahkan siswa untuk memeriksa perhitungannya dan
membandingkan jawaban yang dicatat sebelumnya (level 2- reviewing) pada masalah 1, 2,
dan 3, serta peneliti melakukan tanya jawab untuk menuntun siswa mendapatkan
penyelesaian yang benar (level 2- restructuring) pada masalah 1. Pada tahap pengkodean,
peneliti meminta siswa untuk meninjau kembali kesimpulan yang ditulis (level 2- reviewing)
pada masalah 1, 2, dan 3.

Bagi sekolah yang menerapkan AKM numerasi, disarankan agar guru melakukan
pembiasaan bagi siswa untuk berlatih menyelesaikan masalah-masalah setara asesmen
kompetensi minimum numerasi tipe uraian, sehingga diharapkan dapat meningkatkan
numerasi siswa Indonesia. Pembiasaan dapat dilakukan dengan membiasakan siswa
membaca permasalahan dan simbol matematika dengan hati-hati bagi siswa yang
melakukan kesalahan membaca, membiasakan menulis informasi yang diketahui dan
ditanyakan bagi siswa yang melakukan kesalahan memahami, membiasakan untuk
mengidentifikasi konsep ketika menyelesaikan permasalahan bagi siswa yang melakukan
kesalahan transformasi, membiasakan siswa untuk mengoreksi kembali solusi dari masalah
yang diberikan untuk memastikan langkah-langkah yang dilakukan sudah sesuai dengan
kaidah atau aturan matematika bagi siswa yang melakukan kesalahan keterampilan proses,
serta membiasakan siswa membaca kembali apa yang ditanyakan pada permasalahan serta
meninjau kembali kesimpulan yang ditulis.
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