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Abstract: This study aims to describe the profile of students' critical thinking
in solving contextualised mathematics problems in terms of adversity quotient.
This research is descriptive research with a qualitative approach. The research
subjects consisted of 3 grade IX students who were selected based on high
(Climber), medium (Camper), and low (Quitter) Adversity Quotient (AQ) levels
by considering equal mathematics ability (based on End Of Year Summative
Assessment Mathematics scores) and the same gender. Data on students'
critical thinking profiles in solving contextualised mathematics problems were
collected by task-based interviews on contextualised mathematics problems.
The data collected from the task-based interviews were then transcribed and
reduced which were used for interpretation and inference. The results of this
study show that climber students think critically evidenced by interpretation,
analysis, evaluation, inference, explanation, and self-regulation at each stage
of problem solving, namely the stage of understanding the problem, the stage
of developing a solution plan, the stage of implementing the solution plan, and
the stage of checking back. Camper students think critically, as evidenced by
interpretation, analysis, evaluation, inference, explanation, and self-
regulation, but at the stage of preparing a solution plan, they do not explain
the reasons for the steps used and do not review their answers, so they doubt
the answers stated. Quitter students think critically evidenced by
interpretation, analysis, evaluation, inference, explanation, and self-
regulation, but do not realise that their work is wrong.

PENDAHULUAN

Pembelajaran merupakan salah satu upaya dari seseorang untuk meningkatkan kualitas
diri. Semua orang berhak untuk belajar, tetapi dalam pendidikan formal, pelaku
pembelajaran disebut siswa. Dalam pembelajaran, siswa perlu mengasah keterampilan-
keterampilan, seperti keterampilan berpikir, keterampilan berkomunikasi, dan
keterampilan berkolaborasi untuk lebih cepat memahami dalam belajar. Keterampilan
berpikir merupakan salah satu keterampilan yang penting dalam pembelajaran. Dalam
Kamus Besar Bahasa Indonesia Online (2016), berpikir merupakan aktivitas yang
menggunakan akal budi untuk mempertimbangkan dan memutuskan sesuatu, atau
berpikir juga dapat diartikan sebagai menimbang-nimbang ingatan. Hal tersebut
menunjukkan bahwa berpikir merupakan pusat dari segala aktivitas seseorang sehingga
keterampilan berpikir sangat diperlukan dalam pembelajaran.

Berpikir tidak hanya sekadar mempertimbangkan dan memutuskan sesuatu tetapi
berpikir ada bermacam-macam, yakni berpikir kritis, berpikir kreatif, dll. Pada abad ke-21

ini, salah satu keterampilan yang dianggap sangat penting adalah berpikir kritis (Ismail et
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al., 2018). Keterampilan Berpikir kritis diperlukan siswa untuk menyelesaikan masalah.
Richard Paul dan Linda Elder mendefinisikan berpikir kritis sebagai seni untuk
meningkatkan keterampilan berpikir dalam menganalisis dan mengevaluasi penyelesaian
masalah tertentu (Widana, 2018). Artinya berpikir kritis dapat membantu siswa untuk
mempermudah dalam menyelesaikan masalah dengan menganalisis, mengevaluasi,
mempertimbangkan, dan membuat keputusan sehingga siswa mengetahui cara berpikir
yang tepat untuk menyelesaikan suatu masalah.

Dari definisi berpikir kritis tersebut, pemerintah Indonesia berharap bahwa siswa yang
menyelesaikan masalahnya dengan cara berpikir kritis tidak hanya dapat menyelesaikan
masalah yang berkaitan dalam buku mata pelajaran saja, melainkan dapat menyelesaikan
masalah yang berkaitan dengan kehidupan sehari-harinya. Salah satu upaya untuk
menerapkan berpikir kritis adalah mempelajari matematika. Hal tersebut dibuktikan dalam
isi Permendikbud yang berisi tentang salah satu tujuan dari matematika di sekolah adalah
siswa mampu menerapkan sikap logis, kritis, analitis, cermat dan teliti, bertanggung jawab,
responsif, dan tidak mudah menyerah dalam menyelesaikan masalah (Permendikbud RI
Nomor 21 Tahun 2016 tentang Standar Isi Pendidikan Dasar dan Menengah, 2016).

Tujuan dari matematika di Indonesia tersebut cukup baik, namun Indonesia kurang
dalam hal prestasi matematika. Hal itu dibuktikan dalam hasil studi internasional mengenai
prestasi matematika siswa Indonesia yang dilakukan oleh Trend in International
Mathematics and Science Study (TIMSS) (2015) menyatakan bahwa skor Indonesia masih
berada dibawah rata-rata dengan skor 397, hal itu menyebabkan Indonesia menempati
peringkat ke-44 dari 49 negara. Hal itu mengalami penurunan enam peringkat dari hasil
TIMSS tahun 2011.

Tidak hanya hasil studi dari TIMSS, hasil studi internasional yang dilakukan oleh
Programme for International Student Assessment (PISA) yang dipelopori oleh Organization for
Economic Co-operation and Development (OECD) tahun 2022 tentang pretasi matematika siswa
di Indonesia mengalami penurunan. Indonesia berada di peringkat ke-68 dari 81 negara
dengan rata-rata skor 366 (OECD, 2022). Hal tersebut menunjukan bahwa keterampilan
berpikir kritis siswa di Indonesia masih sangat rendah dan diperlukan treatment khusus
untuk menanganinya. Hal itu diperkuat oleh beberapa dari penelitian yang mengatakan
bahwa salah satu faktor penyebab rendahnya hasil PISA dan TIMSS adalah bahwa siswa
tidak dibiasakan untuk menyelesaikan masalah matematika yang menuntut keterampilan
berpikir kritis (Kusaeri & Aditomo, 2019; Mahmuzah et al., 2014). Hal ini disebabkan karena
siswa mengalami kesulitan dalam menyelesaikan masalah matematika yang menggunakan
keterampilan dalam merumuskan dan menafsirkan pada suatu permasalahan.

Keterampilan dalam merumuskan dan menafsirkan pada suatu permasalahan tersebut
merujuk pada berpikir kritis karena termasuk dalam indikator berpikir kritis. Indikator
berpikir kritis yang dimaksud adalah tahapan dimana seseorang melakukan berpikir kritis.
Oleh karena itu, seseorang dapat diketahui bahwa dirinya melakukan berpikir kritis setelah
memenuhi beberapa indikator berpikir kritis tersebut. Beberapa ahli yang membahas
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tentang berpikir kritis seperti Ennis, Paul dan Elder, serta Facione membuat indikator
berpikir kritis untuk mengetahui bahwa seseorang melakukan berpikir kritis. Salah satunya
yang dipaparkan oleh Facione (2015), yaitu interpretasi, analisis, evaluasi, inferensi,
eksplanasi, dan self-regulasi.

Ketika siswa memenuhi semua indikator berpikir kritis, maka siswa tersebut
melakukan berpikir kritis, namun yang menjadi masalah jika siswa belum melakukan
berpikir kritis. Artinya orang tersebut belum memenuhi semua indikator berpikir kritis.
Keterampilan berpikir kritis siswa dapat dilatih dengan cara mengahadapi suatu masalah
matematika dengan menghadapkan masalah matematika yang bersifat menantang dan
logis. Masalah matematika yang bersifat menantang dan logis tidak lain adalah masalah
matematika yang bersifat kontekstual. Masalah matematika yang bersifat kontekstual
menjadi topik yang pada waktu terakhir ini banyak ditinjau dalam perbaikan dan
peningkatan pendidikan khususnya melatih keterampilan berpikir kritis. Selaras dengan
hal itu, ketika pembelajaran siswa seringkali tidak berhasil mejembatani kesenjangan antara
pengetahuan matematika di sekolah dan representasi matematika dalam kehidupan sehari-
hari siswa (Hoogland et al., 2018).

Penyebab siswa tidak berhasil dalam menghubungkan kesenjangan antara
pengetahuan matematika di sekolah adalah pembelajaran matematika di kelas kurang
terhubung dengan konteks kehidupan yang dialami oleh siswa (Rahman et al., 2014). Hal
itu yang perlu diperhatikan pada pendidikan saat ini, karena banyak siswa yang
mempermasalahkan mengapa soal tidak konkret dengan lingkungan sekitar. Kontekstual
merupakan suatu kondisi yang dapat dikenali sebagai kehidupan nyata atau kehidupan
sehari-hari yang dapat diketahui oleh siswa (Erfana et al., 2023). Oleh karena itu, siswa yang
diberi masalah matematika bersifat kontekstual akan lebih semangat karena tertantang
dibandingkan masalah yang tidak relevan dengan kehidupan sehari-harinya. Hal itu
dialami oleh peneliti saat mengajar pada SMPN 24 Surabaya, dimana siswa lebih tertantang
jika diberi soal yang relevan di kehidupan sehari-harinya dibandingkan soal-soal dari buku
mata pelajaran yang kurang sesuai dengan apa yang dialami siswa.

Pada dasarnya setiap sesuatu jika dihubungkan dengan aktivitas sehari-harinya akan
lebih mudah dipahami dibandingkan berangan-angan saja, namun yang menjadi masalah
adalah bagaimana cara siswa menghadapi sebuah permasalahan tersebut. Ketika
menyelesaikan suatu permasalahan matematika siswa akan memilki respon yang berbeda-
beda. Beberapa siswa akan merasa bahwa masalah matematika yang bersifat kontekstual
tersebut menantang dan menjadi sebuah batu loncatan baginya untuk mencapai
kemampuan yang lebih tinggi. Ada pula siswa yang merasa bahwa masalah tersebut terlalu
sulit atau tidak tertantang sehingga siswa merasa malas dan menghindarkan diri mereka
untuk mengerjakan soal tersebut. Respon-respon tersebut dalam menghadapi masalah
matematika kontekstual bisa disebut sebagai Adversity Quotient (AQ) yang dikemukakan
oleh Paul G. Stoltz (2005).
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Adversity Quotient (AQ) mempunyai tingkatan yang dibagi menjadi 3 kategori, yaitu
tinggi (Climber), sedang (Camper), dan rendah (Quitter). Tentu Climber akan unggul dalam
menyelesaikan masalah karena Climber merasa bahwa dirinya bisa dan pantang menyerah.
Pendapat di atas dibuktikan dalam hasil dari penelitian Rani et al. (2020) yang menyatakan
bahwa siswa dengan AQ yang tinggi serta kemampuan berpikir kritis yang baik dapat
menyelesaikan permasalahan matematika dengan baik.

Siswa yang memiliki Adversity Quotient (AQ) yang tinggi (Climber) dapat
mengembalikan semangat dirinya dari setiap kekalahan dan kemunduran, memperkuat
ketekunan, dan membentuk ditinya untuk lebih berdaya dalam meraih kesuksesan. Artinya
AQ merupakan daya juang seseorang dalam meraih kesuksesan. Semakin tinggi AQ siswa
maka semakin semangat dalam menyelesaikan masalah.

METODE
Jenis penelitian yang digunakan adalah deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Instrumen
yang digunakan yaitu lembar tugas masalah matematika kontekstual dan pedoman
wawancara. Sumber data pada penelitian ini yaitu tiga siswa yang masing-masing
berkategori AQ tinggi (climber), sedang, dan rendah dengan mempertimbangkan
kemampuan matematika setara (berdasarkan nilai Penilaian Sumatif Akhir Tahun
Matematika) dan jenis kelamin yang sama. Pemilihan siswa tersebut dipilih dari 9 kelas IX
di SMPN 24 Surabaya. Penentuan kategori AQ berdasarkan yang dikemukakan oleh Stotlz
(2005) menggunakan angket Adversity Response Profile (ARP). Berikut disajikan tabel
kategori Adversity Quotient (AQ)
Tabel 1. Kategori Adversity Quotient
No Skor Angket ARP Kategori
166 < Skor ARP < 200  Climber

1.
2. 95 < Skor ARP <134  Camper
3. 0 < Skor ARP <59 Quitter

Setelah memperoleh tiga siswa dari masing-masing yang berkategori AQ tinggi. Ketiga
subjek diberikan tugas masalah matematika kontekstual. Setelah menyelesaikan tugas
masalah matematika kontekstual, ketiga subjek tersebut diwawancarai untuk menggali
informasi yang tidak terlihat dari hasil tertulis tugas masalah matematika kontekstual.
Berdasarkan hasil tugas masalah matematika kontekstual, dilakukan analisis data dengan
proses mereduksi data, menyajikan data dan penarikan kesimpulan berdasarkan indikator
berpikir kritis menurut Facione (2015). Berikut disajikan instrumen tugas masalah
matematika kontekstual yang berkaitan dengan materi bangun ruang sisi lengkung untuk
mendeskripsikan profil berpikir kritis siswa.

Analisis berpikir kritis ini didasarkan pada indikator berpikir kritis oleh Facione (2015)
yang dianalisis pada setiap tahap penyelesaian masalah sebagaimana ditunjukkan pada
Tabel 2.
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Tabel 2. Indikator Berpikir Kritis pada Setiap Tahap Penyelesaian Masalah

Pada hari jadi SMP 5 Sukodono yang ke-60, OSIS
mengadakan pameran untuk memperingati hari jadi SMP 5
Sukodono yang ke-60. Pameran tersebut akan dimeriahkan oleh
siswa-siswi kelas 7, 8, dan 9 yang diminta untuk membuat kerajinan
tangan yang berbentuk bangun ruang sisi lengkung dan akan
dipamerkan di lapangan sekolah. Rafi, Alvin, dan Vicky
merupakan siswa kelas 9A. Mereka berinisiatif mengajak teman-
teman kelasnya untuk menghias tempat sampah yang berbentuk
tabung dan tutupnya yvang berbentuk setengah bola menggunakan
kain yang bermotif sekolah agar lebih menarik untuk dipamerkan.
Berikut ukuran tempat sampah yang mereka rencanakan.

30cm

Mereka berencana mencetak kain yang bermotif sekolah pada
toko percetakan sablon kain. Rafi mempunyai toko langganan yang
murah untuk mencetak kain tersebut dengan biaya per meternya
sebesar Rp35.000,00. Setelah Rafi dan teman-teman kelas 9A
menghitung, ternyata mereka membutuhkan kain sebanyak 20,9
meter untuk menghias tempat sampah, sehingga total biaya yang
harus dibayar oleh kelas 9A adalah Rp735.000,00. Beberapa hari
kemudian, kain yang dipesan oleh Rafi, Alvin, dan Vicky selesai.
Mereka bertiga mencoba dahulu dengan menempelkan kain
tersebut ke permukaan tempat sampah. Setelah kain yang telah
dicetak dicobakan pada tempat sampah, ternyata terjadi
perdebatan antara mereka bertiga dengan teman sekelasnya. Apa
vang menyebabkan mereka berdebat dengan teman-teman
kelasnya dan apa solusinya?

NB: Harga cetak kain dihitung per meter.

Gambar 1. Instrumen Tugas Masalah Matematika Kontekstual

Tahapan Indikator
Penyelesaian o1 .- Sub Indikator Berpikir Kritis
Berpikir Kritis
Masalah
Interpretasi Mengungkapkan informasi, pernyataan, atau data yang
diperoleh.
Analisis Mengidentifikasi hubungan antara pernyataan, pertanyaan,
konsep, deskripsi, atau bentuk representasi lain yang
. diperlukan dalam mengambil suatu kesimpulan.
Memahami Masalah Evaluasi Menilai suatu kebenaran atas langkah-langkah yang digunakan.
Inferensi Menarik kesimpulan berdasarkan informasi, pendapat atau
sebuah pernyataan yang diperoleh.
Eksplanasi Menjelaskan argumen mengenai penarikan kesimpulan yang

telah dibuat.
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Tahapan Indikator
Penyelesaian Berpikir Kriti Sub Indikator Berpikir Kritis
erpikir Kritis
Masalah

Self-regulasi Meninjau kembali pekerjaan yang telah dilakukan sebelum
menyatakan keputusan akhir.

Interpretasi Mengungkapkan informasi, pernyataan, atau data yang
diperoleh.

Analisis Mengidentifikasi hubungan antara pernyataan, pertanyaan,
konsep, deskripsi, atau bentuk representasi lain yang
diperlukan dalam mengambil suatu kesimpulan.

Menyusun Rencana Evaluasi Menilai suatu kebenaran atas langkah-langkah yang digunakan.
Penyelesaian Inferensi Menarik kesimpulan berdasarkan informasi, pendapat atau
sebuah pernyataan yang diperoleh.

Eksplanasi Menjelaskan argumen mengenai penarikan kesimpulan yang
telah dibuat.

Self-regulasi Meninjau kembali pekerjaan yang telah dilakukan sebelum
menyatakan keputusan akhir.

Interpretasi Mengungkapkan informasi, pernyataan, atau data yang
diperoleh.

Analisis Mengidentifikasi hubungan antara pernyataan, pertanyaan,
konsep, deskripsi, atau bentuk representasi lain yang
diperlukan dalam mengambil suatu kesimpulan.

Melaksanakan - . :
Rencana Evalua51. Memla.l suatu. kebenaran atas langkak'l-langkalr} yang digunakan.
Penvelesaian Inferensi Menarik kesimpulan berdasarkan informasi, pendapat atau
y .
sebuah pernyataan yang diperoleh.

Eksplanasi Menjelaskan argumen mengenai penarikan kesimpulan yang
telah dibuat.

Self-regulasi Meninjau kembali pekerjaan yang telah dilakukan sebelum
menyatakan keputusan akhir.

Interpretasi Mengungkapkan informasi, pernyataan, atau data yang
diperoleh.

Analisis Mengidentifikasi hubungan antara pernyataan, pertanyaan,
konsep, deskripsi, atau bentuk representasi lain yang
diperlukan dalam mengambil suatu kesimpulan.

Memeriksa Kembali Evaluasi. Menila.i suatu. kebenaran atas langkalr.l-langkalr} yang digunakan.

Inferensi Menarik kesimpulan berdasarkan informasi, pendapat atau
sebuah pernyataan yang diperoleh.

Eksplanasi Menjelaskan argumen mengenai penarikan kesimpulan yang
telah dibuat.

Self-regulasi Meninjau kembali pekerjaan yang telah dilakukan sebelum
menyatakan keputusan akhir.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Profil Berpikir Kritis Siswa Climber dalam Menyelesaikan Masalah Matematika
Kontekstual

Pada tahap memahami masalah, siswa melakukan interpretasi. Hal itu ditandai ketika
siswa mengelompokkan informasi tersebut sesuai pemahamannya, yakni siswa
menceritakan alur cerita dan menyebutkan pokok permasalahan dari soal. Pemahaman
tersebut dapat mengantarkan siswa untuk memudahkan memahami masalah. Hal itu
diperkuat ketika siswa mengidentifikasi hubungan antara konsep, pertanyaan atau
pernyataan dengan menuliskan informasi yang diketahui dan informasi yang ditanyakan.
Siswa menuliskan semua informasi itu dengan tujuan agar lebih mudah dalam pengerjaan.
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Untuk mengetahui lebih lanjut siswa memahami masalah, siswa menilai suatu kebenaran
atas informasi-informasi yang dinyatakan dalam lembar jawaban, yakni siswa menjelaskan
informasi yang belum jelas pada lembar jawaban. Setelah siswa menyatakan informasi-
informasi yang mengantarkan pemahaman terkait masalah yang dihadapi, siswa
menyimpulkannya berdasarkan informasi yang ada di soal dengan membaca soal. Tidak
hanya sekadar menyimpulkan, siswa meninjau kembali pekerjaannya dengan membaca
ulang informasi yang sudah dinyatakan pada lembar jawaban pada saat pengerjaan. Hal
tersebut menunjukkan bahwa siswa berpikir kritis secara optimal dalam tahap memahami
masalah karena siswa melakukan interpretasi, analisis, evaluasi, inferensi, eksplanasi, dan
self-regulasi, yakni sesuai dengan pendapat yang diungkapkan oleh (Facione, 2015).
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Gambar 2. Hasil Tugas Masalah Matematika Kontekstual ST

Pada tahap menyusun rencana penyelesaian, siswa melakukan interpretasi, yakni
mengungkapkan bahwa langkah selanjutnya mencari solusi dari permasalahan tersebut.
Selain itu, siswa mengidentifikasi hubungan antara konsep, pertanyaan atau pernyataan
dengan menghubungkan luas permukaan setengah bola dan tabung tanpa tutup dengan
panjang kain yang dibutuhkan untuk membuktikan bahwa panjang kain yang ada di soal
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salah. Oleh karena itu, siswa yakin dengan cara yang digunakan akan mengetahui
penyebab mereka berdebat. Setelah menyatakan rencana penyelesaian, siswa
menyimpulkan rencananya dengan menduga bahwa panjang kain yang dibutuhkan pada
soal salah, sehingga memunculkan ide menggunakan rumus luas permukaan setengah bola
dan tabung tanpa tutup untuk mencari panjang kain yang dibutuhkan. Selain itu, siswa
meninjau kembali pekerjaannya dengan tujuan untuk memastikan bahwa langkah-langkah
yang dilakukan benar. Dalam tahap menyusun rencana penyelesaian, siswa
memperhatikan korelasi antara informasi yang ada dalam masalah dengan
mengungkapkan korelasi yang tidak diketahui dengan informasi yang tersedia sehingga
muncul ide untuk menyusun rencana, yakni proses tersebut diperoleh dari tahap
memahami masalah (Sari et al., 2016).

Pada tahap melaksanakan rencana penyelesaian, siswa melakukan interpretasi, yakni
dengan mengungkapkan bahwa langkah selanjutnya menghitung apa yang sudah
direncanakan pada tahap menyusun rencana penyelesaian. Selain itu, siswa
mengidentifikasi hubungan antara konsep, pertanyaan atau pernyataan dengan memilih
langkah yang lebih mudah untuk menyelesaikan soal. Hal tersebut sesuai dengan pendapat
(Kurnia & Caswita, 2020) yang menunjukkan bahwa siswa yang mampu berpikir kritis
dapat mengambil keputusan lebih efektif. Selain itu, siswa menilai suatu kebenaran atas
langkah-langkah yang digunakan. Hal itu ditandai ketika siswa mengerjakkan ulang
menggunakan rumus lain ketika langkah yang digunakan salah. Langkah tersebut sesuai
dengan yang dikatakan oleh (Sari et al., 2016), dimana akan berusaha sekuat tenaga untuk
menyelesaikan masalah tersebut. Setelah mendapatkan hasil, siswa menyimpulkan bahwa
dugaannya benar sehingga memunculkan ide untuk memberikan solusi. Selain itu, siswa
meninjau kembali setelah menyimpulkannya dengan yakin bahwa langkah-langkah yang
dilakukan benar.

Pada tahap memeriksa kembali, siswa melakukan interpretasi, yakni dengan
mengungkapkan bahwa langkah selanjutnya mengoreksi pekerjaannya setelah menuliskan
semua jawabannya pada lembar jawaban. Hal itu diperkuat ketika siswa menilai suatu
kebenaran atas langkah-langkah yang digunakan, yakni siswa yakin bahwa pekerjaannya
tidak ada yang salah. Siswa menyimpulkan tersebut berdasarkan siswa membaca jawaban
dan soal ulang. Hal tersebut menunjukkan bahwa siswa meninjau kembali semua
pekerjaannya saat wawancara.

Profil Berpikir Kritis Siswa Camper dalam Menyelesaikan Masalah Matematika
Kontekstual

Pada tahap memahami masalah, siswa melakukan interpretasi. Hal itu ditandai ketika
siswa mengelompokkan informasi tersebut sesuai pemahamannya, yakni siswa
menceritakan alur cerita dan menyebutkan pokok permasalahan dari soal. Pemahaman
tersebut dapat mengantarkan siswa untuk memudahkan memahami masalah. Hal itu
diperkuat ketika siswa climber mengidentifikasi hubungan antara konsep, pertanyaan atau
pernyataan dengan menuliskan informasi yang diketahui dan informasi yang ditanyakan.
Siswa menuliskan semua informasi itu dengan tujuan agar lebih mudah dalam pengerjaan.
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Untuk mengetahui lebih lanjut siswa memahami masalah, siswa menilai suatu kebenaran
atas informasi-informasi yang dinyatakan dalam lembar jawaban, yakni siswa menjelaskan
informasi yang belum jelas pada lembar jawaban. Setelah siswa menyatakan informasi-
informasi yang mengantarkan pemahaman terkait masalah yang dihadapi, siswa
menyimpulkannya berdasarkan informasi yang ada di soal dengan membaca soal. Tidak
hanya sekadar menyimpulkan, siswa meninjau kembali pekerjaannya dengan membaca
ulang informasi yang sudah dinyatakan pada lembar jawaban pada saat wawancara.
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Gambar 3. Hasil Tugas Masalah Matematika Kontekstual SS

Pada tahap menyusun rencana penyelesaian, siswa melakukan interpretasi, yakni
dengan mengungkapkan bahwa langkah selanjutnya mencari solusi dari permasalahan
tersebut. Selain itu, siswa mengidentifikasi hubungan antara konsep, pertanyaan atau
pernyataan dengan menghubungkan luas permukaan setengah bola dan tabung tanpa
tutup dengan panjang kain yang dibutuhkan untuk membuktikan bahwa panjang kain
yang ada di soal salah. Tetapi, siswa tidak mengetahui alasan penggunaan cara yang
digunakan. Setelah menyatakan rencana penyelesaian tersebut, siswa menyimpulkan
rencananya dengan menduga bahwa panjang kain yang dibutuhkan pada soal salah,
sehingga memunculkan ide menggunakan rumus luas permukaan setengah bola dan
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tabung tanpa tutup untuk mencari panjang kain yang dibutuhkan. Tetapi, siswa ragu-ragu
dengan jawabannya dan tidak menjelaskan bahwa langkah-langkah yang dilakukan benar.
Dalam tahap menyusun rencana penyelesaian, siswa memperhatikan korelasi antara
informasi yang ada dalam masalah dengan mengungkapkan korelasi yang tidak diketahui
dengan informasi yang tersedia sehingga akan muncul ide untuk menyusun rencana, yakni
proses tersebut diperoleh dari tahap memahami masalah (Sari et al., 2016).

Pada tahap melaksanakan rencana penyelesaian, siswa melakukan interpretasi, yakni
dengan mengungkapkan bahwa langkah selanjutnya menghitung apa yang sudah
direncanakan pada tahap menyusun rencana penyelesaian. Selain itu, siswa
mengidentifikasi hubungan antara konsep, pertanyaan atau pernyataan dengan memilih
langkah yang lebih mudah untuk menyelesaikan soal. Hal tersebut sesuai dengan pendapat
(Kurnia & Caswita, 2020) yang menunjukkan bahwa siswa yang berpikir kritis dapat
mengambil keputusan lebih efektif. Selain itu, siswa menilai suatu kebenaran atas langkah-
langkah yang digunakan. Hal itu ditandai ketika siswa mengerjakkan ulang menggunakan
rumus lain ketika langkah yang digunakan salah. Setelah mendapatkan hasil, siswa
menyimpulkan bahwa hasil jawabannya dan yang di soal berbeda sehingga memunculkan
ide untuk memberikan solusi. Tetapi, siswa ragu-ragu dengan jawabannya karena terdapat
salah tulis dalam lembar jawaban. Hal tersebut menunjukkan bahwa siswa berpikir kritis
secara kurang optimal dalam tahap melaksanakan rencana penyelesaian karena siswa
melakukan beberapa indikator pendapat yang diungkapkan oleh (Facione, 2015),
diantaranya, interpretasi, analisis, evaluasi, inferensi, dan eksplanasi.

Pada tahap memeriksa kembali, siswa melakukan interpretasi, yakni dengan
mengungkapkan bahwa langkah selanjutnya mengoreksi pekerjaannya setelah menuliskan
semua jawabannya pada lembar jawaban. Hal itu diperkuat ketika siswa menilai suatu
kebenaran atas langkah-langkah yang digunakan, yakni siswa yakin bahwa pekerjaannya
menemukan solusi dari permasalahan. Siswa menyimpulkan tersebut berdasarkan siswa
membaca ulang jawaban dan mencocokkannya dengan soal. Hal tersebut menunjukkan
bahwa siswa meninjau kembali semua pekerjaannya saat wawancara.

Profil Berpikir Kritis Siswa Quitter dalam Menyelesaikan Masalah Matematika
Kontekstual

Pada tahap memahami masalah, siswa melakukan interpretasi. Hal itu ditandai ketika
siswa mengelompokkan informasi tersebut sesuai pemahamannya, yakni siswa
menyebutkan pokok permasalahan dari soal. Pemahaman tersebut dapat mengantarkan
siswa untuk memudahkan memahami masalah. Hal itu diperkuat ketika siswa
mengidentifikasi hubungan antara konsep, pertanyaan atau pernyataan yang dipahami
dengan menuliskan informasi yang diketahui dan informasi yang ditanyakan. Siswa
menuliskan semua informasi itu dengan tujuan agar tidak melihat soal lagi saat pengerjaan.
Untuk mengetahui lebih lanjut siswa memahami masalah, siswa menilai suatu kebenaran
atas informasi-informasi yang dinyatakan dalam lembar jawaban, yakni siswa menjelaskan
informasi yang belum jelas pada lembar jawaban. Setelah siswa menyatakan informasi-
informasi yang mengantarkan pemahaman terkait masalah yang dihadapi, siswa
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menyimpulkannya berdasarkan informasi yang ada di soal dengan membaca soal. Tidak
hanya sekadar menyimpulkan, siswa meninjau kembali pekerjaannya dengan membaca
ulang informasi yang sudah dinyatakan pada lembar jawaban pada saat wawancara.
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Pada tahap memahami masalah, siswa melakukan interpretasi. Hal itu ditandai ketika
siswa mengelompokkan informasi tersebut sesuai pemahamannya, yakni siswa
menyebutkan pokok permasalahan dari soal. Pemahaman tersebut dapat mengantarkan
siswa untuk memudahkan memahami masalah. Hal itu diperkuat ketika siswa
mengidentifikasi hubungan antara konsep, pertanyaan atau pernyataan yang dipahami
dengan menuliskan informasi yang diketahui dan informasi yang ditanyakan. Siswa
menuliskan semua informasi itu dengan tujuan agar tidak melihat soal lagi saat pengerjaan.
Untuk mengetahui lebih lanjut siswa memahami masalah, siswa menilai suatu kebenaran
atas informasi-informasi yang dinyatakan dalam lembar jawaban, yakni siswa menjelaskan
informasi yang belum jelas pada lembar jawaban. Setelah siswa menyatakan informasi-
informasi yang mengantarkan pemahaman terkait masalah yang dihadapi, siswa
menyimpulkannya berdasarkan informasi yang ada di soal dengan membaca soal. Tidak
hanya sekadar menyimpulkan, siswa meninjau kembali pekerjaannya dengan membaca

ulang informasi yang sudah dinyatakan pada lembar jawaban pada saat wawancara.
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Pada tahap menyusun rencana penyelesaian, siswa melakukan interpretasi, yakni
dengan mengungkapkan bahwa langkah selanjutnya mencari solusi dari permasalahan
tersebut. Selain itu, siswa mengidentifikasi hubungan antara konsep, pertanyaan atau
pernyataan dengan menghubungkan luas permukaan setengah bola dan tabung tanpa
tutup dengan panjang kain yang dibutuhkan untuk membuktikan bahwa panjang kain
yang ada di soal salah. Tetapi, siswa tidak mengetahui alasan penggunaan cara yang
digunakan. Setelah menyatakan rencana penyelesaian tersebut, siswa menyimpulkan
rencananya dengan menduga bahwa panjang kain yang dibutuhkan pada soal salah,
sehingga memunculkan ide menggunakan rumus luas permukaan setengah bola dan
tabung untuk mencari panjang kain yang dibutuhkan. Tetapi, siswa ragu-ragu dengan
jawabannya setelah menyimpulkannya dengan tidak menjelaskan bahwa langkah-langkah
yang dilakukan benar, serta salah dalam menyatakan rencana penyelesaian.

Pada tahap melaksanakan rencana penyelesaian, siswa melakukan interpretasi, yakni
dengan mengungkapkan bahwa langkah selanjutnya menghitung apa yang sudah
direncanakan pada tahap menyusun rencana penyelesaian. Selain itu, siswa
mengidentifikasi hubungan antara konsep, pertanyaan atau pernyataan dengan memilih
langkah yang lebih mudah untuk menyelesaikan soal. Hal tersebut sesuai dengan pendapat
(Kurnia & Caswita, 2020) yang menunjukkan bahwa siswa yang berpikir kritis dapat
mengambil keputusan lebih efektif. Tetapi, siswa tidak menilai suatu kebenaran atas
langkah-langkah yang digunakan. Hal itu ditandai ketika siswa tidak mengerjakkan ulang
meskipun pekerjaannya salah. Tindakan tersebut sesuai dengan yang dikatakan oleh (Sari
etal., 2016), dimana cenderung mudah menyerah karena mereka menganggap dirinya tidak
mampu. Setelah mendapatkan hasil, siswa menyimpulkan bahwa hasil jawabannya dan
yang di soal berbeda, sehingga memunculkan ide untuk memberikan solusi. Tetapi, siswa
ragu-ragu dengan jawabannya karena terdapat salah tulis dalam lembar jawaban. Hal
tersebut menunjukkan bahwa siswa berpikir kritis secara tidak optimal karena siswa
melakukan interpretasi, analisis, inferensi, dan eksplanasi tetapi tidak menyadari bahwa
pekerjaannya ada yang keliru, yakni sesuai dengan pendapat yang diungkapkan oleh
(Facione, 2015).

Pada tahap memeriksa kembali, siswa melakukan interpretasi, yakni mengungkapkan
bahwa langkah selanjutnya mengoreksi pekerjaannya setelah menuliskan semua
jawabannya pada lembar jawaban. Tetapi, siswa tidak menilai suatu kebenaran atas
langkah-langkah yang digunakan, yakni siswa tidak yakin dengan jawabannya karena
salah dalam menemukan solusi dari permasalahan. Siswa menyimpulkan tersebut
berdasarkan siswa membaca jawaban dari awal. Hal tersebut menunjukkan bahwa siswa
meninjau kembali semua pekerjaannya saat wawancara. Dalam tahap memeriksa kembali,
siswa tidak kritis dalam memeriksa kembali jawabannya. Hal tersebut sesuai dengan
pendapat (Kurnia & Caswita, 2020) bahwa berpikir kritis memfokuskan pemikiran
sekaligus menentukan apa yang harus diyakini dan apa yang harus dilakukan.
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KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa siswi climber berpikir kritis
dibuktikan dengan melakukan interpretasi, analisis, evaluasi, inferensi, ekplanasi, dan self-
regulasi pada setiap tahap penyelesaian masalah, yakni tahap memahami masalah, tahap
menyusun rencana penyelesaian, tahap melaksanakan rencana penyelesaian, dan tahap
memeriksa kembali. Siswi camper berpikir kritis dibuktikan dengan melakukan interpretasi,
analisis, evaluasi, inferensi, eksplanasi, dan self-regulasi, namun saat tahap menyusun
rencana penyelesaian tidak menjelaskan alasan langkah-langkah yang digunakan dan tidak
meninjau kembali jawabannya sehingga ragu-ragu terhadap jawaban yang dinyatakan.
Siswi quitter berpikir kritis dibuktikan dengan melakukan interpretasi, analisis, evaluasi,
inferensi, eksplanasi, dan self-regulasi, namun tidak sadar bahwa pekerjaannya ada yang
keliru.

Peneliti melakukan refleksi terhadap hasil penelitian sehingga terdapat kelemahan
dalam penelitian ini, yakni dalam lembar ARP terdapat redaksi kata “cinta” yang
mengakibatkan makna yang kurang baik untuk dikonsumsi oleh siswa dan kurangnya
informasi pada instrumen lembar masalah matematika kontekstual, yakni lebar kain yang
dicetak tidak dijelaskan pada masalah tersebut sehingga dapat membingungkan siswa.
Oleh karena itu, peneliti dapat mengajukan saran kepada peneliti yang melakukan
penelitian relevan untuk memperbaiki kelemahan-kelemahan tersebut.
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