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 Abstract: Mathematical modelling plays an important role in developing 
students' problem-solving skills and addressing real-world contexts. Due to 

the complex nature of mathematical modelling, working collaboratively plays 
an important role. Working collaboratively is also able to provide better results 

than working individually. This study is descriptive qualitative research that 
aims to describe the collaborative mathematical modelling process of junior 

high school students on linear function material. The subjects of this study 

were 3 groups where the first group used a linear function model and did two 
modelling cycles, the second group used a linear function model and did one 

modelling cycle, and the third group used a division and mean value model. 
Students are able to identify problems until assumptions are made. Based on 

these assumptions, students can carry out further stages of modelling 
collaboratively until the validation stage. However, some groups still 

experienced errors in identifying the problem so that the assumptions did not 

match the context of the problem which caused one group to do two cycles of 
mathematical modelling. Students who are active in mathematical modelling 

are high and middle ability students, while low ability students are less active 
in following the mathematical modelling sequence. 
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PENDAHULUAN  

Pemodelan matematis, baik di kehidupan secara umum maupun di sekolah, digunakan 

untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan rumit, abstrak, dan berdasarkan pada situasi 

nyata (Garfunkel dan Montgomery, 2019). Pemodelan matematis memungkinkan siswa 

untuk memahami fenomena di sekitarnya dengan cara yang spesifik untuk 

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah (Winter, 1995). Model matematika 

dirumuskan dengan harapan dapat menjelaskan situasi kompleks yang sedang diamati 

atau sedang menjadi permasalahan (Ndii, 2022). Pemodelan matematis membantu siswa 

memahami dunia dengan lebih baik dengan melatih siswa berpikir kritis dalam 

menghadapi permasalahan yang sedang mereka hadapi (Hartono dan Karnasih, 2017).  

Pemodelan matematis juga menjadi salah satu elemen proses dalam kurikulum 

merdeka. Disebutkan dalam Peraturan Menteri nomor 033. H (2022) mengenai elemen 

proses dalam mata pelajaran matematika yang berisi “representasi matematis terkait 

dengan proses membuat dan menggunakan simbol, tabel, diagram, atau bentuk lain untuk 

mengomunikasikan gagasan dan pemodelan matematis”. 

Pemodelan matematis sendiri diartikan sebagai proses merepresentasikan 

permasalahan di dunia nyata ke dalam bentuk matematika untuk dicari solusinya 

(Garfunkel, S., & Montgomery, 2019; Ndii, 2022; CCSSI, 2010). Penyelesaian masalah 
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menggunakan pemodelan matematis melibatkan tahapan, yang menurut Maaβ (2006) 

digambarkan sebagai tahapan siklis atau sebuah siklus yang dapat berulang. Tahapan 

pemodelan matematis menurut Maaβ (2006) terdiri dari lima tahapan, yang diantaranya 

adalah: (1) simplify problem, (2) mathematizing, (3) working within mathematics, (4) interpreting, 

dan (5) validating. Pada tahapan simplify problem masalah dalam konteks dunia nyata 

disederhanakan dengan memilah informasi penting yang diketahui pada soal  hingga 

munculnya asumsi tertentu yang mempengaruhi dan juga membantu proses penemuan 

solusi. Tahapan mathematizing dinyatakan sebagai tahapan menerjemahkan masalah dari 

konteks dunia nyata kedalam bentuk matematika atau dikatakan sebagai model 

matematika dengan menghubungkan informasi yang diketahui dengan asumsi yang telah 

dibuat. Model matematika yang telah dirumuskan pada tahapan sebelumnya akan dicari 

solusinya pada tahapan working within mathematics dengan melakukan operasi matematika 

sehingga didapatkan solusi dari permasalahan. Pada tahapan interpreting, solusi matematis 

diterjemahkan sedemikian hingga hasil yang didapatkan kembali ke dalam konteks 

masalah dan ditentukan apakah hasil yang didapat masuk akal dalam konteks masalah 

yang diberikan. Pada tahapan validating, solusi yang didapat, juga tiap langkah pemodelan 

yang telah dilakukan ditinjau kembali apakah sudah diyakini kebenarannya, sehingga 

dapat ditentukan apakah solusi yang didapatkan cukup untuk menyelesaikan 

permasalahan. Secara umum, siklus tahapan pemodelan matematis oleh Maaβ (2006) 

ditunjukan pada gambar berikut 

 
Gambar 1. Siklus Pemodelan Matematis oleh Maaβ (2006) 

Sifat pemodelan matematis yang kompleks dan beragam, pada proses pemodelan 

matematis menjadikan bekerja dalam tim secara kolaboratif memiliki peran penting dalam 

proses pemodelan ma kontekstual dunia nyata (Schönbrodt et al., 2022). Oleh sebab itu, 

dalam proses penyelesaian pemodelan, siswa didorong untuk menyelesaikan secara 

kolaboratif. Laal dan Ghodsi (2012) dalam penelitiannya juga menyimpulkan bahwa bekerja 

secara kolaboratif dibandingkan dengan bekerja secara individu menghasilkan hasil yang 

lebih baik, produktivitas yang lebih besar, membentuk hubungan yang lebih suportif dan 

berkomitmen, juga mengembangkan kompetensi sosial. Siswa akan dihadapkan dengan 

berbagai macam argumen dan pandangan yang berbeda terkait merumuskan hipotesis, 
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menganalisa data, dan menulis kesimpulan terhadap suatu masalah yang nantinya masing 

masing individu yang bekerja secara kelompok akan saling mencari solusi untuk mengatasi 

perbedaan pandangan tersebut. Dijelaskan dalam Voskoglou (2021), pemodelan matematis 

juga merupakan bagian dari pemecahan masalah atau problem solving yang masih 

berkaitan dengan aktivitas manusia sehari-hari dengan merumuskan dan memecahkan 

permasalah dunia nyata terkait sains dan masalah pada kehidupan sehari-hari. 

Fungsi linear sering kali dimunculkan dalam permasalahan sehari-hari dengan bentuk 

masalah kontekstual (Maidiyah, Zubair, & Nalismadya, 2016). Dikuatkan dengan pendapat 

Cheng (2001) bahwa salah satu tujuan utama pembelajaran matematika adalah untuk 

memperoleh pengetahuan matematika dan mengembangkan proses berpikir siswa untuk 

mengaplikasikan pengetahuan yang mereka dapat dalam situasi dunia nyata. Oleh karena 

itu, dapat dikatakan bahwa materi fungsi linear merupakan materi yang dekat dengan 

pemodelan matematis karena keduanya dekat dengan permasalahan konteks dunia nyata. 

Penelitian terdahulu mengenai pembelajaran materi fungsi linear menggunakan 

masalah kontekstual lebih efektif dan praktis (Arnilawati, Armiati, & Musdi, 2018; 

Rachmawati & Rusmining, 2023). Penelitian terdahulu mengenai pemodelan matematis 

lebih banyak yang berfokus pada kemampuan individu dalam melakukan pemodelan 

matematis (Kharisma, Rosyidi, 2023; Rosyidi, Fadhilah, & Hartono, 2021; Khusna & Ulfah, 

2021). Penelitian oleh Shodikin et al., (2024) menunjukkan bahwa masih bayak ditemukan 

kegagalan siswa dalam mengkonstruksi model matematika yang dibagi menjadi tiga 

karakteristik diantaranya tipe misunderstand, tipe misconnection, tipe misspeculation, dan tipe 

mislogic. Kedua penelitian terdahulu tersebut menguatkan pendapat Schönbrodt et al., 

(2022), bahwa siswa didorong untuk menyelesaikan secara kolaboratif dalam proses 

penyelesaian masalah melalui pemodelan matematis. 

Untuk menindaklanjuti fakta yang telah dipaparkan tersebut diperlukan penelitian 

yang membahas mengenai pemodelan matematis siswa SMP secara kolaboratif. Dengan 

demikian, peneliti tertarik melakukan penelitian lebih lanjut mengenai “Pemodelan 

Matematis Siswa SMP Secara Kolaboratif Pada Materi Fungsi Linear” yang bertujuan untuk 

mendeskripsikan pemodelan matematis siswa SMP secara kolaboratif pada materi fungsi 

linear. 

METODE 

Data yang didapatkan berupa hasil tes pemodelan matematis secara kolaboratif, data hasil 

wawancara, dan juga rekaman audio proses pemodelan matematis oleh siswa. Penelitian 

menggunakan pendekatan deskriptif-kualitatif yaitu penelitian yang mengumpulkan data 

dalam bentuk perkataan, gambar, dan bukan angka (Moleong, 2005).  

Subjek penelitian dipilih melalui teknik pengambilan sampel variasi maksimal 

berdasarkan variasi dari ragam model matematika yang ditemukan berdasarkan jawaban 

siswa. Selanjutnya dari kategori tersebut dipilih subjek berdasarkan ragam model 

matematika yang berhasil ditemukan siswa. Dipilih kelompok yang menggunakan model 

matematika berbeda. Jika terdapat kelompok yang menggunakan model matematika yang 
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sama, dipilih berdasarkan pengamatan lapangan oleh peneliti selama dilaksanakan 

penelitian. Penelitian dilaksanakan kepada 40 siswa yang dibagi kedalam 10 kelompok kecil 

yang beranggotakan 4 siswa dalam kelompok. 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari Tes Masalah Pemodelan 

Matematis (TMPM) dan Pedoman Wawancara. Tes Masalah Pemodelan Matematis terdiri 

dari satu soal terkait materi fungsi linear yang diselesaikan secara kolaboratif oleh siswa. 

Diberikan pertanyaan bantuan berupa langkah penyelesaian dalam mengerjakan Tes 

Masalah Pemodelan Matematis untuk memastikan setiap langkah pemodelan matematis 

oleh Maaβ (2006) dimunculkan oleh siswa. Tes Masalah Pemodelan Matematis dikerjakan 

secara kelompok beranggotakan 3 – 4 siswa dengan kemampuan heterogen. Pembentukan 

kelompok dilakukan berdasarkan hasil nilai rapor dan rekomendasi dari guru kelas.  

TMPM dilaksanakan untuk menentukan subjek penelitian dilihat dari ragam model yang 

dibentuk siswa dalam menyelesaikan TMPM. Tes Masalah Pemodelan Matematis (TMPM) 

menggunakan permasalahan dengan materi fungsi linear. Dilakukan beberapa kali diskusi 

bersama dosen pembimbing untuk menyempurnakan instrumen tes masalah pemodelan 

matematis. Pada akhir diskusi dipilih tarif ojek online sebagai konteks yang diangkat dalam 

TMPM. Tarif ojek online ditentukan oleh dua faktor yaitu tarif jasa aplikasi sebagai 

konstanta dalam fungsi linear dan tarif perkilometer sebagai koevisien.  

Wawancara dilakukan setelah subjek penelitian dipilih melalui hasil TMPM. 

Wawancara dilaksanakan guna mengetahui bagaimana subjek berpikir dan strategi yang 

dilakukan untuk menyelesaikan soal pemodelan matematis, juga untuk mengonfirmasi 

jawaban dan melengkapi data-data yang dibutuhkan. Wawancara dilakukan secara 

kelompok kepada kelompok yang terpilih sebagai subjek penelitian. Analisis data hasil Tes 

Masalah Pemodelan matematis (TMPM) dan analisis data hasil wawancara dan akan 

dianalisis berdasarkan teori dari Miles dan Huberman (1994) yang diantaranya adalah 

reduksi data, penyajian data dan penarikan kesimpulan. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Berikut disajikan tabel hasil tes masalah pemodelan matematis berdasarkan ragam model 

dan siklus pemodelan matematis yang dilakukan oleh siswa  

Tabel 1. Hasil Tes Masalah Pemodelan Matematis  

 
Kelompok  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Model 1 

(fungsi linear) 
✓ ✓     ✓   ✓ 

Model 2 

(pembagian dan rata-rata) 
  ✓ ✓ ✓ ✓  ✓ ✓  

Satu siklus  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Dua siklus ✓          

Dari 10 kelompok yang melakukan pemodelan matematis, hanya terdapat satu 

kelompok yang berhasil melakukan dua siklus pemodelan matematis yaitu kelompok 1. 

Kelompok tersebut juga menggunakan model dalam bentuk fungsi linear (model 1), 

sehingga kelompok 1 dipilih sebagai subjek penelitian. Kelompok lain yang mampu 
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menggunakan model dalam bentuk fungsi linear tetapi hanya melakukan satu siklus 

pemodelan matematis adalah kelompok 2, kelompok 3 dan kelompok 10, sehingga dipilih 

satu kelompok yaitu kelompok 2 sebagai subjek penelitian kedua. 6 kelompok yang 

menggunakan model matematis dalam bentuk pembagian dan rata-rata (model 2) tidak 

ditemukan kelompok yang melakukan lebih dari satu siklus pemodelan matematis , 

sehingga dipilih kelompok 3 sebagai subjek penelitian ketiga. 

Kelompok Pertama 

Simplify Problem 

Berikut disajikan hasil dan analisis data pemodelan matematis yang telah dilakukan 

siswa secara kolaboratif pada kelompok pertama. 

Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap simplify problem. 

P01 : Jadi apa saja yang diketahui dari soal? 
ST101 : Tarif pengiriman dan jaraknya kak. 
SR101 : Ada juga tarif jasa aplikasi sama tarif per kilometer. 
P02 : Lalu apa yang ditanyakan atau apa yang ingin dicari dari permasalahan? 
SR102 : Ada dua kak, tarif untuk pengiriman jarak 23 km dan tarif untuk pengiriman dengan jarak x km. 
P03 : Bagaimana kalian memahami informasi di soal sampai memahami apa yang ditanyakan pada soal? Apakah 

kalian memahami satu persatu anggota atau bagaimana? 
SR103 : Kami tadi diskusi sih kak, yang diketahui di soal apa aja dan yang ditanyakan di soal apa aja. 

P04 : Diskusi seperti apa yang kalian lakukan untuk mencari informasi di soal?  
SS104 : Ya pertama kami baca soal bareng-bareng, kemudian saling menambahi saja kak informasi apa saja yang ada 

di soal. Tadi saya kurang paham fungsinya tarif jasa aplikasi dan jasa perkilometer di soal itu buat apa, tapi 
sudah ditambahi sama (ST1) 

P05 : Setelah kalian berdiskusi mengenai masalah yang diberikan, bisa diceritakan apa yang selanjutnya kalian 
lakukan. 

ST105 : Kami melihat tarif dengan jarak 10 km dan 7 km kak, kami mendapatkan ada selisih tarif Rp6.000 dengan 
selisih jarak 3 km. Dari selisih tersebut kami akhirnya menduga kalau tarifnya itu kelipatan Rp2.000 tiap 
kilometer. 

P06 : Untuk dapat dugaan tersebut apa yang kalian lakukan? Berdiskusi atau ada yang mengusulkan? 
ST106 : Sebenarnya usulan dari saya kak, sudah saya tanyakan ke teman-teman yang lain dan yang lain juga setuju 
P07 : Kenapa yang lainnya setuju? 
SS107 : Ya karena menurut kami juga masuk akal kak, kan di soal juga ada tarif tiap kilo dan lewat selisih tadi bisa 

menentukan kelipatan tarifnya, jadi kami setuju pakai cara itu. 

 
Gambar 1. Hasil Tes Masalah Pemodelan Matematis Kelompok Satu Tahap Simplify Problem 
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Siswa mampu mengidentifikasi dan menuliskan kembali informasi yang diketahui 

pada permasalahan yang diberikan berupa tarif dengan pengiriman dalam jarak 7 km, 10 

km dan 15 km (Gambar 1 ID 1, ST101, SR101). Setelah siswa melakukan diskusi mengenai 

identifikasi masalah, siswa dengan kemampuan matematika yang tinggi (ST1) menemukan 

adanya selisih dari tarif untuk pengiriman 10 km dan 7 km yaitu sebesar Rp6.000 dengan 

selisih jarak 3 km. Berdasarkan selisih tersebut siswa membuat suatu dugaan bahwa ada 

pertambahan tarif sebesar Rp2.000 untuk tiap pertambahan jarak (Gambar 1 A 1.1,ST105, 

ST102). Ide tersebut kemudian didiskusikan dengan anggota kelompok yang lain hingga 

munculnya kesepakatan dan diterima oleh anggota yang lain (ST106, SS107).  

Mathematizing 

 
Gambar 2. Hasil Tes Masalah Pemodelan Matematis Tahap Mathematizing, Working within Mathematics, dan 

Interpreting 

Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap mathematizing. 

P08 : Setelah kalian melakukan diskusi dari permasalahan yang diberikan, kemudian memunculkan dugaan bisa 
diceritakan bagaimana langkah selanjutnya? 

ST108 : Jadi kan kami sudah buat dugaan dari selisih tarifnya kak, sebesar Rp2.000, akhirnya pakai kelipatan dari 
tarif tersebut (Rp2.000) sampai nanti ketemu yang ditanyakan di soal (tarif untuk pengiriman 23 km).  

P09 : Terus anggota yang lain gimana? Setuju dengan cara tersebut? 
SS109 : Semuanya setuju kak, soalnya caranya paling simpel dan mudah. 
ST109 : Iya kak, jadi lebih pasti juga buat dapet tarif untuk 23 km. Memang nulisnya banyak, tapi hasilnya lebih 

pasti. 

Siswa mampu menentukan konsep matematika yang digunakan untuk menyelesaikan 

permasalahan yaitu menggunakan konsep nilai kelipatan berdasarkan pertambahan tarif 

Rp2.000 untuk tiap pertambahan 1 km jarak (Gambar 2 M 1.1, ST108). Penentuan konsep nilai 

kelipatan didasari oleh ide siswa dengan kemampuan tinggi (ST1) dan juga berdasarkan 

asumsi yang telah disepakati oleh tiap anggota kelompok. 
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Siswa juga berhasil membuat model matematika berdasarkan konsep yang telah 

disepakati dalam kelompok yaitu menggunakan konsep nilai kelipatan (Gambar 2 M 1.1). 

Pembuatan model matematika didominasi oleh siswa dengan kemampuan matematika 

yang tinggi berdasarkan asumsi dan juga konsep matematika yang telah ditentukan 

(Gambar 2 M 1.1, ST108, SS109, ST109). 

Working within Mathematics 

Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap working within mathematics. 

P10 : Kalian pakai kelipatan dari tarif tadi ya, terus hasil yang kalian dapat bagaimana? 
SS110 : Jadi dari kelipatan tadi kami hitung manual kak, terus kami dapat untuk jarak 23 km tarifnya Rp50.000. 
ST110 : Tapi awalnya kami bingung kak buat jawab pertanyaan untuk jarak x km. Jadi untuk sementara kami skip 

dulu kak ke langkah selanjutnya. 
P11 : Kira-kira kebingungan karena apa? 

ST111 : Masih bingung jarak dalam x itu gimana kak, kan kalau 23 km bisa dicari, nah yang  x ini kami bingung. 

Siswa mencari tarif untuk jarak pengiriman 23 km dengan menambahkan tarif pada 

jarak 15 km yang telah diketahui pada permasalahan dengan Rp2.000 untuk tiap km hingga 

didapatkan tarif untuk pengiriman dengan jarak 23 km. Siswa mendapatkan bahwa tarif 

untuk pengiriman dengan jarak 23 km adalah sebesar Rp50.000 (Gambar 2 WM 1.1, SS111). 

Pada proses penyelesaian menggunakan matematika ini siswa belum menyelesaikan 

permasalahan yang lain yaitu pengiriman dengan jarak 𝑥 km. Siswa beralasan bahwa 

mereka mengalami kebingungan dalam mencari tarif untuk jarak 𝑥 km (ST111). 

Interpreting 

Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap interpreting. 

P12 : Kalian kan sudah menghitung pakai kelipatan terus kesimpulan apa yang kalian dapat?  
SS112 : Dari hasil hitung kan didapat 23 km itu Rp50.000 ya kak, jadi jika kita mau mengirim paket yang jaraknya 

23 km, berarti biaya atau tarif yang harus dibayar itu Rp50.000. 
P13 : Untuk kesimpulan ini kalian mendapatkannya bagaimana, kok bisa menyimpulkan?  
ST113 : Ya karena yang diminta di soal itu tarif untuk 23 km dan kami sudah menghitung dan dapat Rp50.000, jadi 

kami rasa sudah menjawab soal yang diberikan.  
SR113 : Terus masih masuk akal juga kak, kan untuk jarak 10 km tarifnya Rp24.000, dan kalau 23 km kan jaraknya 

sekitar 2 kali dari 10 km jadi tarifnya juga sekitar 2 kali dari tarif jarak 10 km. 

Siswa dapat menginterpretasikan kembali hasil yang mereka dapat ke dalam konteks 

dunia nyata (Gambar 2 IT 1.1, SS112, dan ST113). Siswa menginterpretasikan hasil yang 

mereka dapat dalam bentuk kesimpulan dan generalisasi. Siswa mendapatkan kesimpulan 

bahwa tarif yang harus dibayarkan untuk pengiriman dengan jarak 23 km adalah sebesar 

Rp50.000. Siswa juga dapat menyatakan bahwa hasil yang mereka dapat masuk akal untuk 

menyelesaikan masalah dengan membandingkannya terhadap informasi yang diketahui 

pada permasalahan yang diberikan (SR113). 

Validating 

Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap validating. 

P14 : Bagaimana kalian memastikan jawaban kalian benar? 
ST114 : Dari kelipatan tadi kami cobakan ke tarif yang sudah diketahui kak (tarif untuk 7 km dan 10 km), ternyata 

sesuai, dan jika kelipatannya diteruskan hasilnya juga sama seperti yang kami dapat.  
SS114 : Tapi di sini saya melihat ada yang kurang sesuai kak, kalau pakai kelipatan harusnya tarif untuk pengiriman 

jarak 1 km Rp2.000, tapi kalau dari tarif 7 km saya kurangkan dengan Rp2.000 sebanyak 7 kali didapat 
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tarifnya Rp6.000 bukan Rp2.000. Disitu saya baru kepikiran dan baru ingat kalau ada tarif jasa aplikasi kak, 
kalau di penyelesaian sebelumnya kami belum pakai tarif jasa aplikasi. 

P15 : Jadi di penyelesaian sebelumnya kalian belum mencantumkan tarif jasa aplikasi ya, terus pendapat yang lain 
bagaimana? 

SR115 : Sebenarnya saya agak bingung kak. Tapi setelah dijelaskan dan diskusi akhirnya saya bisa nyambung dan 
memang ada selisih. Tadi mungkin kami kesulitan jawab soal untuk jarak pengiriman x kilometer karena ini 
kak. 

P16 : Terus langkah selanjutnya yang kalian lakukan apa? 
SS116 : Kami coba cari penyelesaian lain kak, tapi sekarang coba pakai tarif jasa aplikasi. 
ST116 : Iya kak, kan tadi juga yang masalah tarif untuk jarak x km belum dijawab, jadi kami sepakat cari penyelesaian 

lainnya. 

 
Gambar 3. Hasil Tes Masalah Pemodelan Matematis Tahap Validating 

Siswa dapat melakukan validasi dengan memeriksa jawaban yang mereka dapat 

terhadap informasi yang diberikan pada permasalahan (Gambar 3, SR113, SS114). Siswa 

menguji model matematika yang mereka gunakan untuk menyelesaikan masalah terkait 

tarif pengiriman 7 km dan 10 km (ST114). Siswa menguji hasil yang mereka dapatkan dengan 

melakukan substitusi tarif pengiriman 7 km dan 10 km. Siswa menemukan adanya 

ketidaksesuaian dari asumsi yang mereka buat. Melalui perhitungan, siswa menemukan 

tarif untuk pengiriman dengan jarak 1 km adalah Rp6.000, sedangkan berdasarkan asumsi 

yang mereka buat di awal proses pemodelan matematis seharusnya tarif untuk jarak 

pengiriman 1 km adalah Rp2.000 (SS114). Melalui proses validasi, Siswa SS1 menemukan ada 

informasi yang belum mereka gunakan untuk menyelesaikan permasalahan yaitu informasi 

mengenai tarif jasa aplikasi (ST114). Berdasarkan ketidaksesuaian tersebut, tiap anggota 

dalam kelompok menyepakati bahwa mungkin bisa ditemukan penyelesaian lain (SS114, 

SR115, SS116). Ide untuk melakukan perhitungan Kembali didasari oleh pemikiran siswa 

dengan kemampuan sedang yang kemudian disepakati oleh siswa yang lainnya (SS116).  

Simplify Problem (Siklus Kedua) 

Berikut ini kutipan wawancara terkait tahap simplify problem. 

P17 : Jadi kalian menentukan untuk mencari penyelesaian yang lain, bisa diceritakan bagaimana prosesnya?  
SS117 : Jadi dari perbedaan tarif yang kami temukan tadi kami kurangkan (Rp6.000 – Rp2.000) dan ketemu Rp4.000. 

Di sini kami juga coba lihat ke tarif yang diketahui, untuk tarif 10 km jika tiap kilometer kelipatan Rp2.000 
kan harusnya Rp20.000, tapi ini malah Rp24.000. Sama juga tarif 7 km harusnya Rp14.000, tapi diketahui 
Rp18.000, jadi kami dapat tiap tarif ada selisih Rp4.000. Disitu kami menduga kalau Rp4.000 itu biaya jasa 
aplikasi yang tadi belum kami masukkan. 

ST117 : Disitu kami menduga kalau Rp4.000 itu biaya jasa aplikasi yang tadi belum kami masukkan. Jadi sekarang  
selain ada kelipatan tarif tadi atau tarif per kilometer Rp2.000, ada juga tarif jasa aplikasi sebesar Rp4.000. 
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Gambar 4. Hasil Tes Masalah Pemodelan Matematis Siklus Kedua Kelompok Pertama 

Siswa mampu mengidentifikasi informasi apa yang tidak mereka gunakan pada siklus 

pertama pemodelan matematis yang mereka lakukan yaitu informasi mengenai tarif jasa 

aplikasi (SS117, ST117). Siswa dapat merumuskan asumsi baru berdasarkan informasi yang 

diberikan setelah melakukan tahapan validasi (SS117). Asumsi dirumuskan berdasarkan 

penemuan siswa terhadap perbedaan tarif untuk pengiriman jarak 1 km. Siswa ST1 awalnya 

mengalami kebingungan dengan penambahan informasi mengenai adanya tarif jasa 

aplikasi tapi SS1 menjelaskan temuannya mengenai adanya perbedaan tarif sebesar Rp4.000 

dan menduga jika tarif tersebut adalah tarif jasa aplikasi. SS1 juga memastikan dugaan yang 

mereka buat dengan asumsi sebelumnya dan informasi awal pada permasalahan sehingga 

didapatkan bahwa jika hanya menggunakan konsep kelipatan tarif Rp2.000, maka tarif 

untuk jarak 10 km adalah Rp20.000 dan tarif untuk 7 km adalah Rp14.000, namun informasi 

yang diketahui memiliki selisih sebesar Rp4.000 untuk kedua jarak tersebut, maka siswa 

yakin dengan dugaan mereka mengenai tarif jasa aplikasi sebesar Rp4.000 (Gambar 4 A 1.2, 

SS118, ST118).  

Mathematizing (Siklus kedua) 

Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap mathematizing. 

P18 : Setelah kalian membuat dugaan baru, sekarang strategi apa yang kalian lakukan untuk menyelesaikan 
permasalahan? 

SS118 : Jadi dari informasi yang diketahui ada tarif jasa aplikasi dan tarif per kilometer. Berarti tiap pesanan dua 
tarif tadi ditambahkan kak, jadi disini kami menambahkan tarif jasa aplikasi dengan tarif per kilometer. 

SR118 : Contohnya yang pengiriman jarak 1 km tarifnya kan jumlah dari jasa aplikasi Rp4.000 sama tarif per 
kilometer Rp2.000 jadi ketemu Rp6.000. 

P19 : Kenapa kalian kepikirannya cara itu? 
ST119 : Soalnya yang diketahui di soal tarif yang harus dibayarkan terdiri dari tarif jasa aplikasi dan tarif per 

kilometer, jadi ya kami tambahkan. 
SR119 : Waktu pengerjaan karena (SS1) yang usul, jadi penulisannya saya kasih ke (SS1) sama (ST1), saya nanti  

bagian bantu pake kalkulator. 

Siswa menentukan konsep atau strategi yang akan mereka gunakan dalam 

menyelesaikan permasalahan yang diberikan yaitu dengan menambahkan tarif jasa aplikasi 

sebesar Rp4.000 dan tarif per kilometer sebesar Rp2.000 tiap kilometer (SS118, ST118, SR119). 
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Siswa dapat membuat model matematika berdasarkan asumsi baru yang mereka buat juga 

pemahaman siswa terhadap permasalahan (Gambar 4 M 1.2, SS118, ST119).  

Working within Mathematics (Siklus Kedua) 

Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap working within mathematics. 

P20 : Setelah kalian menentukan pakai cara apa untuk menyelesaikan permasalahan, selanjutnya bisa diceritakan 
apa yang kalian lakukan? 

SS120 : Kami coba cari jawabannya kak, kan tadi untuk 23 km sudah tau tarifnya, sekarang kita pake cara baru buat 
cari tarif untuk 23 km. karena tadi sudah ada perkiraan tarif jasa aplikasi Rp4.000 dan tarif perkilometer 
Rp4.000, kami jumlahkan kak, dan karena yang ditanya untuk 23 km, jadi kami kalikan 23 km sama tarif per 
kilometernya, ketemu Rp46.000. dari situ kami tambahkan sama tarif jasa aplikasi Rp4.000, ketemu hasilnya 
Rp50.000. 

ST120 : Untuk permasalahan kedua ini kami agak bingung gimana pake nilai x -nya kak, terus saya inget materi  
aljabar kalau x kan belum diketahui, dan lihat cara mengerjakan yang tarif untuk 23 km saya jadi kepikiran 
untuk ganti 23 km ke x, jadi kami dapat 4.000+2.000×x. Dari aljabar kan bisa dituliskan 4.000+2.000x, tapi 

x-nya tidak diketahui. Nah x ini nanti bisa diganti berapapun. Dan setelah saya masukkan nilai x kayanya 
jadi bentuk fungsi kak. 

P21 : Waktu pengerjaan ada pembagian tugasnya gak? 
SR121 : Saya bagian bantu kalkulatornya kak buat cari hasil kalinya. 

Siswa tidak lagi menggunakan kelipatan untuk menemukan jawaban tetapi 

menambahkan informasi mengenai tarif jasa aplikasi (Gambar 4 WM 1.2, SS120, ST120). 

Untuk mencari tarif pengiriman dengan jarak 23 km, siswa mengalikan Rp 2.000 dengan 23 

sebagai tarif perkilometer dan ditambah dengan Rp 4.000 sebagai tarif jasa aplikasi, 

sehingga didapatkan bahwa tarif untuk pengiriman dengan jarak 23 km adalah Rp 50.000 

(Gambar 4, SS120). ST1 mengalikan Rp 2.000 dengan 𝑥 dan ditambahkan dengan tarif jasa 

aplikasi sebesar Rp 4.000, sehingga siswa menemukan bahwa tarif untuk pengiriman sejauh 

𝑥 km adalah 4.000 + 2.000 𝑥 (Gambar 4 WM 1.2, ST121).  

Siswa dengan kemampuan matematika sedang (SS1) mendominasi proses perhitungan 

karena memiliki usulan dan ide untuk menemukan penyelesaian lain (SS121, SR121, ST121). 

Dalam melakukan perhitungan, siswa dengan kemampuan sedang dibantu dengan siswa 

dengan kemampuan tinggi (ST1) untuk menentukan tarif pengiriman dengan jarak 𝑥 km, 

sedangkan anggota dengan kemampuan matematika yang rendah (SR1) membantu dalam 

pengoperasian kalkulator untuk memudahkan kelompok dalam melakukan perhitungan 

(SR120, SS121, SR121, ST121).  

Interpreting (Siklus Kedua) 

Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap interpreting. 

P22 : Setelah kalian menghitung tadi, hasil apa yang kalian dapat? 
SR122 : Jadi kami dapat hasil, untuk pengiriman dengan jarak 23 km itu tarif yang harus dibayarkan Rp50.000, sama 

untuk pengiriman jarak x km itu biayanya 4.000+2.000x. 
P23 : Maksud dari tarifnya 4.000+2.000x itu apa? 
SS123 : Jadi kan x itu belum diketahui jadi x bisa diganti pake jarak berapapun, misal untuk 30 km berarti x -nya 

diganti 30, dll. Jadi 4.000+2.000x ini bisa kami katakana rumus untuk cari berapa tarif pengiriman untuk 
berapapun jaraknya. 

P24 : Kalau kalian ngirim barang pake jasa pengiriman tadi, kira-kira kalian bisa memperkirakan gak berapa yang 
harus dibayar?  

ST124 : Harusnya bisa sih kak, kalau pake 4.000+2.000x terus x-nya kita ganti jarak yang mau dikirim nanti ketemu 
tarif yang harus dibayar. 
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Siswa dapat menginterpretasikan kembali hasil yang mereka dapat ke dalam konteks 

dunia nyata (Gambar 4 IT 1.2, SR122, SS123, ST124). Siswa menginterpretasikan hasil yang 

mereka dapat dalam bentuk kesimpulan dan generalisasi. Siswa menunjukkan bahwa hasil 

dari model matematika yang mereka dapatkan dapat diaplikasikan untuk menyelesaikan 

permasalahan terkait tarif pengiriman paket untuk semua jarak pengiriman (SS123, ST124). 

Siswa mampu melakukan generalisasi terhadap hasil yang telah diinterpretasikan dan 

disesuaikan dengan konteks dan situasi pada permasalahan yang diberikan (SS123, ST124). 

Validating (Siklus Kedua) 

Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap validating. 

P25 : Bagaimana kalian tahu kalau jawaban kalian sudah benar? Apa bedanya jawaban yang kalian dapat dari 
jawaban sebelumnya? 

SS125 : Jadi untuk yang pengiriman jarak 23 km kami bandingkan dengan jawaban sebelumya, dan ternyata sama, 
jadi kami bisa bilang kalau jawaban yang kami dapat sudah benar. Untuk permasalahan mengenai jarak 
dalam x, kami mengganti nilai x dengan informasi yang diketahui (jarak 7 km, 10 km, dan 15) dan terny ata 

hasilnya sama. Jadi kami optimis kalau jawaban kami sudah benar. 
P26 : Adakah penyelesaian lain yang bisa kalian dapatkan? 
ST126 : Sementara kami belum kepikiran lagi kak, soalnya menurut kami hasil yang kami dapat sudah menjawab 

permasalahan. Jadi menurut kami ya cukup sampai cara kedua ini kak.  

Siswa menemukan bahwa jawaban untuk pengiriman dengan jarak 23 km dari 

pemodelan matematis siklus kedua ini telah sesuai dengan jawaban yang ditemukan pada 

siklus pertama. Untuk memeriksa jawaban mengenai jarak pengiriman 𝑥 km, siswa 

mencoba mengganti nilai 𝑥 dengan informasi yang diketahui yaitu jarak 15 km karena x 

merupakan suatu variabel dan ditemukan bahwa hasil yang mereka dapatkan telah sesuai 

dengan informasi yang diketahui, maka siswa juga menyatakan bahwa solusi yang mereka 

dapatkan telah menyelesaikan permasalahan yang diberikan (SS125). Setelah melakukan 

siklus kedua pemodelan matematis, siswa menyatakan bahwa mereka tidak menemukan 

adanya penyelesaian lain (ST126).  

Secara umum pemodelan matematis secara kolaboratif yang dilakukan kelompok 

pertama disajikan dalam Gambar 5. 

 
Gambar 5. Siklus Pemodelan Matematis Kelompok Pertama 
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Kelompok Kedua 

Simplify Problem 

Berikut disajikan hasil dan analisis data pemodelan matematis yang telah dilakukan 

siswa secara kolaboratif pada kelompok kedua. 

 
Gambar 6. Hasil Tes Masalah Pemodelan Matematis Kelompok Kedua Tahap Simplify Problem 

Berikut ini kutipan wawancara terkait tahap simplify problem. 

P01 : Bisa dijelaskan apa saja yang diketahui di soal?  
ST201 : Diketahui ini kak, informasi mengenai pengiriman barang sama jarak tempuhnya. Ada pengiriman jarak 7 

km biayanya Rp18.000, 10 km biayanya Rp24.000, sama 15 km biayanya Rp34.000. 
SS2b01 : Biayanya itu didapat dari tarif per kilometer sama jasa aplikasi kak. 
SS2b01 : Ada dua yang ditanyakan kak, satunya cari tarif pengiriman untuk 23 km, satunya untuk jarak pengiriman 

x km. 
P02 : Dalam memahami informasi di permasalahan sama yang ditanyakan kelompok kalian melakukan diskusi atau 

tidak? 
SS2b02 : Kami baca bareng-bareng kak, belum ada diskusi waktu baca soal. 
P03 : Sudah pasti tiap anggotanya paham? Kamu sudah paham? (peneliti bertanya pada anggota dengan kode SR2) 
SR203 : *Siswa dengan kode SR2 hanya diam tidak menjawab pertanyaan peneliti. 
ST203 : Dia tadi gak ikut diskusi kak, malah main sendiri. Sudah saya tanya juga gak jawab. 
P04 : Oke berarti belum didiskusikan ya tadi permasalahannya. Sekarang setelah kalian tau informasi di soal, bisa 

diceritakan apa langkah selanjutnya yang kalian lakukan? 
ST204 : Jadi (SS21) menyarankan untuk mengurangi tarif dan jarak dari pengiriman 7 km dan 10 km, terus Rp24.000 

dikurangi Rp18.000 ketemu Rp6.000. Rp6.000 dibagi 3 km didapat Rp2.000. Terus kami bingung kenapa 7 
km dikali Rp2.000 bukan Rp18.000, nah (Ss32) mengingatkan kalau ada jasa aplikasi, jadi ada dugaan kalau 
jasa aplikasinya RP4.000, kami coba kalikan 10 km sama Rp2.000 juga, hasilnya Rp20.000, belum sesuai  
sama informasi di soal dan selisihnya RP4.000. Jadi kami mengira kalau jasa aplikasinya RP4.000 dan jasa 
per kilometer Rp2.000. 

Siswa dapat mengidentifikasi permasalahan yang diberikan dan mengidentifikasi 

informasi yang diketahui pada soal berupa beberapa jarak suatu pengiriman barang beserta 

tarif untuk tiap jarak yang diketahui tersebut (ST201). Siswa juga dapat mengidentifikasi apa 

yang diminta pada permasalahan yang diberikan yaitu mencari tarif untuk pengiriman 

dengan jarak 23 km dan pengiriman dengan jarak 𝑥 km (SS2b01). Meskipun siswa tidak 

menuliskan lagi informasi tersebut pada lembar kerja yang diberikan, tetapi siswa mampu 

menjelaskan informasi tersebut menggunakan bahasa mereka sendiri pada saat dilakukan 

wawancara (ST201, SS2b01). Dalam melakukan identifikasi masalah, siswa tidak melakukan 
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diskusi dan cenderung memahami masalah secara individu, sehingga siswa dengan 

kemampuan matematika yang rendah tidak memahami masalah yang diberikan (SR205). 

Siswa dengan kemampuan matematika yang tinggi mencoba untuk bertanya kepada teman 

yang belum memahami permasalahan, tetapi siswa tersebut (SR2) tidak merespon dan 

cenderung pasif saat kegiatan diskusi berlangsung 

Proses perumusan asumsi diawali oleh ide siswa dengan kemampuan tinggi (ST2) 

dengan membagi biaya pengiriman dengan jarak 10 km sehingga didapatkan hasil Rp2.400 

untuk tiap km. Tetapi hasil perhitungan tersebut dirasa belum sesuai karena jika dikalikan 

untuk mencari tarif pengiriman dengan jarak 7 km didapatkan hasil sekitar Rp16.000 dan 

tidak sesuai dengan informasi yang diketahui pada soal. SS2a menyarankan untuk 

mengurangi jarak 10 km dengan 7 km demikian pula dengan tarif pengiriman Rp24.000 

dikurangi dengan Rp18.000 sehingga didapatkan bahwa dengan adanya selisih jarak 3 km 

terdapat selisih tarif sebesar Rp6.000 (ST206). Berdasarkan selisih tersebut muncul dugaan 

bahwa tarif pengiriman untuk tiap kilometer adalah sebesar Rp2.000 (ST204). Setelah muncul 

dugaan tersebut ST2 membandingkan dengan informasi yang diketahui pada soal dan 

menemukan ketidaksesuaian yaitu untuk pengiriman dengan jarak 7 km didapatkan tarif 

sebesar Rp14.000 bukan Rp18.000, dan untuk pengiriman dengan jarak 15 km jika dikali 

dengan Rp2.000 didapatkan hasil sebesar Rp30.000 bukan Rp34.000. ST2 menemukan adanya 

selisih sebesar Rp4.000 setelah melihat ketidaksesuaian pada hasil perhitungan yang 

dilakukan (Gambar 6 A 2). ST2 kemudian membuat dugaan bahwa selisih Rp4.000 tersebut 

adalah tarif jasa aplikasi. Berdasarkan dugaan tersebut, muncul asumsi bahwa tarif 

pengiriman untuk tiap kilometernya ditentukan dengan tarif pengiriman per kilometer 

sebesar Rp2.000 ditambah tarif jasa aplikasi sebesar Rp4.000 (Gambar 6 A 2, ST204). 

Mathematization 

 
Gambar 7. Hasil Tes Masalah Pemodelan Matematis Kelompok Kedua Tahap  Mathematization dan Working 

within Mathematics 

Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap mathematizing. 

P05 : Setelah kalian buat dugaan kalau tarifnya itu Rp2.000 perkilometer dan Rp4.000 untuk jasa aplikasinya, 
bisa diceritakan langkah selanjutnya bagaimana? 

ST205 : Ya buat cari hasil dari masalah yang ditanyakan nanti kita kalikan jaraknya sama Rp2.000 terus ditambah 
Rp4.000 buat jasa aplikasinya kak. 

P06 : Berarti perhitungan kalian ini ikut ide dari (SS2a) ya kenapa akhirnya kalian semua setuju pakai cara ini? 
ST206 : Ya karena masuk akal kak, kaya tadi misalnya kalau cuma langsung saya bagi hasilnya ketemu beda -beda, 

tapi kalau pakai idenya (SS2a) cocok sama yang diketahui di soal . 
SS2b06 : Saya juga tadi kepikiran ada tarif jasa aplikasi jadi menurut saya ya cocok. 
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Siswa menetapkan konsep matematika berdasarkan asumsi yang telah dirumuskan 

bahwa tarif tiap pemesanan didapatkan dari tarif pengiriman per kilometer sebesar Rp2.000 

dan tarif jasa aplikasi sebesar Rp4.000 (ST206, SS2b06). Anggota kelompok yang lain setuju 

dengan penggunaan ide dan konsep matematika tersebut karena konsep tersebut sesuai 

dengan masalah yang diberikan, dan telah mencantumkan informasi utama berupa tarif per 

kilometer dan biaya jasa aplikasi (ST206, SS2b06). Model matematika dirumuskan dengan 

menambahkan tarif per kilometer dengan tarif jasa aplikasi (Gambar 7 M 2, ST206). Pada 

perumusan model matematika ini tidak terjadi diskusi kembali karena siswa sudah 

menyetujui konsep matematika yang digunakan sehingga siswa yang lain cenderung 

sepakat dengan model matematika yang dirumuskan (ST206, SS2b06). 

Working within Mathematics 

Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap working within mathematics. 

P07 : Setelah tadi kalian setuju pakai ide (SS2a) dengan tarif per kilometer Rp2.000 sama jasa aplikasi RP4.000, 
coba jelaskan langkah selanjutnya yang kalian lakukan? 

ST207 : Yang ditanyakan kan 23 km, jadi karena jarak per kilometer Rp2.000, jadi Rp2.000 dikalikan 23 terus 
ditambah Rp4.000 biaya adminnya. Jadi didapatkan hasil Rp50.000. 

SS2b07 : Terus yang b itu x dikalikan dengan Rp2.000 ditambah Rp4.000, sama kaya yang cari tarif buat 23 km, nah 
kan x nya belum diketahui. Misal cari tarif untuk jarak 50 km ya nanti x nya diganti sama 50 km. 

P08 : Kan x nilainya belum diketahui, jadi x itu bisa disebut apa? 
SS2a08 : Variabel bukan kak? 
P09 : Iya benar, variabel. Berarti sudah belajar materi aljabar ya, terus sudah belajar fungsi linear?  
SS2a09 : Dari setelah UTS kak, sekarang masuk SPLDV. 
P10 : Kira-kira jawabanmu untuk jarak x km itu bentuk apa? 
ST210 : Iya, fungsi linear kak. 

Untuk mencari tarif pengiriman dengan jarak 23 km, siswa mengalikan Rp2.000 dengan 

23 km sebagai tarif per kilometer kemudian ditambah dengan Rp4.000 sebagai tarif jasa 

aplikasi, sehingga didapatkan bahwa tarif untuk pengiriman dengan jarak 23 km adalah 

Rp50.000 (Gambar 7 M 2, ST207). Dalam mencari tarif pengiriman untuk jarak 𝑥 km, siswa 

dengan kemampuan matematika tinggi (ST2) awalnya mengalami kesulitan, tetapi siswa 

dengan kemampuan sedang membantu dengan menyamakan nilai 𝑥 dengan 23 km dan 

menjelaskan jika nilai 𝑥 belum diketahui atau merupakan suatu variabel. Berdasarkan 

bantuan tersebut akhirnya untuk mencari pengiriman dengan jarak 𝑥 km, kelompok kedua 

mengalikan Rp2.000 dengan 𝑥 dan ditambahkan dengan tarif jasa aplikasi sebesar Rp4.000, 

sehingga siswa menemukan bahwa tarif untuk pengiriman sejauh 𝑥 km adalah Rp4.000 + 

Rp2.000𝑥 (Gambar 7 M 2, SS2b07).  

Interpreting 

Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap interpreting. 

P11 : Setelah kalian tadi ketemu hasilnya sekian, kira-kira kesimpulannya apa? 
ST211 : Jadi tarif buat pengiriman yang jaraknya 23 km itu Rp50.000, dan tarif buat pengiriman sejauh x km itu 

Rp2.000 x + 4.000, tapi x disini bebas nanti jaraknya bisa diganti-ganti. 
P12 : Kok kalian yakin dengan jawaban yang kalian dapat? 
SS2b12 : Ya soalnya jawaban kami sudah menjawab soal yang diberikan. 
P13 : Di kelompok ini ada yang sering pakai aplikasi ojek online? Mau GoSend, GoRide, GoFood terserah . 
SS2b13 : Gak pernah sih kak paling mama yang beberapa kali GoFood, tapi jarang. 
P14 : Berarti kalau pesan sendiri belum pernah ya. 

S314 : Belum pernah kak. (*jawab semua anggota kelompok) 
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Siswa mampu menginterpretasikan hasil yang mereka dapat ke dalam situasi pada 

permasalahan yang diberikan dan yakin telah sesuai dengan konteks permasalahan yang 

diberikan (ST211, SS2b1). Siswa membuat kesimpulan bahwa tarif yang harus dibayarkan 

untuk pengiriman dengan jarak 23 km adalah Rp50.000 dan untuk menentukan tarif yang 

belum diketahui jaraknya menggunakan Rp2.000𝑥 + Rp4.000 (ST211). Siswa juga melakukan 

generalisasi bahwa nilai 𝑥 untuk pengiriman dengan jarak 𝑥 km menunjukkan nilai yang 

bisa berubah karena 𝑥 merupakan suatu variabel (SS2b07, SS2a08) 

Validating 

Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap validating. 

P15 : Bagaimana kalian memastikan jawaban kalian benar? 
SS2a15 : Soalnya ya jawaban kami tadi kami coba buat ganti nilai x pakai 10, hasilnya juga sama kaya yang di soal 

kak, jadi ya kami yakin kalau sudah benar. 
SS2b15 : Terus kan yang ditebali di soal ada jasa aplikasi sama jarak per kilometer, waktu mengerjakan juga sudah 

pakai keduanya, jadi menurut kami sudah sesuai kak. 
P16 : Kalian sempat kepikiran ada cara lain gak buat menyelesaikan permasalahan? 
ST216 : Kayanya gaada kak. 
P17 : Sudah didiskusikan. 
ST217 : Belum ada yang kepikiran lagi kak, makanya kami tulis tidak ada. 

Siswa menguji hasil yang mereka dapat dengan informasi mengenai tarif pengiriman 

dengan jarak 10 km dengan mengganti nilai 𝑥 dengan 10 dan melihat apakah hasil yang 

mereka dapatkan sesuai (SS2a15). Siswa menyimpulkan bahwa hasil yang mereka dapatkan 

telah sesuai dengan informasi awal yang diketahui. Siswa juga memberikan argumen 

bahwa dalam melakukan perhitungan, mereka telah mencantumkan dua informasi penting 

yaitu tarif pengiriman tiap kilometer dan tarif jasa aplikasi, sehingga siswa kelompok kedua 

yakin jawaban mereka telah sesuai dengan permasalahan yang diberikan (SS2b15).  

Secara umum pemodelan matematis secara kolaboratif yang dilakukan kelompok 

pertama dengan dua siklus pemodelan matematis disajikan dalam Gambar 8. 

 
Gambar 8. Siklus Pemodelan Matematis Kelompok Kedua 
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Kelompok Tiga 

Berikut disajikan hasil dan analisis data pemodelan matematis yang telah dilakukan 

siswa secara kolaboratif pada subjek penelitian ketiga 

Simplify Problem 

Berikut ini kutipan wawancara terkait tahap simplify problem. 

P01 : Jadi apa saja yang diketahui dari soal? 
SS301 : Ada aplikasi jasa pengiriman barang, diketahui riwayat pemesanan untuk jarak 7 km, 10 km, dan 15 km.  
P02 : Terus ada informasi lagi gak yang diketahui? 
SR3a02 : Jasa aplikasi sama tarif per kilometer kak? 
P03 : Nah terus yang diminta atau ingin dicari kalian tau? 
ST303 : Kalau yang a itu tarif buat jarak pengantaran 23 km, kalau yang b itu tarif buat jarak x kilometer. 
P04 : Dalam memahami soal ini kalian lakukan diskusi atau bagaimana? 
SS304 : Kami tadi baca bareng-bareng kak soalnya. 
P05 : Sudah pasti tiap anggotanya paham? 
SR3b05 : Saya sebenarnya kurang paham kak, tapi yang lain (anggota kelompok dengan kode ST3, SS3) sudah mulai 

mengerjakan jadi saya ikut aja. 
P06 : Oke berarti belum didiskusikan ya tadi permasalahannya. Sekarang setelah kalian tau informasi di soal, bisa 

diceritakan apa langkah selanjutnya yang kalian lakukan? 
ST306 : Jadi saya kepikiran buat bagi tarifnya sama jaraknya kak, tapi ternyata hasilnya beda-beda. Yang 10 km itu 

jadi Rp2.400, yang 7 km itu jadi Rp2.570, sama yang jaraknya 15 km itu Rp2.260, jadi kami perkirakan 
kalau tarinya itu sekitar Rp2.000-an. 

P07 : Nah kan temanmu ketemu kalau tarifnya sekitar Rp2.000 an, yang lain bagaimana? Apakah setuju?  
SR3a07 : Jadi saya sebenarnya masih memahami soal kak, tapi (siswa dengan kode ST3) sudah mulai jawab, jadi saya 

ngikut saja sih kak. 
P08 : Kenapa yang lain kok gak bantu temannya yang belum paham? 
ST308 : Ya saya pikIr biar cepet aja kak, kan waktunya 40 menit buat jawab soalnya. 

 
Gambar 9. Hasil Tes Masalah Pemodelan Matematis Kelompok Ketiga Tahap Simplify Problem 

 
Gambar 10. Hasil Tes Masalah Pemodelan Matematis Kelompok Ketiga Tahap Simplify Problem 

Siswa dapat mengidentifikasi bahwa dalam pengiriman ada dua tarif yang ditetapkan, 

yaitu tarif jasa aplikasi dan tarif jarak per kilometer (SR3a02). Siswa juga mampu 

menunjukkan apa yang diminta dari permasalahan yang diberikan yaitu mencari tarif 

untuk pengiriman 23 km dan pengiriman 𝑥 km (ST303). Dalam melakukan identifikasi 

permasalahan, siswa tidak melakukan identifikasi bersama tiap anggota kelompok (SS304). 

Siswa yang telah memahami permasalahan yaitu siswa dengan kemampuan matematika 

yang tinggi dan sedang langsung melakukan proses selanjutnya tanpa mengecek 

pemahaman teman dalam kelompok (SR3b05). Dengan alasan tersebut, ada anggota yang 
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belum memahami permasalahan yang diberikan namun harus mengikuti proses 

selanjutnya dimana siswa yang telah memahami permasalahan membuat asumsi 

berdasarkan informasi yang diberikan. Siswa memunculkan asumsi dengan membagi tarif 

pengiriman dengan jarak dan didapatkan bahwa tarif pengiriman online tersebut sekitar 

Rp2.000 (Gambar 10 A 3, ST306). 

Mathematization 

Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap mathematizing. 

P09 : Setelah kalian menemukan kalau tarifnya sekitar Rp2.000, bisa diceritakan selanjutnya kalian melakukan 
apa? 

ST309 : Kami cari rata-rata nya kak, dari Rp2.400, Rp 2.570, sama Rp 2.260 kami jumlah terus kami bagi 3, terus 
hasilnya kami bulatkan ke Rp2.500 biar gampang ngitungnya kak. 

P10 : Oke anggota yang lain bagaimana? 

SS310 : Setuju kak, kan di soal juga diketahui ada tarif per kilometernya. 
P11 : Tapi kan ada jasa aplikasi juga, bagaimana? 
SS311 : Menurut saya sudah jadi satu itu kak di Rp2.500, soalnya sudah dibagi dan sudah dirata-rata. 
P12 : Yang punya ide pake rata-rata berarti Karen (ST3) ya. 
ST312 : Iya kak, tapi tadi sudah tanya Mellya (SS3), dan setuju terus teman-teman yang lain juga setuju. 

 
Gambar 11. Hasil Tes Masalah Pemodelan Matematis Kelompok Ketiga Tahap Mathematization dan Working 

within Mathematics 

Siswa dapat menentukan konsep matematis apa yang akan mereka gunakan untuk 

menyelesaikan permasalahan. Siswa mencari rata-rata dari informasi mengenai tarif yang 

telah dibagi dengan jarak pengiriman (Gambar 11 M 3, ST309). Dengan konsep rata-rata, 

siswa mendapatkan hasil yang sudah dibulatkan bahwa tarif pengiriman sebesar Rp2.500. 

Pembulatan terhadap tarif dimaksudkan untuk menyederhanakan variabel dan 

memudahkan proses perhitungan yang akan mereka lakukan. Siswa juga beranggapan 

bahwa hasil bagi yang ditemukan siswa telah mencakup tarif jasa aplikasi dan tarif 

pengiriman per kilometer karena tarif yang diketahui telah dibagi sesuai jarak dan dicari 

rata-rata (SS311). Aktivitas kolaboratif pada proses ini terlihat oleh dua anggota dalam 

kelompok (SS3, ST3), yaitu anggota yang telah memahami permasalahan yang diberikan. 

Setelah siswa mendapatkan nilai rata-rata dari tarif pengiriman, siswa dengan kemampuan 

tinggi kemudian merumuskan model matematika dengan mengalikan rata-rata tarif 

dengan jarak yang ditanyakan (Gambar 11 M 3). 

Working within Mathematics 

Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap working within mathematics. 

P13 : Setelah kalian tahu nilai rata-ratanya, bisa diceritakan bagaimana proses selanjutnya? 
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SS313 : Ya jadi buat cari tarif pengiriman jarak 23 km, kami mengalikan Rp2.500 tadi dengan 23 km dan ketemu 
Rp57.500 kak. Nah untuk yang pengiriman jarak x kilometer kami kalikan Rp2.500 dengan x, dan karena x 
ini belum diketahui jadi hasilnya masih pake x. 

P14 : Kira-kira kalau kalian lihat hasil pengiriman jarak x kilometer itu kalian bisa lihat jadi bentuk apa?  
ST314 : Kayanya aljabar kak, soalnya disitu ada x-nya. 
P15 : Kan dari awal sudah Mellya sama Karen yang buat keputusan, teman-teman anggota yang lain ini 

bagaimana? 
SR3b15 : Kami (SR3a, SR3b) bantu-bantu lewat kalkulator kak,kaya tadi waktu cari nilai rata-rata sama cari hasil buat 

23 km itu kami bantu pake kalkulator.  

Siswa mampu menemukan hasil untuk jarak 23 km dengan mengalikan rata-rata tarif 

dengan Rp2.500 sehingga didapatkan tarif sebesar Rp57.500 (Gambar 10, SS313). Siswa juga 

menemukan hasil mengenai tarif untuk pengiriman 𝑥 km adalah Rp2.500x (Gambar 10 WM 

3, SS313). Seperti pada proses sebelumnya, dalam melakukan pemodelan matematis siswa 

ST3 dan SS3 saling terlibat aktif dengan saling berdiskusi dan bertukar informasi dalam 

menyelesaikan melakukan perhitungan.  

Interpreting 

Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap interpreting. 

P16 : Setelah kalian tadi menghitung, apa kesimpulan dari hasil yang kalian dapatkan? 
SS316 : Jadi tarif yang harus dikeluarkan untuk pengiriman dengan jarak 23 km itu tarif yang harus dibayarkan 

sebesar Rp57.500, untuk yang pengiriman dengan jarak x km, tarif yang harus dibayarkan adalah 2.500x, 
karena x itu sebagai variabel jadi bisa diganti dengan jarak berapapun. 

P17 : Sudah yakin jawaban yang diminta sesuai dengan soal?  
ST317 : Sudah yakin kak, karena memang yang diminta soal seperti itu  
P18 : Kalau aku mau mengirimkan paket dengan jarak 32 km bagaimana? 
SR3b18 : Ya nanti tinggal dikalikan Rp2.500 dengan 32 kak.  
P19 : Salah satu dari kalian ada yang sering pakai jasa ojek online gak?  
S219 : Jarang kak (jawaban semua anggota kelompok subjek 2). 
SR3b19 : Kalau jasa pengiriman barang jarang banget kak, bahkan belum pernah kayanya, tapi kalau pesan makanan 

lumayan sering, tapi ya saya gak pesan sendiri, biasanya orang tua yang pesankan.  

Setelah mendapatkan hasil perhitungan matematika, siswa mampu menjelaskan hasil 

yang didapat ke dalam situasi yang diminta pada permasalahan yaitu tarif untuk 

pengiriman sejauh 23 km adalah Rp57.500 dan tarif untuk pengiriman sejauh 𝑥 km adalah 

Rp2.500 𝑥 dengan 𝑥 sebagai variabel (SS316). 

Validating 

 
Gambar 12. Hasil Tes Masalah Pemodelan Matematis Kelompok Ketiga Tahap Validasi 
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Berikut disajikan kutipan wawancara terkait tahap validating. 

P20 : Bagaimana kalian memastikan jawaban kalian benar? 
SS320 : Kalau perhitungan kan kami pakai kalkulator kak, jadi kami yakin benar, dan menurut kami juga sudah 

menyelesaikan masalah jadi jawaban kami sudah sesuai. 
P21 : Kalian gak mengoreksi jawaban kalian lagi? 
ST321 : Ya kan tarif di awal sudah diketahui, terus kami juga hitungnya pakai kalkulator, jadi menurut kami sudah 

benar kak. 
P22 : Kalian sempat kepikiran ada cara lain gak buat menyelesaikan permasalahan? 
SR3a22 : Belum kepikiran lagi sih kak. Tapi kayanya ada. 
P23 : Berarti sudah selesai sampai di sini? 
SR3a23 : Iya kak, menurut kami sudah cukup. 

Siswa melakukan validasi hanya terhadap hasil akhir yang mereka dapatkan. Siswa 

tidak melakukan pengecekan jawaban yang mereka dapatkan berdasarkan informasi yang 

diberikan pada soal (ST321). Siswa hanya melakukan pengecekan hasil melalui kalkulator 

untuk melihat apakah hasil yang didapatkan sudah benar (Gambar 12 V3, SS320). 

Berdasarkan pengecekan yang dilakukan siswa menggunakan kalkulator, siswa merasa 

jawaban yang mereka dapatkan sudah cukup untuk menyelesaikan permasalahan (SS320). 

Siswa dengan kemampuan tinggi juga beranggapan jika jawaban yang mereka dapatkan 

telah sesuai dan kemudian disepakati oleh siswa lainnya (ST321). Pada akhir proses validasi 

siswa tidak menemukan adanya penyelesaian lain karena siswa telah menganggap bahwa 

hasil yang mereka dapatkan telah menyelesaikan permasalahan setelah dilakukan 

pengecekan (SR3a22, SR3a23).  

Berdasarkan analisis tiap tahapan dalam pemodelan matematis yang dilakukan subjek 

ketiga, secara umum pemodelan matematis secara kolaboratif yang dilakukan kelompok 

ketiga disajikan dalam Gambar 13. 

 
Gambar 103. Siklus Pemodelan Matematis Kelompok Ketiga  
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Pembahasan 

Secara umum siswa SMP dapat melakukan tiap tahapan pemodelan matematis. Siswa 

mampu menemukan solusi dari permasalahan yang diberikan. Berikut dibahas pemodelan 

matematis secara kolaboratif yang dilakukan siswa SMP pada tiap tahapannya. 

Simplify Problem 

Siswa SMP telah mampu mengidentifikasi permasalahan yang diberikan secara 

kolaboratif melalui diskusi. Hansen (2022) bahwa siswa yang telah memahami masalah 

yang diberikan berbagi informasi kepada siswa yang belum memahami masalah sebagai 

upaya dan keterlibatan bersama dengan saling memberi saran, mendengarkan satu sama 

lain dan menyatakan ketidaksetujuan. Siswa yang berpikir bersama akan memunculkan 

keterpaduan ide yang mendorong pemahaman bersama tentang masalah yang hendak 

diselesaikan (Martin dan Towers, 2015).  

Selain dapat mengidentifikasi informasi pada permasalahan yang diberikan, siswa SMP 

juga dapat membuat asumsi pada tahapan simplify problem secara kolaboratif. Pembuatan 

asumsi ditujukan untuk untuk mengatasi informasi yang hilang dalam suatu permasalahan 

agar dapat menyelesaikan masalah (Chang et at., 2020).  Umumnya ide pembuatan asumsi 

didominasi siswa dengan kemampuan tinggi. Hal tersebut sesuai dengan pernyataan Safitri 

(2018) bahwa siswa dengan kemampuan matematika tinggi cenderung lebih cepat 

memunculkan ide dan menghubungkan informasi dari permasalahan. Tiap individu 

memiliki gambaran tentang masalah yang diberikan dan bergantung pada imajinasi visual 

yang berhubungan dengan pengalaman tiap individu dan fokus utama pada angka atau 

fakta pada permasalahan yang ingin digabungkan (Ferri, 2006). Masih ditemukan asumsi 

yang belum sesuai dengan konteks permasalahan, dikarenakan adanya informasi yang 

kurang dalam membuat dugaan. Shodikin et al., (2024), menjelaskan beberapa jenis 

kesalahan dalam melakukan pemodelan matematis, yang salah satunya merupakan 

kesalahan tipe mislogika yang terjadi karena kesalahan dalam menggunakan fakta-fakta 

logis. Dengan kurangnya informasi yang diberikan dalam pembuatan asumsi 

memungkinkan pemodelan yang dilakukan mengalami kegagalan dan tidak ditemukannya 

solusi (Blum, 2011). Salah satu kesalahan siswa dalam membuat asumsi adalah karena 

kegagalan dalam mengidentifikasi variabel-variabel yang terdapat dalam soal (Shodikin et 

al., 2019; Fiyah & Shodikin, 2021). Kelompok yang melakukan dua siklus pemodelan 

matematis dikarenakan asumsi yang dirumuskan pada siklus pertama pemodelan 

matematis belum lengkap. Membangun asumsi dan memperbaiki asumsi adalah poin 

penting dalam proses pemodelan matematis sehingga tercapai solusi yang sesuai dengan 

konteks masalah yang diberikan (Shimada dalam Seino et al., 2005). Pengaruh persepsi 

siswa yang tidak sesuai dengan kenyataan sehari-hari terhadap aktivitas pemodelan dapat 

menjadi suatu hambatan bagi siswa dalam melakukan pemodelan (Jankvist dan Niss, 2022). 

Khusna dan Ulfah (2021) menyatakan bahwa dalam membuat suatu asumsi dalam 

pemodelan matematis perlu keterampilan untuk melakukan transformasi dari masalah 

nyata ke dalam bentuk matematika secara tepat agar masalah dapat direpresentasikan 

secara tepat.  
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Pada tahapan simplify problem aktivitas kolaborasi melalui diskusi kelompok 

didominasi oleh siswa kemampuan tinggi dan sedang. Keterlibatan siswa kemampuan 

rendah pada tahap ini adalah sebagian besar adalah dengan bertanya mengenai maksud 

dari masalah yang diberikan, mengenai informasi yang diketahui dan apa yang ditanyakan. 

Pada tahap ini, siswa dengan kemampuan tinggi dan sedang cenderung banyak 

menjelaskan permasalahan untuk membantu jalannya penyelesaian dari permasalahan 

yang diberikan.  

Mathematizing 

Siswa SMP mampu menentukan konsep matematika digunakan untuk menjawab 

permasalahan. Dalam proses matematisasi terjadi proses menetapkan konsep dari suatu 

situasi ke dalam bentuk matematis (Wahyudi & Anugraheni, 2017).  

Terdapat dua ragam model yang dimunculkan pada penelitian, yaitu model 

matematika yang menggunakan fungsi linear dan menggunakan pembagian dan rata-rata. 

Munculnya ragam model matematika didasari pada pemahaman yang berbeda dari setiap 

siswa terhadap masalah yang diberikan. Proses pembuatan model matematika dianggap 

krusial karena tiap siswa memiliki perspektif yang berbeda terhadap suatu masalah (Doerr, 

1999). Pengetahuan awal siswa terhadap konteks tugas dan konten matematika di 

dalamnya mempengaruhi model yang dibuat oleh siswa (Stillman, 2000). Kelompok yang 

mampu merumuskan model menggunakan konsep fungsi linear memiliki asumsi yang 

telah sesuai dengan konteks permasalahan dan informasi yang cukup untuk membuat 

dugaan. Jika dalam menyusun model tidak sesuai dengan masalah yang dihadapi, maka 

hasil dan juga kesimpulan yang didapat oleh siswa akan salah (Khusna dan Ulfah, 2021).  

Pada proses ini, pertukaran informasi banyak dilakukan oleh siswa dengan 

kemampuan tinggi dan siswa dengan kemampuan sedang. diskusi yang dilakukan siswa 

membahas seputar konsep atau materi apa yang cocok digunakan untuk menyelesaikan 

permasalahan. Siswa dengan kemampuan rendah pada tahapan ini juga cenderung pasif 

dalam melakukan diskusi mengenai pemilihan konsep dan perumusan model matematika. 

Working within Mathematics 

Dari dua ragam model yang dibentuk, siswa mampu melakukan perhitungan hingga 

menemukan solusi dalam bentuk matematika. Masih ditemukan hambatan dalam 

menemukan solusi sehingga salah satu kelompok memunculkan dua siklus pemodelan 

matematis. Kegagalan tersebut dikarenakan kurangnya informasi yang diberikan oleh 

siswa pada pembuatan asumsi dan perumusan model matematika sehingga berdampak 

pada hasil yang ditemukan. Model matematika yang tidak sesuai dengan konteks 

menghasilkan solusi yang memiliki konsekuensi tinggi untuk diterapkan sebagai 

penyelesaian masalah.  

Proses perhitungan pada Tahapan ini didominasi oleh siswa dengan kemampuan 

tinggi karena pembuatan asumsi hingga perumusan model matematika merupakan ide dari 

siswa dengan kemampuan tinggi. Proses perhitungan dilakukan dengan bantuan siswa 

dengan kemampuan matematika sedang dan tinggi. Siswa dengan kemampuan rendah 

sedikit lebih aktif pada tahapan working within mathematics karena mereka memiliki tugas 
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untuk melakukan perhitungan dengan kalkulator untuk memudahkan dalam melakukan 

perhitungan dan hasil yang didapatkan lebih akurat. 

Interpreting 

Siswa dalam kelompok mampu menginterpretasikan hasil yang mereka dapatkan ke 

dalam situasi pada permasalahan. Proses dimana hasil matematika diinterpretasikan 

kembali atau di dematematisasi merupakan proses yang penting untuk menyajikan hasil ke  

dalam konteks awal masalah yang diberikan (Sekerák, 2010). Hasil dari perhitungan yang 

didapatkan oleh siswa dalam bentuk matematika diterjemahkan kembali ke dalam konteks 

dan situasi pada permasalahan yang diberikan. Adanya diskusi dengan teman, 

memberikan peluang bagi siswa untuk menguji representasi hasil dan mengungkapkan 

kelemahan dari representasi awal (Diefes-Dux, 2013). 

Pada kelompok tertentu masih ditemukan ketidaksesuaian asumsi dan juga model 

matematika dengan konteks pada permasalahan sehingga terjemahan hasil yang 

didapatkan oleh siswa belum sesuai dengan keadaan dunia nyata. Tahapan interpretasi 

merupakan tahapan yang penting karena hasil dalam bentuk matematika diterjemahkan 

kembali sesuai dengan konteks awal permasalahan, tetapi seringkali tidak dilakukan 

dengan kehari-hatian (Ferri, 2006). Dalam melakukan interpretasi siswa harus mampu 

menghubungkan antara pengetahuan matematika yang dimiliki dengan situasi yang 

sedang dihadapi (Hayat dan Yusuf, 2010). 

Validating 

Siswa SMP mampu melakukan proses validasi terhadap hasil yang ditemukan 

berdasarkan informasi yang diberikan. Ferri (2021), menyatakan bahwa melakukan validasi 

berarti membandingkan hasil yang telah diinterpretasikan dan asumsi yang telah 

dirumuskan pada awal proses pemodelan matematis. Munculnya dua siklus pemodelan 

matematis didasari karena siswa menemukan bahwa asumsi yang dirumuskan masih 

belum sempurna untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. Dengan proses diskusi 

siswa mampu mengamati kesalahan yang mereka lakukan di awal proses pemodelan 

matematis beserta apa yang menjadi hambatan siswa dalam melakukan pemodelan 

matematis. Hal tersebut sesuai dengan pendapat dari Suh et al. (2021) bahwa pemodelan 

matematis dapat berulang dan memiliki kemungkinan dilakukan lebih dari satu siklus jika 

dirasa hasil yang didapat dari hasil pemodelan belum praktis pada masalah nyata. 

Dalam melakukan validasi masih ditemukan kelompok yang hanya melakukan validasi 

terhadap perhitungan yang mereka dapatkan tanpa melakukan validasi terhadap informasi 

awal yang diberikan pada soal. Tidak dilakukan validasi lebih lanjut dari hasil yang mereka 

dapat terhadap informasi dan konteks yang diketahui pada soal. Alasan mengapa sebagian 

besar individu tidak melakukan validasi adalah kenyataan bahwa mereka kebanyakan 

hanya melakukan “validasi matematis batin” yang berarti bagi mereka “menghitung” 

model matematika dan tidak menghubungkan hasil dengan situasi dan kenyataan yang 

diberikan dalam situasi permasalahan (Ferri, 2006). Hal tersebut selaras dengan pernyataan 

Blum & Leiß (2007) bahwa siswa cenderung puas dengan solusi yang mereka dapatkan 

tanpa meninjau kembali terkait aspek lain yang mempengaruhi permasalahan. 
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KESIMPULAN DAN SARAN 

Pemodelan matematis yang dilakukan siswa SMP secara kolaboratif dimungkinkan tidak 

hanya terjadi satu siklus, tetapi juga dapat memunculkan dua siklus pemodelan matematis. 

Terjadinya pengulangan siklus pemodelan matematika sebagai akibat dari kurangnya 

informasi yang ditambahkan siswa pada pembuatan asumsi. Dalam melakukan pemodelan 

matematis secara kolaboratif, siswa SMP mampu melakukan tahapan simplify problem 

dengan berdiskusi dengan tiap anggota hingga memunculkan asumsi. Siswa SMP juga 

mampu menentukan konsep matematika untuk menyelesaikan soal dan membentuk model 

matematis pada tahap mathematizing. Berdasarkan asumsi yang telah disepakati dalam 

kelompok, siswa SMP mampu melakukan perhitungan hingga didapatkan hasil matematis 

pada tahapan working within mathematics. Berdasarkan hasil matematis yang diperoleh, 

siswa SMP mampu melalui tahapan interpreting dengan menyatakan jawaban ke dalam 

konteks awal permasalahan. Setelah melakukan tahapan interpreting, siswa 

membandingkan jawaban dengan konteks yang diberikan pada permasalahan untuk 

mengukur apakah jawaban siswa sudah menyelesaikan permasalahan, sehingga dikatakan 

siswa telah mampu melakukan tahapan validating. 

Proses pembuatan asumsi merupakan proses yang penting dalam melakukan 

pemodelan matematis karena mempengaruhi hasil yang didapat pada tahapan pemodelan 

matematis, sehingga dibutuhkan kajian lebih lanjut mengenai pembuatan asumsi pada 

pemodelan matematis kolaboratif. 
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