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Abstract

Justification is done to strengthen statements or refute false statements.
Students' ability to make justifications is important in solving word problems
because it can ensure the correctness or incorrectness of students' answers.
However, currently there are still many students who have difficulty in
justifying number pattern word problems. In fact, number patterns are very
important for students to master. Therefore, this study aims to investigate the
justification ability of students with diverger learning style in solving number
pattern word problems. This research is a descriptive study with a qualitative
approach. The subjects were selected using purposive sampling technique so
that two students with diverger learning style were obtained. The research was
conducted at SMPN 1 Plosoklaten. The research instruments consisted of
learning style questionnaire, justification task sheet, and interview guideline.
The results showed that the level of ability of students with diverger learning
style in making justification in solving number pattern word problems is at the
deductive justification level. Students give reasons for the solution steps that
have been made. In addition, students explain each stage of solving word

problems with reasons that are in accordance with student knowledge.

PENDAHULUAN

Kemampuan siswa dalam membuat justifikasi sangat penting untuk dimiliki (Knuth, 2002;
Sukirwan & Muhtadi, 2022; Supriani dkk., 2022; Rofiki dkk., 2024). Justifikasi merupakan
proses yang dilakukan oleh seseorang untuk menunjukkan kebenaran dari suatu klaim
dengan menggunakan pengetahuan yang ada (De Villiers, 2002; Bordie, 2010; Supriani dkk.,
2019; Putra, 2020). Justifikasi yang diberikan pada penyelesaian tugas (soal) dapat
dilakukan dengan cara memberikan alasan mengapa siswa berpikir atau menjawab seperti
itu, mengapa siswa strategi
aturan/prosedur tersebut berlaku/bisa digunakan dalam penyelesaian tugas/soal (Rofiki

menggunakan penyelesaian ini, atau mengapa
dkk., 2017a). Selain itu, justifikasi juga dapat digunakan untuk menyangkal pernyataan
yang salah (Rofiki dkk., 2017b; Putra, 2020). Justifikasi merupakan suatu proses dalam
menjelaskan dan memverifikasi pengetahuan tertentu secara sistematis berdasarkan ide,
definisi, dan sifat-sifat yang berlaku (Ayala-Altamirano & Molina, 2022). Justifikasi
memiliki peran yang signifikan dalam pembelajaran matematika (Aziz, 2021; Supriani dkk.,
2022). Peran justifikasi dalam pembelajaran matematika dapat membantu meningkatkan

pemahaman konsep matematis, kemampuan komunikasi matematis, dan kemampuan
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penalaran matematis siswa (Hanna, 2000; Lo dkk., 2007; Staples dkk., 2012). Justifikasi dapat
digunakan untuk mendukung penalaran plausible. Dalam pembelajaran, penalaran plausible
sering digunakan dalam menguatkan dugaan terhadap justifikasi yang dilakukan oleh
siswa (Polya, 2020).

Setiap siswa memiliki kemampuan yang berbeda dalam membuat justifikasi. Simon
dan Blume (1996) mengategorikan lima tingkatan justifikasi yang dilakukan oleh siswa,
yakni no justification, appeal to external authority, empirical evidence, generic example, dan
deductive justification. Simon dan Blume (1996) menjelaskan bahwa siswa dengan tingkatan
no justification tidak dapat menunjukkan justifikasi pada hasil pekerjaan siswa. Siswa
dengan justifikasi appeal to external authority mengandalkan sumber luar, seperti penjelasan
guru, buku pembelajaran, atau teman sebaya dalam menunjukkan justifikasinya (Simon &
Blume, 1996). Siswa dengan justifikasi empirical evidence menggunakan contoh-contoh
empiris untuk menunjukkan justifikasinya (Simon & Blume, 1996). Siswa dengan justifikasi
generic example menggunakan argumentasi pada analisis satu contoh generik untuk
menunjukkan justifikasinya (Simon & Blume, 1996). Siswa deductive justification tidak
bergantung pada suatu contoh tertentu dalam menunjukkan justifikasinya (Simon & Blume,
1996). Pada deductive justification, validitas diberikan melalui argumentasi deduktif (deduksi
logis) yang independen dari contoh-contoh tertentu. Karakteristik deductive justification,
yaitu siswa dapat memberikan justifikasi konseptual atau simbolik. Sementara, Back dkk.
(2010) membagi tingkatan justifikasi menjadi assumption, vague/board statement, rule,
procedural description, dan own explanation. Selain itu, Lo dkk. (2007) membagi tingkatan
justifikasi dalam level 0, level 1, level 2, level 3, dan level 4. Alasan peneliti menggunakan
justifikasi Simon dan Blume sebagai dasar dari penelitian ini karena tingkatan justifikasi
dari temuan ahli lainnya sudah tercantum pada tingkatan justifikasi Simon dan Blume.
Selain itu, penelitian sebelumnya menunjukkan kecocokan justifikasi Simon dan Blume
untuk digunakan dalam penyelesaian soal cerita (Lannin, 2005).

Soal cerita yang skema solusi lengkap tidak bisa didapatkan secara langsung dalam
benak pikiran siswa termasuk soal non rutin. Kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal
cerita dipengaruhi oleh kemampuan penalaran logis siswa (Amini dkk., 2019). Penalaran
logis sangat penting untuk digunakan sebagai dasar aktivitas kreatif atau penerapan konsep
matematika di dunia nyata (Warsitasari & Rofiki, 2023, 2024). Penalaran logis merupakan
kemampuan esensial untuk kecerdasan dalam penyelesaian tugas/soal (Shi dkk., 2020).
Oleh karena itu, diperlukan kemampuan penalaran yang baik untuk bisa menyelesaikan
soal cerita.

Soal cerita didefinisikan sebagai deskripsi dari suatu soal yang dapat memunculkan
satu atau lebih pertanyaan dan jawabannya diperoleh dari penerapan operasi matematika
pada data numerik yang tersedia pada pernyataan (Verschaffel dkk., 2020). Soal cerita
matematika menggambarkan suatu keadaan dan mengajukan pertanyaan mengenai
kuantitas yang tidak diketahui (Xie & Sun, 2019). Soal cerita matematika pada umumnya
menggunakan masalah dalam kehidupan sehari-hari (Lestari & Afriansyah, 2022). Untuk
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menyelesaikan soal cerita, siswa bisa menggunakan heuristik pemecahan masalah Krulik
dan Rudnick.

Heuristik Krulik dan Rudnick (1995) terdiri atas lima tahapan, mulai dari membaca dan
berpikir (read and think), eksplorasi dan merencanakan (explore and plan), memilih strategi
(select a strategy), mencari jawaban (find an answer), serta refleksi dan mengembangkan
(reflect and exstend). Alasan peneliti menggunakan heuristik Krulik dan Rudnick sebagai
acuan penyelesaian soal cerita yang dilakukan oleh siswa karena sifat kontinuitas dalam
setiap tahapan yang ada. Selain itu, heuristik Krulik dan Rudnick pernah digunakan pada
penelitian sebelumnya (Prasetyo & Hakim, 2022) dan menunjukkan bahwa heuristik Krulik
dan Rudnick dapat cocok digunakan dalam penyelesaian soal cerita pola bilangan.

Pola bilangan merupakan susunan dari beberapa bilangan yang mengikuti aturan
tertentu (Fatmawati dkk., 2021). Pola bilangan terdapat pada barisan bilangan. Barisan
bilangan merupakan fungsi yang memetakan himpunan dengan domain himpunan
bilangan asli ke range himpunan bilangan real (Bartle & Sherbert, 2011). Berdasarkan
temuan beberapa penelitian (Syahri, 2021; Sari & Aini, 2022; Milenia dkk., 2022) masih
banyak siswa yang gagal dalam menyelesaikan soal pola bilangan. Selain itu, berdasarkan
studi pendahuluan yang telah dilakukan oleh peneliti juga masih banyak siswa yang gagal
dalam menyelesaikan soal pola bilangan. Kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal
dipengaruhi oleh banyak faktor dan salah satunya adalah gaya belajar.

Gaya belajar merupakan ciri utama yang dimiliki oleh setiap orang pada proses
pembelajaran (Huang dkk., 2020; Wilujeng & Sudihartinih, 2021; Rochmatika & Yana, 2022).
Gaya belajar adalah cara yang digunakan oleh seseorang dalam memperoleh informasi
(Tanamir dkk., 2020; Alhafiz, 2022). Mengetahui gaya belajar yang dimiliki oleh siswa dapat
membantu guru dalam menyiapkan kelas yang lebih baik dan dapat meningkatkan
keberhasilan siswa (Cabual, 2021). Terdapat empat faktor yang memengaruhi gaya belajar
seseorang yang meliputi faktor lingkungan, faktor emosional, faktor sosial, dan faktor
kebutuhan fisik (Dunn & Dunn, 1978). Kolb dan Kolb (2005) mengelompokkan gaya belajar
berdasarkan empat tahap pembelajaran, yakni pengalaman nyata (concrete experience),
pengamatan dari berbagai sudut pandang (reflective observation), membentuk konsep-
konsep abstrak (abstract conceptualization), dan menguji teori pada situasi yang kompleks
(active experimentation). Gaya belajar model Kolb muncul akibat perpaduan dua tahap
pembelajaran. Kolb dan Kolb (2005) membagi gaya belajar menjadi diverger, converger,
assimilator, dan accommodator.

Gaya belajar diverger muncul akibat perpaduan tahap pembelajaran pengalaman nyata
dan pengamatan berdasarkan beberapa sudut pandang (Kolb & Kolb, 2013; Hajaro dkk.,
2021). Gaya belajar diverger dimiliki oleh siswa yang memiliki pola pikir divergen.
Karakteristik siswa dengan gaya belajar diverger adalah mampu melihat situasi konkret dari
berbagai persepsi dan suka mengumpulkan informasi (Kolb & Kolb, 2013).

Berdasarkan studi pendahuluan yang telah dilakukan oleh peneliti, masih banyak siswa
yang memiliki kemampuan rendah dalam membuat justifikasi penyelesaian soal cerita pola
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bilangan. Soal yang digunakan dalam studi pendahuluan tersaji pada Gambar 1. Tingkatan
justifikasi siswa masih berada pada rentang no justification hingga empirical evidence. Banyak
siswa yang tidak dapat menentukan rumus pola ke-n dari soal yang diberikan. Selain itu,
penelitian Indriani dan Sritresna (2022) menyatakan hasil yang sama bahwa siswa masih
kesulitan dalam menyelesaikan soal pola bilangan.
Di suatu perumahan terdapat satu blok yang memiliki penomoran unik. Penomoran
rumah yang ada di blok tersebut berurutan mengikuti aturan tertentu. Jika diketahui
nomor empat rumah pertama adalah 2, 5, 8, dan 11, maka tentukan:
a. Nomor rumah ke-7 dan ke-11 dan Berikan alasannya!
b. Urutan rumah yang memiliki nomor 35 dan Berikan alasannya!
c. Rumus untuk nomor rumah ke-n pada perumahan tersebut!
Gambar 1. Soal Cerita Materi Pola Bilangan

Dalam mengerjakan soal, siswa JA tidak dapat menemukan cara yang dapat digunakan
untuk menyelesaikan soal sehingga siswa JA melanjutkan pola yang ada dengan
menjumlahkan suku sebelumnya dengan bilangan tiga. Siswa JA dapat menemukan
jawaban untuk butir soal a dan b dengan melanjutkan pola bilangan yang ada. Akan tetapi,
siswa JA tidak dapat menemukan rumus untuk pola ke-n dari soal yang diberikan seperti
yang tersaji pada Gambar 2. Cara siswa JA menjawab soal yang diberikan sesuai dengan
indikator kemampuan justifikasi pada tingkatan empirical evidence.
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Gambar 2. Jawaban Siswa JA pada Penyelesaian Soal Cerita Pola Bilangan

Hal ini didukung oleh hasil wawancara dengan siswa JA yang menyatakan bahwa
siswa JA lupa cara penyelesaian untuk butir soal c. Selain itu, siswa JA tidak memahami
bahwa pola bilangan yang digunakan pada soal adalah pola bilangan aritmetika. Dengan
demikian, tingkatan kemampuan justifikasi yang dimiliki oleh siswa memiliki kaitan erat
dengan hasil penyelesaian soal cerita.

P Menurut Anda, pola yang digunakan pada soal termasuk pola apa?

JA :  Saya tidak paham kak mengenai pola yang diqunakan pada soal.

P :  Mengapa Anda menuliskan bilangan 3 ini? (menunjuk pada jawaban siswa)

JA :  Sayalihat kalau perbedaan bilangan pertama dan bilangan kedua itu 3, lalu perbedaan bilangan kedua

dan bilangan ketiga itu juga 3 kak, sama halnya dengan perbedaan bilangan ketiga dan keempat juga
3. Dari situ saya menuliskan untuk perbedaan bilangan selanjutnya juga 3.
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P :  Lalu mengapa Anda tidak berhasil menemukan rumus untuk suku ke-n pada butir soal c?

JA :  Sayalupa rumusnya kak.

Saat ini sudah banyak penelitian yang mengungkap justifikasi siswa. Penelitian Nafi’an
(2020) menggunakan tingkatan justifikasi Back dkk. (2010) untuk mengungkap tingkatan
justifikasi siswa SD. Penelitian Aziz (2021) mengeksplorasi justifikasi mahasiswa dalam
konsep teori graf. Penelitian Sarumaha dan Rizkianto (2022) menemukan beberapa peran
justifikasi dalam pembelajaran Realistic Mathematics Education (RME). Meskipun penelitian
mengenai justifikasi sudah sering diperbincangkan (De Toffoli, 2021, Hanna, 2020;
Hertweck dkk., 2021; Olsson & Granberg, 2024; Hamami, 2022; Kollosche, 2021), namun
penelitian yang mengungkap justifikasi siswa dengan gaya belajar diverger dalam
menyelesaikan soal cerita pola bilangan masih jarang. Padahal, gaya belajar memiliki
peranan penting dalam menginvestigasi kemampuan justifikasi siswa (Putri & Masriyah,
2022). Selain itu, keberagaman gaya belajar yang dimiliki oleh setiap siswa menjadi
tantangan tersendiri bagi guru dalam pembelajaran matematika (Azizah dkk., 2023;
Nurdiana dkk., 2021; Dewi dkk., 2023). Siswa dengan gaya belajar diverger memiliki
keunggulan lebih tinggi dalam bidang penalaran dan pemecahan masalah (Bhat, 2019).
Selain itu, siswa dengan gaya belajar diverger memiliki kreativitas yang tinggi dalam
menyelesaikan soal (Palmiero dkk., 2020). Oleh karena itu, penelitian ini berfokus untuk
mengisi gap penelitian yang ada dengan tujuan meginvestigasi kemampuan justifikasi
siswa dengan gaya belajar diverger dalam menyelesaikan soal cerita pola bilangan. Hasil
penelitian ini dapat dijadikan referensi bagi peneliti lain yang ingin melakukan penelitian
terkait kemampuan justifikasi siswa dan pola bilangan. Selain itu, hasil penelitian ini
berkontribusi bagi guru untuk dapat digunakan sebagai pedoman dalam merancang desain
pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan justifikasi siswa.

METODE

Pendekatan penelitian ini adalah kualitatif dengan desain penelitian deskriptif. Pendekatan
kualitatif cocok digunakan pada penelitian yang berfokus pada eksplorasi suatu topik
(Creswell, 2012). Topik yang diteliti pada penelitian ini adalah kemampuan justifikasi siswa
dengan gaya belajar converger dalam menyelesaikan soal cerita pola bilangan.

Penelitian ini dilaksanakan di SMPN 1 Plosoklaten yang berada di Kabupaten Kediri
karena sekolah tersebut memiliki jumlah siswa yang mencukupi untuk pemilihan subjek
penelitian dan peneliti telah mengenal dekat dengan guru dan siswa yang terlibat dalam
penelitian. Selain itu, peneliti sudah mendapatkan izin dari pihak sekolah untuk melakukan
penelitian di sekolah tersebut. Lebih lanjut, lokasi sekolah yang strategis dan mudah diakses
oleh peneliti sehingga dapat mempermudah proses pengumpulan data dan interaksi
dengan siswa.

Penelitian ini diikuti oleh 33 siswa kelas 8 yang terdiri atas 8 siswa dengan gaya belajar
diverger, 5 siswa dengan gaya belajar converger, 12 siswa dengan gaya belajar asimilator, dan
8 siswa dengan gaya belajar accommodator. Siswa yang terlibat dalam penelitian memiliki
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pengalaman belajar pada materi pola bilangan. Pengalaman belajar siswa merupakan syarat
untuk menginvestigasi kemampuan justifikasi siswa karena berfungsi sebagai pemantik
dalam menyelesaikan soal cerita terkait pola bilangan. Subjek penelitian dipilih melalui
purposive sampling (Creswell, 2012) dengan pertimbangan subjek berkenan terlibat dalam
penelitian dan memiliki kemampuan komunikasi yang lancar. Selain itu, subjek yang
dipilih memiliki skor gaya belajar diverger pada peringkat dua tertinggi untuk
dideskripsikan hasilnya. Dengan demikian, subjek penelitian ini adalah dua siswa dengan
gaya belajar diverger.

Instrumen penelitian terdiri atas peneliti sebagai instrumen utama dan instrumen
pendukung seperti lembar tugas tertulis terkait pola bilangan, pedoman wawancara semi-
terstruktur, alat rekam audio, dan catatan peneliti. Sumber data penelitian berupa jawaban
tertulis siswa dan rekaman wawancara semi-terstruktur terhadap siswa. Melalui sumber
data tersebut, peneliti dapat menginvestigasi kemampuan justifikasi siswa berdasarkan tipe
justifikasi Simon dan Blume. Soal cerita yang digunakan sebagai instrumen lembar tugas
tertulis dalam penelitian ini sudah divalidasi oleh satu profesor di bidang pendidikan
matematika. Instrumen tersebut disajikan pada Gambar 3.

Dalam rangka memperingati Hari Kartini 2024, panitia OSIS SMPN 1 Plosoklaten
mengadakan acara seminar kebangsaan untuk menumbuhkan jiwa nasionalisme

siswa. Kursi untuk peserta disusun mengikuti aturan tertentu dan ditunjukkan

dengan ilustrasi berikut.

Susunanl

Susunan 2

Susunan 3

Panitia OSIS SMPN 1 Plosoklaten ingin menyusun kursi pada susunan seterusnya
dengan tetap mengikuti aturan penyusunan tersebut. Tuliskan rumus banyaknya
kursi pada susunan ke-n!

Gambar 3. Instrumen Lembar Tugas Justifikasi

Dalam proses analisis data, peneliti menggunakan indikator sebagai acuan untuk
menentukan tingkatan justifikasi dari subjek. Indikator dibuat berdasarkan penelitian
sebelumnya (Krulik & Rudnick, 1995; Simon & Blume, 1996; Lannin, 2005; Varghese, 2011;
Varghese, 2017) yang menggunakan tingkatan justifikasi Simon dan Blume serta heuristik
Krulik dan Rudnick dalam penelitiannya. Dari beberapa penelitian tersebut, peneliti
mengembangkan indikator kemampuan justifikasi dalam penyelesaian soal cerita yang
ditunjukkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Indikator Kemampuan Justifikasi dalam Penyelesaian Soal Cerita

DOI: 10.26740/mathedunesa.v14n2.p497-514 502



Volume 14 No. 2 Tahun 2025, hal 497-514

Level
No ]uf;tifikasi M:se;?:lﬁi:ﬁik Indikator Kemampuan ]ustifil‘(asi dalam Penyelesaian Soal
Simon & . Cerita
& Rudnick
Blume
1 No Membaca dan Siswa tidak mampu mengidentifikasi informasi-informasi yang
Justification  berpikir ada pada soal cerita.

Eksplorasi  dan Siswa gagal (atau tidak mampu) mengeksplorasi rencana yang

merencanakan dapat digunakan dalam penyelesaian soal cerita.

Memilih strategi ~ Siswa tidak mampu menentukan cara yang dapat digunakan
untuk menentukan jawaban dari soal cerita yang diberikan.

Mencari jawaban  Siswa gagal (atau tidak mampu) menentukan jawaban dari soal
cerita yang diberikan.

Refleksi dan Siswa tidak mampu memeriksa kembali langkah-langkah

mengembangkan  penyelesaian.

Siswa tidak mampu memastikan kembali jawaban yang
didapatkannya sudah tepat atau belum.
2 External Membaca dan Siswa mampu mengidentifikasi informasi-informasi yang ada
Authority  berpikir pada soal cerita.

Eksplorasi  dan Siswa mampu merencanakan strategi penyelesaian soal cerita

merencanakan sesuai dengan referensi kebenaran yang dinyatakan oleh orang lain
atau sumber belajar.

Memilih strategi ~ Siswa mampu memilih strategi/cara yang pernah dijelaskan oleh
guru/teman/orang lain atau diperoleh dari buku/sumber belajar
lainnya.

Mencari jawaban ~ Siswa mampu menentukan jawaban dengan bersumber pada
kebenaran yang dinyatakan oleh orang lain atau sumber belajar.

Refleksi dan Siswa mampu memeriksa kembali langkah-langkah penyelesaian.

mengembangkan
Siswa mampu memastikan kebenaran jawaban dengan bersumber
pada keyakinan eksternal.

3 Empirical Membaca dan Siswa mampu mengidentifikasi informasi-informasi yang ada
Evidence berpikir pada soal cerita.

Eksplorasi ~ dan Siswa mampu merencanakan strategi penyelesaian soal cerita yang

merencanakan mengarah pada contoh-contoh empiris.

Memilih strategi ~ Siswa mampu memilih strategi dengan memberikan contoh-
contoh tertentu.

Mencari jawaban ~ Siswa mampu menentukan jawaban dari pertanyaan dengan
menunjukkan contoh-contoh empiris.

Refleksi dan Siswa mampu memeriksa kembali hasil pekerjaan mereka.

mengembangkan
Siswa mampu memastikan kebenaran jawaban dengan
menggunakan contoh-contoh empiris.

4 Generic Membaca dan Siswa mampu mengidentifikasi informasi-informasi yang ada
Example berpikir pada soal cerita.

Eksplorasi  dan Siswa mampu merencanakan strategi penyelesaian soal cerita

merencanakan dengan contoh generik (contoh kelas dari suatu objek).

Memilih strategi ~ Siswa mampu memilih strategi dengan memberikan contoh
generik.

Mencari jawaban ~ Siswa mampu menentukan jawaban dari pertanyaan dengan
memberikan contoh generik.

Refleksi dan Siswa mampu memeriksa kembali hasil pekerjaan mereka.

mengembangkan

Siswa mampu memastikan kebenaran jawaban dengan pemberian
contoh generik.
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Level

P Pemecahan . el s .
No ]u§t1f1ka51 Masalah Krulik Indikator Kemampuan ]ustlfll‘(a51 dalam Penyelesaian Soal
Simon & . Cerita
& Rudnick
Blume
5 Deductive ~ Membaca dan Siswa mampu mengidentifikasi informasi-informasi yang ada
Justification  berpikir pada soal cerita.
Eksplorasi  dan Siswa mampu merencanakan strategi penyelesaian soal cerita yang
merencanakan mengarah pada validitas deduksi logis yang tidak bergantung
pada contoh-contoh tertentu.

Memilih strategi ~ Siswa mampu memilih strategi dengan argumentasi deduktif.

Mencari jawaban

Siswa mampu menentukan jawaban dari pertanyaan dengan

memberikan argumentasi deduktif (deduksi logis) yang
independen dari contoh-contoh tertentu.
Refleksi dan Siswa mampu memeriksa kembali hasil pekerjaan mereka.
mengembangkan
Siswa mampu memastikan kebenaran jawaban berdasarkan sifat

matematis.
Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah model interaktif yang

terdiri atas pengumpulan data, kondensasi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan
(Miles dkk., 2014). Model interaktif cocok digunakan untuk analisis data kualitatif. Model
interaktif yang digunakan pada analisis data disajikan pada Gambar 4.

e

Pengumpulan Data
Pemberian lembar tugas dan
wawancara

|

Kondensasi Data
Pemilihan, pemfokusan,
pengabstraksian, penyederhanaan,
dan pentransformasian data hasil
jawaban tertulis siswa dan transkrip
wawancara

Penyajian Data
Data disajikan secara
naratif/deskriptif kemudian
dielaborasi dengan dukungan
ambar dan petikan wawancara

/1

Penarikan Simpulan/Verifikasi
— Penentuan tingkatan
kemampuan justifikasi siswa

-

Gambar 4. Teknik Analisis Data Interaktif pada Penelitian

Pengumpulan data melalui pemberian lembar tugas tertulis dan wawancara. Peneliti
memberikan tugas tertulis kepada siswa kemudian dilanjutkan dengan mewawancarai
mereka. Data yang terkumpul, selanjutnya dianalisis menggunakan indikator justifikasi
dalam penyelesaian soal cerita. Kondensasi data dilakukan dengan proses memilih,
memfokuskan, mengabstraksikan, menyederhanakan, dan mentransformasikan data hasil
jawaban tertulis siswa dan transkrip wawancara. Penyajian data dilakukan peneliti secara
naratif / deskriptif, kemudian dielaborasi dengan dukungan gambar hasil pekerjaan dan
petikan wawancara sehingga tersaji deskripsi kemampuan justifikasi siswa. Selanjutnya,
peneliti menuliskan kesimpulan terkait kemampuan justifikasi siswa.

HASIL DAN PEMBAHASAN
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Hasil

Siswa dengan Gaya Belajar Diverger 1 (D)

Pada tahap membaca dan berpikir, D; mampu membaca petunjuk pengerjaan soal dan
mengidentifikasi semua informasi yang ada pada soal setelah menerima lembar tugas
justifikasi. D; baru bisa mengidentifikasi informasi yang ada setelah membaca soal secara
berulang sebanyak tiga kali. Alasan D; membaca secara berulang agar tidak ada informasi
yang terlewatkan. Hal itu didukung oleh cuplikan wawancara berikut.

P . Apakah Anda sudah membaca soal ini?

D, : Sudah kak.

P . Berapa kali Anda membaca soal ini?

D, : Saya membaca sampai 3 kali kak.

P . Mengapa Anda membaca sampai 3 kali?

D, : Supaya tidak ada informasi yang terlewatkan kak.

Pada tahap eksplorasi dan merencanakan, D; menuliskan informasi yang diketahui
pada soal. D; mampu menuliskan semua informasi yang ada pada soal. Informasi yang
didapatkan oleh D, tersaji pada Gambar 4.

Susunan 1 = g
Susunan 2 =z g

Susunan =+ (3

Gambar 4. Informasi yang Didapatkan oleh D,

Meskipun D, tidak menuliskan maksud yang ditanyakan pada soal, tetapi pada saat
wawancara D, bisa menjelaskan maksud yang ditanyakan pada soal. Selain itu, D, juga bisa
menjelaskan secara rinci semua informasi yang diketahui pada soal. Hal ini menunjukkan
pada tahap ini justifikasi D; sudah mencapai pada level deductive justification karena D,
sudah mampu menjelaskan informasi yang ada sesuai dengan konsep. Hal tersebut
didukung dengan cuplikan wawancara berikut.

P ;' Mengapa Anda menuliskan susunan 1 dan susunan 2 ada 97

D; @ Maaf kak, saya salah menuliskan susunan 1. Harusnya susunan 1 ada 5 dan susunan 2 ada 9.
P :  Menurut Anda, apa maksud yang ditanyakan pada soal ini?

Dy :  Rumus banyaknya kursi pada susunan ke-n kak.

Pada tahap memilih strategi, D; mampu memilih strategi dengan menggunakan cara
analisis rumus pola ke-n dari pola bilangan aritmetika. D; menggunakan cara tersebut
karena D; sudah yakin bahwa pola yang digunakan pada soal merupakan pola bilangan
aritmetika. Pada tahap ini, justifikasi D; sudah mencapai level deductive justification karena
D; mampu merumuskan cara yang sesuai dengan konsep untuk menjawab soal. Hal
tersebut didukung oleh cuplikan wawancara berikut.

P :  Mengapa Anda mengQunakan rumus pola bilangan aritmetika?

D, : Menurut saya pola yang digunakan pada soal adalah pola bilangan aritmetika kak.

P : Bagaimana Anda bisa yakin kalau pola yang digunakan adalah pola bilangan aritmetika?
Dy : Sayayakin kak karena perbedaan bilangan tiap dua suku sama.
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Pada tahap mencari jawaban, D; mampu melakukan analisis terhadap rumus pola
bilangan aritmetika dengan semua informasi yang ada. D; menuliskan satu langkah
penyelesaian setelah yakin dengan semua informasi yang mengarah pada pola bilangan
aritmetika. D; mampu menentukan pola umum tanpa fokus pada contoh-contoh. Langkah
penyelesaian D, tersaji pada Gambar 5.

Un .
Tt ak(na) xp

= ‘:';'J—(n_,) <y

i g"-("lh_,)
= 4n 4

e

Gambar 5. Langkah Penyelesaian yang Dibuat D,
D; mampu menjelaskan setiap langkah pengerjaan yang digunakannya. D; melakukan

subtitusi terhadap variabel a dan variabel b pada rumus pola bilangan aritmetika dengan
bilangan 5 dan 4. Alasan D; melakukan subtitusi tersebut karena menurutnya variabel a
merupakan suku pertama dan variabel b merupakan perbedaan bilangan atau jarak
bilangan tiap dua suku. Pada tahap ini, justifikasi D; ada pada level deductive justification
karena sudah mampu menentukan jawaban yang tepat menggunakan formula pola
bilangan aritmetika. Hal tersebut didukung oleh pernyataan D, yang tersaji pada cuplikan
wawancara berikut.

P . Mengapa Anda mensubtitusi variabel a dan variabel b dengan bilangan 5 dan 47

Dy : Setahu saya variabel a pada rumus itu suku pertama kak, kalau variabel b itu perbedaan bilangan tiap dua
suku kak.

P : Bagaimana Anda bisa yakin dengan pernyataan tersebut?

D, : Yainisesuai dengan pemahaman saya pada materi rumus umum barisan aritmetika yang suku pertamanya
itu bisa sebagai a dan selisih antar dua sukunya itu tetap yang bisa disebut beda.

P Lalu, bagaimana cara Anda melakukan operasi hitung tersebut?

D, : Saya mengalikan yang ada di dalam tanda kurung dengan 4 lalu saya menjumlahkannya kak.

Pada tahap refleksi dan mengembangkan, D; melakukan pengecekan jawaban yang
telah diperolehnya. D; mencoba jawaban tersebut pada informasi yang ada pada soal.
Alasan D; lebih memilih mencoba jawaban pada informasi yang sudah ada karena
menurutnya cara tersebut lebih mudah. Pada tahap ini, justifikasi D, ada pada level
deductive justification karena sudah mampu memeriksa kembali jawaban dan memastikan
kebenaran jawaban menggunakan informasi yang ada pada soal. Hal tersebut diperkuat
dengan pernyataan D; pada cuplikan wawancara berikut.

P . Apakah Anda mengecek kembali jawaban Anda?

Dy : lyakak. Saya cek lagi perhitungan dan rumus yang saya gunakan.

P . Bagaimana cara Anda memastikan bahwa jawaban Anda sudah benar?

Dy : Sayayakin benar kak karena sudah menggunakan rumus barisan aritmetika dan saya hitung sudah benar.

Siswa dengan Gaya Belajar Diverger 2 (D)

Pada tahap membaca dan berpikir. D, mengerjakan soal setelah membaca panduan
pengerjaan soal dan langsung menuliskan langkah penyelesaian. D, mengaku sudah
mengidentifikasi atau memahami semua informasi yang ada pada soal setelah membaca
soal berulang-ulang. D, tidak menuliskan informasi yang ada pada soal karena tidak

DOI: 10.26740/mathedunesa.v14n2.p497-514 506



Volume 14 No. 2 Tahun 2025, hal 497-514

terbiasa mengerjakan soal dengan menuliskan diketahui, ditanyakan, dan jawab. Hal
tersebut dapat dilihat pada cuplikan wawancara berikut.

P Apakah Anda sudah bisa mengidentifikasi atau memahami soal ini?
D, : Sudah kak.

P : Bagaimana cara Anda bisa memahami soal ini?

D, : Saya bisa memahami setelah membaca berulang kali kak.

P : Berapa kali Anda membaca soal ini.

D, : 4 kalikak.

Pada tahap eksplorasi dan merencanakan, walaupun D, tidak menuliskan informasi
yang ada pada soal, D, mampu merinci informasi yang diketahui secara lisan dengan
lengkap. Selain itu, D, juga memahami maksud dari soal yang ditanyakan. Pada tahap ini,
justifikasi D, ada pada level deductive justification karena sudah mampu menjelaskan
informasi yang ada pada soal sesuai dengan konsep. Hal tersebut dapat dilihat pada
cuplikan wawancara berikut.

P :  Apakah Anda bisa menjelaskan informasi yang diketahui pada soal?

D, : Bisa kak, informasi yang ada yaitu susunan pertama ada 5 kursi, susunan kedua ada 9 kursi, dan susunan
ketiga ada 13 kursi.

P :  Lalu, apa maksud yang ditanyakan oleh soal?

D, : Rumus banyaknya kursi pada susunan ke-n.

Pada tahap memilih strategi, D, menggunakan rumus pola bilangan aritmetika untuk
menentukan jawaban dari soal yang diberikan. Alasan D, menggunakan cara tersebut
karena D, sudah yakin bahwa pola yang digunakan pada soal adalah pola bilangan
aritmetika. D, menjelaskan bahwa pola yang memiliki perbedaan bilangan tetap pada tiap
dua suku pasti pola bilangan aritmetika. Pada tahap ini, justifikasi D, ada pada level
deductive justification karena sudah mampu merumuskan strategi yang akan digunakan
dalam menentukan jawaban. Hal itu didukung oleh cuplikan wawancara berikut.

P Mengapa Anda menggunakan rumus pola bilangan aritmetika?

D, : Karena pola yang digunakan pada soal adalah pola bilangan aritmetika.

P :  Bagaimana Anda bisa yakin bahwa pola yang digunakan adalah pola bilangan aritmetika?

D, : Menurut saya, pola yang memiliki perbedaan bilangan yang sama pada tiap dua suku adalah pola bilangan

aritmetika kak.

Pada tahap mencari jawaban, D, mampu melakukan analisis pada rumus pola
bilangan aritmetika dengan melakukan subtitusi beberapa variabel. D, menuliskan satu
langkah penyelesaian tersebut dengan sempurna. D, mampu menentukan pola umum

tanpa fokus pada contoh-contoh tertentu. Langkah penyelesaian tersebut tersaji pada
Gambar 6.

Un zo0t (n-1) xb

s 1+ (n1)¥xq
=%+ (qn-1)
e L 4

Gambar 6. Langkah Penyelesaian yang Dibuat D,
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D, menjelaskan alasannya melakukan subtitusi pada variabel a dan variabel b. Alasan
D, melakukan subtitusi tersebut karena menurutnya suku pertama pada suatu pola
bilangan merupakan variabel a dan perbedaan bilangan yang ada pada tiap dua suku
merupakan variabel b. Pada tahap ini, justifikasi D, ada pada level deductive justification
karena sudah mampu menentukan pola umum dengan tepat menggunakan formula
barisan aritmetika. Hal itu didukung oleh pernyataan D, pada cuplikan wawancara berikut.

P  Mengapa Anda mensubtitusi variabel a dan variabel b dengan bilangan 5 dan 4?

D, : Variabel a merupakan suku pertama kak dan variabel b merupakan perbedaan bialangan tiap dua suku.

P :  Bagaimana Anda bisa yakin dengan pernyataan tersebut?

D, : Itu perhitungannya sesuai konsep dan rumus umum barisan aritmetika.

P : Lalu, bagaimana cara Anda memperoleh jawaban ini?

D, : Saya mengalikan bilangan yang ada dalam tanda kurung dengan 4. Setelah itu, saya melanjutkannya dengan

operasi penjumlahan kak.

Pada tahap refleksi dan mengembangkan, D, mengecek kembali jawaban yang sudah
diperolehnya. Meskipun D, tidak menuliskan pada lembar jawaban, D, menjelaskan bahwa
D, telah mengecek jawabannya dengan menggunakan informasi yang ada pada soal. D,
mencoba menggunakan jawabannya untuk menentukan suku ke-2 dari pola bilangan yang
ada pada soal. Pada tahap ini, justifikasi D, ada pada level deductive justification karena
sudah mampu mengecek dan mencocokkan jawaban dengan informasi yang ada pada soal.
Hal itu didukung oleh pernyataan D, yang tersaji pada cuplikan wawancara berikut.

P :  Apakah Anda melakukan pengecekan pada jawaban Anda?

D, : lyakak, tadi sudah saya cek ulang jawabannya.

P :  Bagaimana cara Anda memastikan bahwa jawaban Anda sudah benar?

D, : Saya yakin benar karena sudah mengQunakan konsep dan rumus barisan aritmetika kak.

Pembahasan

Siswa dengan gaya belajar diverger membaca soal cerita secara berulang untuk bisa
memahami maksud dan tujuan yang ada pada soal. Hal tersebut dilakukan oleh siswa
untuk dapat mengidentifikasi semua informasi yang ada pada soal. Siswa dengan gaya
belajar diverger bisa memahami semua informasi yang ada setelah membaca berulang kali
(Wibawati, 2023).

Siswa dengan gaya belajar diverger kurang rinci dalam menuliskan informasi yang ada
pada soal cerita. Hal tersebut menunjukkan bahwa siswa dengan gaya belajar diverger tidak
menuliskan kembali informasi yang ada pada soal sesuai dengan pemahaman yang siswa
miliki. Meskipun demikian, siswa mampu menyebutkan semua informasi yang ada pada
soal cerita pada sesi wawancara. Siswa menyebutkan bahwa terdapat lima kursi pada
susunan pertama, sembilan kursi pada susunan kedua, dan tiga belas kursi pada susunan
ketiga. Sejalan dengan penelitian Fitriatien (2020) yang menjelaskan bahwa siswa dengan
gaya belajar diverger tidak menuliskan informasi yang diketahui dan ditanyakan pada
lembar soal, namun siswa mampu menyebutkan saat wawancara.

Pada tahapan memilih strategi, siswa dengan gaya belajar diverger menunjukkan bahwa
siswa mampu memilih strategi yang tepat tanpa fokus pada contoh-contoh untuk
menyelesaikan soal cerita. Hal tersebut dapat dilihat dari strategi penyelesaian yang telah
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dibuat oleh siswa menggunakan rumus pola umum bilangan aritmetika. Siswa memilih
strategi penyelesaian yang paling dikuasai. Amelia dkk. (2024) menjelaskan bahwa siswa
dengan gaya belajar diverger mencari cara penyelesaian sesuai dengan pemahaman siswa.

Siswa dengan gaya belajar diverger mampu menjalankan strategi yang telah ditetapkan
pada tahapan sebelumnya untuk mendapatkan jawaban dari soal yang diberikan. Siswa
menuliskan langkah penyelesaian yang digunakan pada lembar jawaban. Siswa melakukan
subtitusi semua informasi yang didapatkan dalam rumus banyaknya bilangan pada suku
ke-n dari barisan aritmetika. Selanjutnya, siswa mengoperasikan temuannya untuk
mendapatkan pola umum yang diinginkan. Hanum dkk. (2024) menyatakan bahwa siswa
dengan gaya belajar diverger mampu melaksanakan strategi selama proses dan
penghitungan berlangsung.

Untuk memperkuat jawabannya, siswa dengan gaya belajar diverger memastikan
jawaban yang sudah ditemukan dengan pemberian justifikasi yang didasarkan pada
penggunaan konsep dan formula barisan aritmetika. Siswa dengan gaya belajar diverger
juga sudah mengoreksi kembali jawabannya. Siswa menjelaskan dengan argumentasi
deduktif yang didasarkan pada pengetahuan/pemahaman siswa. Wibawati (2023)
menyebutkan bahwa siswa dengan gaya belajar diverger memeriksa kembali jawabannya
dan mencocokkan antara jawaban dengan soal.

Hasil investigasi yang didapatkan oleh peneliti menunjukkan bahwa kemampuan
justifikasi siswa dengan gaya belajar diverger dalam menyelesaikan soal cerita ada pada
tingkatan deductive justification. Hal tersebut dapat dilihat dari setiap tahapan penyelesaian
yang dilakuakan oleh siswa. Siswa dapat menjelaskan langkah penyelesaian yang ada pada
tiap tahapan dengan argumentasi sesuai dengan pengetahuan yang dipahami oleh siswa.
Lannin (2005) menjelaskan bahwa karakteristik kemampuan justifikasi pada tingkatan
deductive justification dapat dilihat dari cara siswa menjelaskan hasil pekerjaannya.

Siswa dengan tingkatan deductive justification berhasil dalam menyelesaikan soal cerita
dengan pemahaman mendalam. Dalam menyelesaikan soal cerita, siswa perlu memiliki
pemahaman konsep yang baik. Dreyfus dan Kidron (2010) menyatakan bahwa justifikasi
dapat membantu dalam meningkatkan pemahaman konsep. Selain itu, siswa harus
memiliki penalaran yang baik agar dapat menyelesaikan soal cerita. Setiawan (2020)
menyatakan bahwa justifikasi berkaitan erat dengan kemampuan penalaran. Hal itu
menunjukkan bahwa justifikasi memiliki pengaruh pada kemampuan matematis yang lain.

Peneliti menemukan bahwa kemampuan justifikasi siswa dengan gaya belajar diverger
kurang rinci dalam menuliskan langkah penyelesaian. Siswa tidak menuliskan bagian
diketahui dan ditanya pada lembar jawaban. Siswa langsung menulis proses mencari
jawaban pada lembar jawaban. Meskipun demikian, siswa mampu menjelaskan tiap
tahapan penyelesaian soal dengan pengetahuan yang dimiliki. Hal tersebut menunjukkan
bahwa kemampuan justifikasi memiliki peranan penting dalam penyelesaian soal cerita.
Selain itu, tingkat kemampuan justifikasi siswa memiliki dampak pada peningkatan
kemampuan pemahaman konsep, komunikasi matematis, atau penalaran yang dimiliki
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(Staples dkk., 2012). Level kemampuan justifikasi yang dimiliki oleh siswa dapat
ditingkatkan dan diasah agar menjadi lebih baik lagi. Pemberian scaffolding yang sesuai
dengan tingkatan kemampuan justifikasi siswa dapat membantu dalam mengembangkan
kemampuan justifikasi yang dimiliki oleh siswa (Suhartatik dkk., 2023). Selain itu,
pemberian soal cerita seperti halnya yang terdapat pada lembar tugas justifikasi dapat
memberikan pengalaman bagi siswa untuk terbiasa mengerjakan soal berbasis cerita
(Febrilia & Juliangkary, 2023).

KESIMPULAN DAN SARAN

Tingkatan kemampuan justifikasi siswa dengan gaya belajar diverger dalam menyelesaikan
soal cerita pola bilangan termasuk deductive justification. Siswa langsung menuliskan
langkah penyelesaian jawaban tanpa menuliskan komponen yang diketahui dan
ditanyakan. Meskipun demikian, siswa dapat menyebutkan semua informasi yang ada
pada soal dan menjelaskan tiap tahap penyelesaian yang telah dilakukan dengan
pengetahuan yang dimiliki. Siswa menjelaskan alasan memilih cara yang digunakan, alasan
menuliskan langkah penyelesaian jawaban, dan alasan siswa dalam memastikan kebenaran
jawaban dengan pemberian argumentasi deduktif yang independent dari contoh-contoh
tertentu.

Penelitian lanjutan dapat mengembangkan perangkat pembelajaran untuk
meningkatkan kemampuan justifikasi siswa. Selain itu, pengungkapan faktor-faktor
pemantik siswa dalam memberikan justifikasi tertentu juga perlu diinvestigasi. Penelitian
berikutnya juga dapat mengeksplorasi pemberian scaffolding kepada siswa agar dapat
memberikan justifikasi yang optimal.
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