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 Abstract: Scaffolding is assistance in the form of guidance provided by 

teachers or adults during learning so that students can independently solve 
problems and understand the concept material being studied. Numeracy 

problem equivalent to AKM is problem designed to assess students reasoning 
skills and abilities in understanding and applying mathematical operation 

concepts in various everyday problems with the aim of encouraging the 
development of their self-capacity. This study aims to describe students’ 

errors, forms of scaffolding, and the results of students AKM-equivalent 

numeracy problem after scaffolding. Data collection was carried out at SMPN 
22 Surabaya in Grade 8th of the 2024/2025 academic year. The subjects of this 

study were 3 male students in class VIII of junior high school who made the 
most and varied errors grouped based on the level of students’ numeracy 

ability, including high ability, medium ability, and low ability. Data collection 
techniques by providing test problem and interviews. Data analysis 

techniques based on students’ error indicators. Interviews were analyzed by 

reducing data, presenting data, and drawing conclusions. The results obtained 
in this study are that the errors made by students are adjusted to the 

combination of numeracy problem components between cognitive and context 
levels with students’ error indicators. The scaffolding provided by the 

researcher is adjusted to students’ errors in the combination of numeracy 
problem components between cognitive and context levels with 3 forms of 

scaffolding, namely reviewing, explaining, and restructuring. The results of 

the study showed that students experienced an increase in scores and a 
decrease in making errors in solving numeracy problem equivalent to AKM 

after scaffolding was given. Several research subjects still repeated the same 
mistakes even though they had received scaffolding. 
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PENDAHULUAN 

Siswa dituntut untuk menguasai ketiga kecakapan yaitu kualitas karakter, kompetensi, dan  

literasi pada abad ke-21 ini. Agar kecakapan tersebut dapat tercapai, diperlukan 

kemampuan berpikir dan bernalar karena kemampuan ini dapat digunakan untuk 

memecahkan suatu masalah (Prakong, S., 2024). Ada enam literasi dasar yang disepakati 

dalam world economic forum pada tahun 2015 yaitu literasi baca tulis, literasi numerasi, 

literasi sains, literasi digital, literasi finansial dan literasi budaya dan kewargaan (WEF, 

2015). Salah satu literasi yang erat kaitannya dengan kemampuan berpikir dan bernalar 

adalah literasi numerasi. Literasi erat kaitannya dengan bahasa, sedangkan numerasi erat 

kaitannya dengan matematika, sehingga literasi numerasi adalah kemampuan bernalar 

menggunakan bahasa dan matematika (Gerakan Literasi Nasional, 2017). Menurut Salvia 
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dkk. (2022) terdapat 3 indikator numerasi siswa yaitu pertama, mampu dalam memecahkan 

masalah dalam berbagai konteks sehari-hari yang terkait dengan matematika. Kedua 

mampu menganalisis informasi dalam tampilan grafik, tabel, bagan, diagram, dan lain-lain. 

Ketiga, mampu menafsirkan hasil analisis untuk memprediksi serta mengambil keputusan 

jawaban yang tepat. 

Evaluasi pendidikan secara global seperti Programme for International Student Assessment 

(PISA) dan Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) menunjukkan 

bahwa Indonesia masih perlu meningkatkan mutu pendidikannya. Dalam PISA 2022, anak 

usia 15 tahun di Indonesia memperoleh skor 366 poin dalam matematika, lebih rendah dari 

rata-rata OECD 472 poin, dan hasil rata-rata tahun 2022 ini menurun dibandingkan tahun 

2018 di bidang matematika, membaca, dan sains (OECD, 2023). Hal ini disebabkan oleh 

rendahnya kemampuan siswa Indonesia dalam pemahaman konsep dan penalaran (Hartini 

dkk., 2018). 

Kementerian Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan Teknologi telah menghapus Ujian 

Nasional (UN) pada tahun 2021 dan menggantinya dengan Asesmen Nasional sebagai 

respons terhadap tantangan ini (Kusumaryono, 2020). Asesmen Nasional bertujuan untuk 

menunjukkan tujuan utama sekolah yaitu pengembangan kompetensi dan karakter siswa 

(Asrijanty, 2020). Penilaian Asesmen Nasional mencakup tiga komponen: Asesmen 

Kompetensi Minimum (AKM), Survei Karakter, dan Survei Lingkungan Belajar (Nanda 

Novita, 2021). AKM, sebagai bagian dari Asesmen Nasional, berfokus pada literasi 

membaca dan literasi numerasi (Andiani et al., 2021; Sari & Rosa, 2021). AKM sendiri 

merupakan penilaian yang memetakan dan memperbaiki kualitas pendidikan secara 

menyeluruh dengan fokus pada penguasaan kompetensi literasi dan numerasi kontekstual. 

Meskipun terdapat upaya pemerintah melalui Gerakan Literasi Nasional (GLN) dan 

AKM untuk memperbaiki mutu pendidikan (Rohim & Rofiki, 2024), kemampuan numerasi 

siswa masih rendah (Hartatik, 2020). Salah satu penyebabnya adalah siswa tidak menyukai 

matematika (Mariamah, 2021). Selain penyebab kemampuan siswa masih rendah secara 

subjektif, ada penyebab secara objektif. Oleh karena itu, diperlukan analisis kesalahan siswa 

dalam menyelesaikan soal numerasi. Analisis kesalahan adalah upaya investigasi 

penyimpangan atau kesalahan untuk mengetahui penyebabnya (Halim & Rasidah, 2019), 

serta mendeskripsikan berbagai bentuk kesalahan yang dilakukan siswa dan alasannya 

(Meldawati & Kartini, 2021). 

Berdasarkan kegiatan Kampus Mengajar Angkatan 8 pada Juli-Desember 2024, hasil 

pre-test AKM numerasi 20 siswa kelas VIII SMP Tasbaya Kota Surabaya menunjukkan 

persentase jawaban benar terendah pada konten aljabar (27,5%) dan tertinggi pada konten 

data dan ketidakpastian (38,67%). Setelah post-test, konten dengan persentase jawaban 

benar tertinggi adalah pengukuran dan geometri (61,75%), sedangkan terendah pada data 

dan ketidakpastian (50,6%). Meskipun ada peningkatan persentase jawaban benar, 

kenaikan terendah terjadi pada konten data dan ketidakpastian (11,93%). Ini menunjukkan 
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bahwa siswa masih banyak melakukan kesalahan dalam menjawab soal AKM numerasi 

pada konten data dan ketidakpastian. 

Pemberian bantuan kepada siswa untuk menyelesaikan permasalahan dan memahami 

materi konsep yang sedang dipelajari serta meminimalkan kesalahan tersebut yaitu dengan 

adanya penerapan scaffolding. Terdapat tiga level scaffolding meliputi level paling dasar 

adalah environmental provisions, selanjutnya pada level kedua explaining, reviewing, and 

restructuring, dan pada level ketiga developing conceptual thinking yaitu interaksi guru 

diarahkan untuk pengembangan pemikiran konseptual (Anghileri 2006).  

Asesmen Kompetensi Minimum (AKM) merupakan jenis penilaian yang dapat 

mengukur kemampuan pemecahan masalah siswa melalui literasi dan numerasi sehingga 

diharapkan siswa mampu mengembangkan kapasitas dirinya (Hasanah et al., 2021). 

Menurut Arofa (2022) terdapat beberapa komponen dalam soal AKM numerasi yaitu 

komponen konten dengan aspek bilangan, pengukuran dan geometri, data dan 

ketidakpastian, dan aljabar. Komponen level kognitif dengan aspek pemahaman, 

penerapan, dan penalaran. Komponen konteks dengan aspek personal, sosial budaya, dan 

saintifik. 

Analisis kesalahan adalah pemeriksaan terhadap berbagai kekeliruan yang dilakukan 

siswa saat menentukan penyelesaian masalah matematis, sehingga bisa menemukan faktor 

penyebab terjadinya kekeliruan itu (Senita & Kartini, 2021). Analisis kesalahan juga dapat 

diartikan sebagai pendeskripsian terhadap berbagai bentuk kesalahan yang dilakukan 

siswa dan alasan mengapa terjadi kesalahan tersebut (Meldawati & Kartini, 2021). Analisis 

kesalahan merupakan langkah yang penting untuk mempelajari matematika dalam upaya 

memberikan manfaat kepada siswa untuk memperbaiki pemahamannya terkait materi 

pelajaran (Setiawan, 2020). Newman Error Analysis (NEA) merupakan analisis kesalahan 

yang digunakan untuk mengidentifikasi bentuk kesalahan terkait jawaban soal tes berupa 

cerita atau uraian yang ditemukan dan dikembangkan oleh Newman (Sughesti dkk., 2020). 

Analisis kesalahan Newman yaitu terdiri dari lima kategori kesalahan yakni kesalahan 

membaca (reading error), kesalahan memahami (comprehension error), kesalahan transformasi 

(transformation error), kesalahan keterampilan proses (process skill error), serta kesalahan 

pengkodean (encoding error) (Sughesti dkk., 2020). Dengan demikian, perlu adanya bantuan 

belajar untuk siswa sehingga kesalahan dapat diminimalisir. 

Dari penjelasan di atas, maka peneliti tertarik untuk mendeskripsikan dan menganalisis 

kesalahan siswa kelas VIII SMP dalam menyelesaikan soal numerasi setara AKM tipe uraian 

pada konten data dan ketidakpastian beserta pemberian scaffolding yang diberikan sesuai 

kesalahan siswa dan hasil pengerjaan siswa setelah diberikan scaffolding. 

METODE 

Penelitian ini merupakan jenis penelitian kualitatif menggunakan pendekatan deskriptif 

dengan memahami lebih dalam tentang analisis kesalahan siswa dan penerapan scaffolding 

dalam menyelesaikan soal numerasi setara AKM. Instrumen dalam penelitian ini yaitu 

peneliti sebagai instrumen utama, serta soal tes dan pedoman wawancara sebagai 
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instrumen pendukung. Soal tes yang diberikan adalah soal numerasi yang setara dengan 

soal AKM konten data dan ketidakpastian beserta kombinasi komponen level kognitif dan 

konteks AKM numerasi yang terdiri dari 9 butir soal dengan bentuk uraian. Pedoman 

wawancara yang disusun berdasarkan indikator kesalahan siswa dan rencana scaffolding. 

Wawancara dilakukan dengan tahapan reduksi data, penyajian data, dan penarikan 

kesimpulan Subjek penelitian ini terdiri dari 3 siswa laki-laki dengan kesalahan terbanyak 

dan beragam dalam menyelesaikan soal tes numerasi setara AKM pertama. Unugo (2021) 

menemukan bahwa siswa laki-laki memperoleh skor rata-rata lebih tinggi (mean 22,46) 

dibandingkan perempuan (mean 19,84) setelah diajar dengan strategi scaffolding. Hal ini 

menunjukkan bahwa laki-laki lebih responsif terhadap strategi pengajaran scaffolding 

dibandingkan perempuan. Selanjutnya subjek dikelompokkan berdasarkan tingkat 

kemampuan numerasi siswa yang dipilih masing-masing 1 siswa dari kemampuan 

numerasi tinggi, sedang, dan rendah lalu subjek diberikan pertanyaan wawancara dan 

diberikan scaffolding sesuai kesalahannya. Setelah itu, subjek mengerjakan soal tes numerasi 

setara AKM kedua dan dianalisis peningkatan skor dan penurunan melakukan kesalahan. 

Berikut diagram prosedur penelitian yang digunakan dalam penelitian ini . 

 

Gambar 1. Diagram Prosedur Penelitian 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 

Berdasarkan hasil analisis tes numerasi setara AKM pertama, berikut adalah tiga subjek 

penelitian terpilih yang melakukan kesalahan terbanyak dan beragam berdasarkan 

kemampuan numerasi siswa tinggi (ST), kemampuan numerasi siswa sedang (SS), dan 

kemampuan numerasi siswa rendah (SR). 

Tabel  1. Skor, Kesalahan, dan Kode Subjek Penelitian pada Tes Pertama 

Inisial 
Skor Tes 
Pertama 

Kemampuan 
Matenatika 

Total 
Kesalahan 

Jenis Kesalahan Kode 

AHP 66,67 Tinggi 5 
Keterampilan proses dan 

menuliskan jawaban 
ST 

MSP 55,56 Sedang 6 
Keterampilan proses dan 

menuliskan jawaban 
SS 

DKS 27,78 Rendah 9 
Keterampilan proses dan 

menuliskan jawaban 
SR 

Berdasarkan hasil dan analisis data tes masalah setara AKM numerasi tipe uraian pada 

konten geometri dan wawancara secara keseluruhan, pada tahap membaca soal, siswa tidak 

teliti dalam membaca soal secara lengkap sehingga terdapat informasi yang terlewat pada 

tes pertama dengan rincian ST pada nomor 5 dan 9, SS dan SR pada nomor 6, serta SR pada 

nomor 7. Faktor kesalahan membaca soal mereka yaitu terlalu tergesa-gesa ke pertanyaan 

inti tanpa membaca informasi penting lain pada soal. Hal ini sejalan dengan penelitian oleh 

Humaerah (2017) bahwa siswa kurang teliti, tidak mengetahui, dan tidak mampu memilah 

informasi penting yang terdapat dalam soal. 

Pada tahap memahami soal, siswa salah memaparkan salah satu informasi pada tes 

pertama dengan rincian ST dan SS pada nomor 5, 6, dan 9, serta SR pada nomor 5, 6, 7, dan 

9. Faktor keslahan memahami soal mereka yaitu tidak memahami apa yang diketahui dan 

ditanyakan pada soal. Hal ini sejalan dengan penelitian oleh Upu dkk (2022) yaitu kesalahan 

yang dilakukan siswa meliputi ketidakmampuan menuliskan informasi yang terdapat 

dalam soal serta kesulitan memahami maksud kalimat dalam soal, sehingga siswa tidak 

dapat mengidentifikasi informasi yang diketahui dengan benar.  

Pada tahap transformasi soal, siswa salah mengubah penyajian data atau informasi soal 

kedalam model matematika pada soal pertama dengan rincian ST pada nomor 5, SS pada 

nomor 3 dan 5, serta SR pada nomor 3, 5, dan 8. Faktor kesalahan transformasi mereka yaitu 

tidak melakukan pemisalan informasi soal dan tidak mengubah informasi sesuai bentuk 

umum konsep yang telah dipelajari. Hal ini sejalan dengan penelitian oleh Safitri dkk (2021) 

yang menyatakan bahwa penyebab kesalahan yang dilakukan siswa antara lain karena 

siswa tidak memahami cara membuat model matematika dari soal cerita, kurang 

menguasai materi prasyarat yang diperlukan, serta tidak mengetahui langkah-langkah 

yang harus ditempuh dalam menyelesaikan soal tersebut. 

Pada tahap keterampilan proses, siswa salah dalam langkah penyelesaian atau 

perhitungan pada tes pertama dengan rincian ST pada nomor 5 dan 9, SS pada nomor 3, 5, 

6, dan 9, serta SR pada nomor 3, 4, 5, 6, dan 9. Selanjutnya, pada tes kedua dengan rincian 

ST pada nomor 2 dan 9, SS pada nomor 5 dan 6, serta SR pada nomor 2. Faktor kesalahan 
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keterampilan proses mereka yaitu salah strategi penyelesaian dan menghitung. Hal ini 

sejalan dengan penelitian oleh Barir dkk (2021) pada tahap keterampilan proses, siswa salah 

dalam perhitungan dikarenakan siswa tidak menuliskan permisalan dan model matematika 

dan sulit dalam mengoperasikannya. 

Pada tahap menuliskan jawaban siswa salah dalam menuliskan jawaban akhir atau 

menuliskan kesimpulan dari yang ditanyakan pada soal tes pertama dengan rincian ST 

pada nomor 5, 6, dan 9, SS pada nomor 3, 5, 6, dan 9, serta SR pada nomor 3, 4, 5, 6, 7, 8 dan 

9. Selanjutnya, pada tes kedua dengan rincian ST pada nomor 9, SS pada nomor 5, 6, dan 9, 

serta SR pada nomor 2, 4, 5, dan 9. Faktor kesalahan menuliskan jawaban mereka yaitu 

jawaban tidak sesuai dengan yang ditanyakan, tidak menuliskan kesimpulan, dan soal 

tidak dijawab. Hal ini sejalan dengan penelitian oleh Fadilah & Bernard (2021) yang 

menyatakan bahwa siswa melakukan kesalahan dalam penulisan jawaban karena tidak 

menuliskan jawaban akhirnya dengan benar. 

Bentuk scaffolding yang digunakan sesuai untuk meminimalkan kesalahan membaca 

yaitu pada soal tes pertama nomor 3 dan 4, peneliti melakukan reviewing dengan meminta 

SR membaca kembali informasi pada soal dengan cermat. Pada soal tes pertama nomor 5, 

peneliti melakukan reviewing dengan meminta ST membaca kembali informasi pada soal 

dengan cermat. Pada soal tes pertama nomor 6, peneliti melakukan reviewing dengan 

meminta ST, SS, dan SR membaca kembali informasi pada soal dengan cermat. Pada soal 

tes pertama nomor 7, peneliti melakukan reviewing dengan meminta SR membaca kembali 

informasi pada soal dengan cermat. Pada soal tes pertama nomor 9, peneliti melakukan 

reviewing dengan meminta ST membaca kembali informasi pada soal dengan cermat. Hal 

ini sejalan dengan penelitian oleh Subarinah dkk (2022) yang menyatakan bahwa scaffolding 

yang diberikan kepada siswa yang mengalami kesulitan dalam memahami masalah 

meliputi explaining, reviewing, dan restructuring. Langkah-langkahnya adalah meminta 

siswa untuk membaca kembali soal dengan lebih teliti, memberikan kesempatan kepada 

siswa untuk bernalar sesuai pemahamannya, serta meminta siswa mengidentifikasi 

kembali masalah dengan baik. Peneliti kemudian menginterpretasikan ketidaksesuaian 

jawaban dan mengonfirmasi jawaban tersebut untuk memastikan pemahaman siswa. 

Bentuk scaffolding yang digunakan sesuai untuk meminimalkan kesalahan memahami 

yaitu pada soal tes pertama nomor 5, peneliti melakukan reviewing dengan meminta ST, SS, 

dan SR membuat poin-poin penting mengenai apa yang diketahui atau ditanyakan dalam 

soal.  

P : Sekarang coba kamu buat poin-poin penting mengenai apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal . 
ST, SS : Rata-ratanya 50, lalu saya kurang paham data yang ditambahkan, Kak. 
SR : Misalkan BGN mempunyai target rata-rata jumlah SPPG yang beroperasi di Pulau Jawa tidak kurang dari 

50. Agar target tersebut tercapai, berapa minimal banyak SPPG yang harus ditambahkan? 

Selanjutnya, peneliti melakukan explaining dan restructuring dengan membacakan soal 

dengan menyoroti kata-kata penting yang berisi informasi tentang apa yang diketahui atau 

ditanyakan dalam soal dan melakukan tanya jawab dengan mengarahkan ST, SS, dan SR 

untuk memperoleh apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal. 
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P : Oke, kita baca soalnya dulu (peneliti membacakan soal). Nah dari soal ada 2 informasi yang didapat 
yaitu target rata-rata tidak kurang dari 50 dan perlu adanya tambahan jumlah SPPG agar target rata-
rata tersebut tercapai Ada tambahan SPPG baru. Jadi nanti frekuensinya bertambah 1, kita misalkan 
x. Jadi frekuensinya ada berapa? 

ST, SS, SR  : Tujuh. 

Pada soal tes pertama nomor 6, peneliti melakukan reviewing dengan meminta ST, SS, 

dan SR membuat poin-poin penting mengenai apa yang diketahui atau ditanyakan dalam 

soal. 

P : Sekarang coba kamu buat poin-poin penting mengenai apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal . 
ST : Jumlah kuota yang sering muncul, Kak. Bukan yang terbanyak. 
SS, SR : Jumlah kuota yang sering muncul, Kak. 

Pada soal tes pertama nomor 7, peneliti melakukan reviewing dan explaining dengan 

meminta SR membuat poin-poin penting mengenai apa yang diketahui atau ditanyakan 

dalam soal dan membacakan soal dengan menyoroti kata-kata penting yang berisi 

informasi tentang apa yang diketahui pada soal. 

P : Oke, kita baca informasinya dulu (peneliti membacakan). Jadi, pertama kamu cari informasi penting disoal 

yaitu Misalkan Rizal memiliki berat badan 70 kg, apakah Rizal sudah memenuhi rata-rata kebutuhan minum 
selama 7 hari tersebut? Nah, poin yang bisa kita dapat apa dari informasi tersebut?  

SR  : Rizal memiliki berat badan 70 kg. 
P : Ada lagi? 
SR : Apakah Rizal sudah memenuhi rata-rata kebutuhan minum selama 7 hari tersebut. 

Pada soal tes pertama nomor 9, peneliti melakukan explaining dan restructuring dengan 

membacakan soal dengan menyoroti kata-kata penting yang berisi informasi tentang apa 

yang diketahui atau ditanyakan dalam soal dan melakukan tanya jawab dengan 

mengarahkan ST, SS, dan SR untuk memperoleh apa yang diketahui dan ditanyakan pada 

soal. 

P : Tadi kamu ada kebingungan dari soal, kita baca soalnya dulu (peneliti membacakan soal). Nah dari soal ada 2 
informasi yang didapat yaitu setiap SPPG menyediakan 3.000 porsi makanan dan rata -rata porsi makanan 
yang disediakan tiap Provinsi yang berada di Pulau Jawa saja. Ada berapa provinsi yang berada di Pulau Jawa 
menurut soal? 

ST  : Jawa Barat, Jawa Tengah, Jawa Timur, ada 3. 

SS : Yang dihitung cuma Jawa Barat, Jawa Tengah, dan Jawa Timur, Kak. 
SR : Provinsi hanya di Pulau Jawa yaitu Jawa Barat, Jawa Tengah, sama Jawa Timur. 

Hal ini sejalan dengan penelitian oleh Upu dkk (2022) yang menjelaskan bahwa bentuk 

scaffolding yang tepat diberikan kepada siswa yang mengalami kesulitan dalam memahami 

masalah adalah reviewing yaitu dengan meningkatkan kemampuan siswa untuk melihat 

kembali informasi dalam soal secara tepat agar dapat menentukan variabel yang digunakan 

sehingga memperoleh solusi yang benar. 

Bentuk scaffolding yang digunakan sesuai untuk meminimalkan kesalahan transformasi 

soal yaitu soal tes pertama nomor 3, peneliti melakukan reviewing dan restructuring dengan 

meminta SS untuk mengubah penyajian data pada soal menjadi model matematika dengan 

konsep yang telah dipelajari sebelumnya dan memberikan pertanyaan operasi apa yang 

digunakan untuk menyelesaikan soal. 
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P : Jadi, langkah-langkah mu sudah benar, tetapi kamu belum mengubah ke model matematika sehingga belum 
ketemu jawabannya. Kak Rizal tanya, cara atau rumus yang dipakai apa? 

SS  : Peluang, Kak. 
P : Bagaimana bentuk umum peluang? 
SS : Kejadian dibagi totalnya, Kak. 

Pada soal tes pertama nomor 3, peneliti melakukan reviewing dan restructuring dengan 

meminta SR untuk mengubah penyajian data pada soal menjadi model matematika dengan 

konsep yang telah dipelajari sebelumnya dan memberikan pertanyaan operasi apa yang 

digunakan untuk menyelesaikan soal. 

P : Jadi, langkah-langkah mu sudah benar, tetapi kamu belum mengubah ke model matematika sehingga belum 
ketemu jawabannya. Kak Rizal tanya, cara atau rumus yang dipakai apa? 

SR  : Peluang. 
P : Bagaimana bentuk umum peluang? 
SR : Lupa, Kak. 
P : Oke kita hubungkan dulu informasi yang didapat sama konsep peluang yang pernah dipelajari. Jadi peluang 

itu bentuk umumya perbandingan dari anggota kejadian tendangan Indonesia ke gawang Bahrain banding 
dengan total tendangan Indonesia. 

Pada soal tes pertama nomor 5, peneliti melakukan explaining dengan mengarahkan ST, 

SS, dan SR untuk menghubungkan pemisalahan yang dibuat dengan apa yang ditanyakan 

pada soal. 

P : Ada tambahan SPPG baru. Jadi nanti frekuensinya bertambah 1, kita misalkan x. Jadi frekuensinya ada 
berapa? 

ST, SS, SR : Tujuh. 

Pada soal tes pertama nomor 8, peneliti melakukan dan restructuring dengan meminta 

SR untuk mengubah penyajian data pada soal menjadi model matematika dengan konsep 

yang telah dipelajari sebelumnya dan memberikan pertanyaan operasi apa yang digunakan 

untuk menyelesaikan soal. 

P : Jadi, langkah-langkah mu sudah benar, tetapi kamu belum mengubah ke model matematika sehingga belum 

ketemu jawabannya. Kak Rizal tanya, cara atau rumus yang dipakai apa?  
SR  : Peluang. 
P : Bagaimana bentuk umum peluang? 
SR : Sama kayak nomor 3 tadi ya, Kak? 
P : Benar, Bagaimana? 

SR : 
3

30
. 

Hal ini sejalan dengan penelitian oleh Mawasdi & Tunianta (2018) yang menjelaskan 

bahwa pada tahap kesalahan transformasi yang dilakukan oleh subjek, diberikan scaffolding 

pada level 2 berupa explaining, reviewing, dan restructuring. Bantuan ini mencakup 

memberikan penjelasan agar subjek memperhatikan setiap informasi dalam soal, 

memberikan soal yang sejenis agar subjek dapat menggunakan metode yang tepat dalam 

mengerjakan, serta saat mengubah soal menjadi model matematika, diberikan pertanyaan 

dorongan untuk membantu subjek membuat model matematika. Selain itu, diberikan juga 

pertanyaan pendorong agar subjek dapat melanjutkan prosedur yang terhenti dalam 

mencari jawaban akhir. 
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Bentuk scaffolding yang digunakan sesuai untuk meminimalkan kesalahan keterampilan 

proses yaitu pada soal tes pertama nomor 3, peneliti melakukan reviewing dengan meminta 

SS dan SR untuk merancang ulang langkah penyelesaian dengan konsep yang telah 

dipelajari. 

P : Bagaimana langkah penyelesaiannya dari informasi yang kamu dapat?  

SS : Tendangan Indonesia ke gawang Bahrain 3 dibagi total tendangannya 7, 
3

7
 Kak. 

SR : 
3

7
. 

Pada soal tes pertama nomor 4, peneliti melakukan reviewing dengan meminta SR 

merancang perhitungannya dengan teliti. 

P : Coba kamu hitung ulang dengan teliti. 
SR  : (Menghitung). Jawabannya 9,6 Kak. 

Pada soal tes pertama nomor 5, peneliti melakukan reviewing dengan meminta ST, SS 

dan SR untuk merancang ulang langkah penyelesaian dengan konsep yang telah dipelajari. 

P : Bagaimana langkah penyelesaiannya dari informasi yang kamu dapat? 
ST, SS : Pindah ruas 7 dikali 50 Kak, lalu yang ruas kiri dijumlah. 
SR : Dijumlah lalu dibagi 7. 

Pada soal tes pertama nomor 6, peneliti melakukan reviewing dengan meminta SS dan 

SR untuk merancang ulang langkah penyelesaian dengan konsep yang telah dipelajari.  

P : Bagaimana langkah penyelesaiannya dari informasi yang kamu dapat?  
SS : Dihitung semuanya, lalu cari yang sering muncul. 
SR : Dihitung yang sering muncul. 

Pada soal tes pertama nomor 9, peneliti melakukan reviewing dengan meminta ST untuk 

merancang ulang langkah penyelesaian dengan konsep yang telah dipelajari . 

P : Bagaimana langkah penyelesaiannya dari informasi yang kamu dapat?  
SS : SPPG Jawa Barat, Tengah, sama Timur dikali 3.000 lalu dijumlah dan dibagi 3, Kak. 

Pada soal tes pertama nomor 9, peneliti melakukan reviewing dan explaining dengan 

meminta SS dan SR untuk merancang ulang langkah penyelesaian dengan konsep yang 

telah dipelajari. 

P : Bagaimana langkah penyelesaiannya dari informasi yang kamu dapat?  
SS : Di rata-rata 3 provinsi itu, Kak. 

SR : Rata-rata 3 Provinsi tadi dijumlah lalu dibagi 3, Kak. 

Hal ini sejalan dengan penelitian oleh Fatahillah dkk (2017) yang menjelaskan bahwa 

siswa yang mengalami kesalahan pada tahap keterampilan proses akan menerima bantuan 

scaffolding pada level 2 yaitu explaining, reviewing, dan restructuring dengan meminta siswa 

untuk memeriksa kembali perhitungannya dan membandingkan hasil tersebut dengan 

jawaban sebelumnya, serta melakukan sesi tanya jawab untuk membimbing siswa 

menemukan solusi yang benar. 

Bentuk scaffolding yang digunakan sesuai untuk meminimalkan kesalahan menuliskan 

jawaban yaitu pada soal tes pertama nomor 3, peneliti melakukan reviewing kepada SS dan 

SR untuk memberikan kesimpulan akhir dari yang ditanyakan pada soal. 



 
Volume 15 No. 1 Tahun 2026, hal 57-71 

 

DOI: 10.26740/mathedunesa.v15n1.p57-71  66 
 

P : Bagaimana kesimpulan yang bisa diambil dari jawabanmu? 

SS : Jadi, peluang tendangan Indonesia ke gawang Bahrain adalah 
3

7
 

SR : Peluang tendangan Indonesia ke gawang Bahrain adalah 
3

7
 

Pada soal tes pertama nomor 4, peneliti melakukan reviewing dengan melakukan tanya 

jawab untuk menuntun SR menuliskan kesimpulan. 

P : Bagaimana kesimpulan yang bisa diambil dari jawabanmu? 
SR : Jawabannya peluang Indonesia rata-ratanya 9,36. 

Pada soal tes pertama nomor 5, peneliti melakukan restructuring dengan melakukan 

tanya jawab untuk menuntun ST, SS, dan SR menuliskan kesimpulan. 

P : Untuk ruas kiri yang dijumlah hanya konstanta saja, untuk variabel x dibiarkan dahulu. Lalu, 7 nya pindah 
ke ruas kiri jadi dikali dengan 50. Nah setelah dijumlah dan dikali, hasil jumlah pindah ke ruas kanan untuk 
mengurangi hasil kali nya. Jadi, didapatkan x nya adalah 209. Lalu kesimpulan jawabannya gimana?  

ST, SS : Kesimpulannya, jadi, banyak SPPG yang harus ditambahkan adalah 209 . 

SR : SPPG yang ditambahkan ada 209. 

Pada soal tes pertama nomor 6, peneliti melakukan reviewing kepada ST, SS, dan SR 

untuk memberikan kesimpulan akhir dari yang ditanyakan pada soal. 

P : Bagaimana kesimpulan yang bisa diambil dari jawabanmu? 
ST : Hasilnya ada 3 program studi kuota 300. Jadi, program studi yang dipilih adalah S1 Bimbingan dan Konseling, 

S1 Pendidikan Guru Pendidikan Anak Usia Dini, dan S1 Manajemen Pendidikan. 
SS : Program studi yang 300 ada 3. Jadi, program studi yang dipilih adalah S1 Bimbingan dan Konseling, S1 

Pendidikan Guru Pendidikan Anak Usia Dini, dan S1 Manajemen Pendidikan. 
SS : Ada 3 yang sering muncul, S1 Bimbingan dan Konseling, S1 Pendidikan Guru Pendidikan Anak Usia Dini, 

dan S1 Manajemen Pendidikan. 

Pada soal tes pertama nomor 7, peneliti melakukan reviewing dan restructuring dengan 

melakukan tanya jawab untuk menuntun SR menuliskan kesimpulan. 

P : Bagaimana kesimpulan yang bisa diambil dari jawabanmu? 
SR : Rata-rata kebutuhan minum 3 liter. 
P : Kesimpulanmu kurang tepat. Coba hubungkan tadi yang ditanyakan apa?  
SR : Apakah Rizal sudah memenuhi rata-rata kebutuhan minum selama 7 hari tersebut. 
P : Nah, hubungkan dengan jawabanmu tadi. 
SR : Ya sudah memenuhi, Kak, 3 liter. 

Pada soal tes pertama nomor 9, peneliti melakukan restructuring dengan melakukan 

tanya jawab untuk menuntun ST, SS, dan SR menuliskan kesimpulan. 

P : Tadi informasi yang didapatkan setiap provinsi SPPG bisa menghasilkan 3.000 porsi.  Jadi 3 Provinsi itu 
jumlah SPPG nya dijumlahkan dulu lalu dikali 3.000. Nah hasilnya baru dibagi 3, harus teliti lagi ya. Lalu, 
bagaimana hasil dan kesimpulannya? 

ST : Hasilnya 130.000 Kak. Jadi, rata-rata porsi makanan yang disediakan tiap Provinsi tersebut adalah 130.000 
porsi. 

SS : Hasilnya 130.000. Kesimpulannya jadi, rata-rata porsi makanan yang disediakan tiap Provinsi tersebut adalah 
130.000 porsi. 

SR : Jumlahnya 390.000 dibagi 3 ketemu 130.000. Kesimpulannya rata-rata porsi makanan tiap Provinsi itu adalah 
130.000 porsi. 

Hal ini sejalan dengan penelitian oleh Mawasdi & Yunita (2018) dengan menyatakan 

memberikan bantuan bertahap seperti explaining (penjelasan), reviewing (peninjauan ulang), 

dan restructuring (membangun ulang pemahaman) membuat siswa yang awalnya tidak 



 
Volume 15 No. 1 Tahun 2026, hal 57-71 

 

DOI: 10.26740/mathedunesa.v15n1.p57-71  67 
 

menuliskan satuan atau kesimpulan akhir, menjadi mampu menuliskan secara lengkap 

aspek-aspek yang diketahui dan pertanyaan yang diajukan, serta melanjutkan ke tahap 

penarikan kesimpulan dengan tepat. 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Jenis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal numerasi setara AKM tipe uraian pada 

konten data dan ketidakpastian cukup beragam, dengan frekuensi tertinggi terjadi pada 

komponen soal dengan level kognitif penalaran dan konteks saintifik (6 kali), diikuti level 

penerapan dengan konteks sosial budaya (5 kali), serta level penerapan dengan konteks 

saintifik (4 kali). Siswa dengan kemampuan tinggi (ST) melakukan kesalahan pada hampir 

semua jenis, seperti membaca dan memahami soal, transformasi soal, keterampilan proses, 

serta menuliskan jawaban. Kesalahan mereka banyak muncul pada konteks sosial budaya 

dan saintifik, terutama pada level penerapan dan penalaran. Siswa dengan kemampuan 

sedang (SS) juga mengalami berbagai jenis kesalahan, khususnya dalam memahami soal 

dan keterampilan proses. Mereka menunjukkan kesalahan pada konteks sosial budaya dan 

saintifik, di hampir semua level kognitif yaitu pemahaman, penerapan, dan penalaran. 

Selain itu, siswa dengan kemampuan rendah (SR) menunjukkan kesalahan paling banyak 

dan paling bervariasi. Mereka mengalami kesalahan pada semua jenis (membaca, 

memahami, transformasi, proses, dan menuliskan jawaban), mencakup seluruh level 

kognitif serta konteks personal, sosial budaya, dan saintifik. 

Bentuk scaffolding yang diberikan untuk meminimalkan kesalahan siswa disesuaikan 

dengan jenis kesalahan, level kemampuan siswa (tinggi, sedang, rendah), serta komponen 

level kognitif dan konteks soal. Untuk siswa kemampuan tinggi (ST), scaffolding berupa, 

reviewing diberikan saat ST melakukan kesalahan membaca dan memahami soal, serta 

merancang ulang langkah penyelesaian (keterampilan proses). Restructuring digunakan 

saat ST kesulitan memahami soal dan menuliskan jawaban, melalui tanya jawab untuk 

menuntun pemahaman dan menyusun kesimpulan. Explaining diterapkan pada kesalahan 

transformasi dan keterampilan proses, dengan penekanan pada informasi penting dan 

pengaitan konsep yang sudah dipelajari. Untuk siswa kemampuan sedang (SS), scaffolding 

berupa, reviewing digunakan untuk kesalahan membaca, memahami, transformasi soal, dan 

keterampilan proses, dengan mengarahkan siswa membaca ulang, membuat poin penting, 

atau menyusun ulang langkah. Restructuring diterapkan untuk kesalahan memahami soal 

dan menuliskan jawaban, melalui dialog terarah. Explaining digunakan untuk membantu 

SS memahami dan mentransformasi soal serta dalam keterampilan proses, dengan cara 

membacakan soal dan menekankan informasi kunci. Untuk siswa kemampuan rendah (SR), 

scaffolding berupa, reviewing digunakan pada kesalahan membaca, keterampilan proses, dan 

menuliskan jawaban, dengan meminta siswa membaca ulang atau merancang ulang 

langkah penyelesaian. Restructuring dilakukan untuk menuntun SR memahami soal dan 

menyusun jawaban akhir, melalui tanya jawab intensif. Explaining banyak digunakan untuk 

membantu SR memahami, mentransformasi, dan memproses soal, dengan memberikan 

penekanan pada informasi penting dan mengaitkan dengan konsep yang telah dipelajari.  
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Secara keseluruhan, scaffolding paling sering digunakan adalah reviewing, restructuring, dan 

explaining, yang dipilih berdasarkan jenis kesalahan dan kebutuhan spesifik siswa. Strategi 

ini terbukti efektif dalam meminimalkan kesalahan dan meningkatkan pemahaman 

numerasi siswa pada berbagai level kemampuan. 

Setelah pemberian scaffolding, seluruh siswa mengalami peningkatan skor dalam 

menyelesaikan soal tes kedua. Soal tes yang diujikan saat tes pertama dan kedua berbeda. 

Siswa kemampuan tinggi (ST) meningkat dari skor 66,67 menjadi 88,89. Siswa kemampuan 

sedang (SS) meningkat dari 55,56 menjadi 77,78. Siswa kemampuan rendah (SR) mengalami 

peningkatan signifikan dari 27,78 menjadi 72,22. Meskipun demikian, kesalahan masih 

terjadi pada tes kedua, meski jumlah dan jenisnya berkurang meliputi ST awalnya membuat 

3 kesalahan, berkurang menjadi 2 kesalahan, yakni pada komponen pemahaman sosial 

budaya dan penalaran saintifik. SS dari 4 kesalahan menjadi 3, yakni pada komponen 

penerapan sosial budaya, penerapan saintifik, dan penalaran saintifik. SR dari 7 kesalahan 

turun menjadi 4 yaitu pada komponen pemahaman sosial budaya, penerapan personal, 

penerapan sosial budaya, dan penalaran saintifik. Scaffolding efektif dalam meningkatkan 

skor siswa dan mengurangi kesalahan mereka, terutama pada siswa berkemampuan 

rendah. Namun, beberapa kesalahan tetap perlu diperhatikan terutama pada komponen 

penalaran saintifik. 

Saran yang dapat peneliti berikan kepada peneliti lain yang yang akan melakukan 

penelitian lebih lanjut dan relevan dengan penelitian ini dapat memilih fokus penelitian 

dengan scaffolding yang digunakan sesuai kesalahan terbanyak dan beragam pada siswa 

jenis kelamin laki-laki berdasarkan komponen level kognitif dan konteks soal numerasi 

setara AKM di tempat atau jenjang yang berbeda. Selanjutnya kepada guru dapat 

memberikan scaffolding kepada siswa jenis kelamin laki-laki sesuai kesalahan siswa dalam 

menyelesaikan soal numerasi konten data dan ketidakpastian dengan komponen level 

kognitif dan konteks setara AKM. 
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