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PENDAHULUAN

Matematika merupakan pelajaran yang diajarkan sejak dini hingga sekolah menengah.
Perannya tidak hanya melatih kemampuan berhitung, tetapi juga membentuk pola pikir
logis, kritis, dan sistematis. Menurut Kemendikbud (2016), tujuan pembelajaran
matematika mencakup kemampuan memahami konsep kehidupan sehari-hari,
menggunakan penalaran, serta menyelesaikan masalah dengan merancang model
matematika dan menafsirkan solusinya. Tujuan-tujuan tersebut selaras dengan dimensi
literasi matematika.

Literasi matematika adalah kemampuan individu untuk bernalar secara matematika
dan merumuskan, menggunakan, serta menafsirkan matematika guna memecahkan
masalah dalam berbagai konteks kehidupan sehari-hari (OECD, 2023). Literasi matematika
bukan sekedar kemampuan berhitung, melainkan mencakup keterampilan yang lebih luas,
seperti memahami dan menerapkan konsep matematika dalam memecahkan masalah di
kehidupan sehari-hari. Literasi matematika berperan penting dalam membantu individu
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memecahkan masalah matematika dalam kehidupan sehari-hari. Ariyanti dkk. (2021) dan
Hikmaturrahman (2018) menyatakan bahwa literasi matematika membantu individu
memahami bagaimana matematika berfungsi di kehidupan sehari-hari sebagai dasar
pertimbangan dan pengambilan keputusan. Seseorang berkemampuan literasi matematika
dapat menghubungkan masalah dengan konsep yang relevan, menerapkan strategi
pemecahan yang tepat, serta menilai hasilnya secara logis, sehingga menjadikan literasi
matematika menjadi komponen penting dalam menyelesaikan soal kontekstual. Adapun
indikator literasi matematika yang digunakan dalam PISA dirinci pada Tabel 1 berikut.

Tabel 1. Indikator Literasi Matematika menurut PISA

Indikator Literasi

Matematika Deskripsi
Merumuskan masalah Mengidentifikasi dan menjelaskan informasi penting dari situasi nyata dan
matematika mengubah ke dalam model matematika yang sesuai.
Menerapkan strategi Menggunakan konsep, prosedur dan operasi matematika yang relevan
penyelesaian masalah untuk menyelesaikan masalah.
matematika
Menafsirkan, dan Memahami makna jawaban yang didapat dan menyesuaikannya kembali
mengevaluasi hasil dengan soal. Siswa juga mengecek apakah jawabannya sesuai dengan
matematika masalah yang diberikan.

Berdasarkan hasil survei PISA tahun 2022 menunjukkan literasi matematika siswa
Indonesia masih berada pada tingkat yang rendah. Hanya sekitar 18% siswa mampu
mencapai level 2, dan hampir tidak ada yang berhasil mencapai level 5 atau 6. Hal ini
mengindikasikan bahwa mayoritas siswa mengalami kesulitan dalam mengaitkan konsep
matematika ke dalam konteks kehidupan nyata, menafsirkan informasi dari soal
kontekstual, memilih strategi penyelesaian yang tepat, serta mengevaluasi hasil
berdasarkan situasi yang dihadapi.

Simarmata dkk. (2020) menyatakan rendahnya literasi matematika siswa disebabkan
oleh kurangnya pemahaman dalam membaca soal dan keterampilan numerik dasar. Selain
itu, siswa mengalami kesulitan untuk melakukan operasi matematika, menghubungkan
konteks sehari-hari dengan model matematika, serta memahami hasil dari solusi
matematika yang diperoleh (Nuryanti dkk., 2018). Salah satu faktor yang memengaruhi
rendahnya literasi matematika adalah faktor afektif, khususnya self-efficacy. Self-efficacy
adalah keyakinan terhadap kemampuan diri dalam menghadapi tugas tertentu, terbukti
memiliki kontribusi signifikan terhadap capaian literasi matematika (Haryanto & Setiadi,
2025). Haryanto dan Setiadi (2022) menyatakan self-efficacy memiliki korelasi positif
terhadap literasi matematika, sedangkan math anxiety berkorelasi negatif terhadap hasil
belajar matematika, dengan nilai korelasi sebesar -0,137 pada taraf signifikansi 0,01. Artinya,
semakin tinggi tingkat kecemasan siswa terhadap matematika, semakin rendah pula
kemampuan literasi matematikanya.

Menurut Sirait dkk. (2023), self-efficacy merupakan keyakinan sesorang terhadap
kemampuannya untuk menyelesaikan tugas menantang. Hal ini didukung oleh Zahrah dan
Febriani (2021) yang menemukan bahwa kepercayaan diri siswa berpengaruh terhadap

DOI: 10.26740/ mathedunesa.v15n2.p364-376 365



Volume 15 No. 2 Tahun 2026, hal 364-376

kemampuan mereka dalam menyelesaikan soal matematika. Semakin tinggi self-efficacy,
maka semakin tinggi pula kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika
secara efektif. Sebaliknya, self-efficacy yang rendah menyebabkan siswa mudah menyerah
dan enggan mencoba menyelesaikan soal. Bandura (dalam Laily & Wahyuni, 2018)
menyatakan self-efficacy memiliki tiga dimensi, yaitu magnitude, strength, dan generality.
Ketiga dimensi ini menjadi dasar dalam mengklasifikasikan self-efficacy seperti dijelaskan

dalam Tabel 2.

Tabel 2. Dimensi dan Klasifikasi Self-Efficacy

Dimensi Self-Efficacy Self-Efficacy Tinggi Self-Efficacy Rendah
Magnitude Berani menghadapi tugas yang sulit, Menghindari tugas yang sulit,
(Kesulitan Tugas) melihat tantangan sebagai peluang merasa ragu terhadap kemampuan
untuk berkembang. diri sendiri.
Strength Memiliki keyakinan kuat dalam Mudah menyerah jika menghadapi
(Kekuatan Keyakinan) menyelesaikan tugas, gigih dalam kegagalan, kurang percaya diri, dan

menghadapi kendala, dan tidak

mudah menyerah.

mengalami penurunan motivasi.

Generality (Generalisasi)

Menerapkan keyakinannya dalam
berbagai situasi dan aktivitas, percaya
diri dalam berbagai konteks.

Keyakinan diri terbatas pada situasi
tertentu, kurang fleksibel dalam
menghadapi tantangan baru.

Hasil observasi peneliti di salah satu SMP Surabaya menunjukkan kemampuan literasi
matematika siswa sangat beragam. Sebagian siswa mengalami kesulitan dalam memahami
konteks soal kontekstual, sedangkan sebagian lainnya menunjukkan tingkat kepercayaan
diri yang rendah. Kondisi tersebut terlihat dari sikap siswa yang ragu-ragu serta enggan
mencoba menyelesaikan soal ketika ditugaskan oleh guru. Temuan ini mengindikasikan
bahwa selain aspek kognitif, aspek afektif berupa self-efficacy turut berperan dalam proses
penyelesaian soal kontekstual.

Berdasarkan fenomena tersebut, penelitian ini bertujuan mendeskripsikan literasi
matematika siswa dalam menyelesaikan soal kontekstual ditinjau dari tingkat self-efficacy
tinggi dan rendah. Penelitian ini difokuskan pada siswa dengan tingkat self-efficacy yang
berbeda, seperti tinggi dan rendah, karena perbedaan keyakinan terhadap kemampuan diri
diduga turun memengaruhi proses berpikir matematika dalam menyelesaikan soal
kontekstual. Hasilnya diharapkan memberikan kontribusi terhadap perancangan strategi
pembelajaran yang memperkuat dimensi kognitif dan afektif, serta menjadi dasar
pengembangan pembelajaran yang responsif terhadap karakteristik siswa.

METODE
Penelitian ini menggunakan metode penelitian kualitatif dengan pendekatan deskriptif
kualitatif. Hal ini bertujuan mendeskripsikan secara mendalam literasi matematika siswa
SMP dalam menyelesaikan soal kontekstual, ditinjau dari tingkat self-efficacy. Penelitian
deskriptif kualitatif memungkinkan peneliti menggambarkan fenomena secara menyeluruh
melalui hasil tes literasi matematika dan wawancara, yang kemudian dianalisis
berdasarkan indikator literasi matematika.

Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII-B di SMP Negeri 43 Surabaya yang dipilih
berdasarkan rekomendasi guru mitra. Peneliti mengambil satu kelas sebagai calon subjek
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untuk mengikuti tes kemampuan matematika (TKM) dan angket self-efficacy. Dari hasil
pengukuran self-efficacy, siswa diklasifikasikan dalam dua kategori yaitu self-efficacy tinggi
dan rendah, dengan rentang skor tinggi antara 37-48 dan rendah antara 12-24. Selanjutnya,
peneliti memilih dua subjek penelitian, yaitu satu siswa self-efficacy tinggi dan satu siswa
self-efficacy rendah. Pemilihan subjek berdasarkan kemampuan matematika yang memiliki
nilai tertinggi, jenis kelamin sama, dan komunikasi yang baik untuk mendukung
wawancara. Instrumen dalam penelitian ini meliputi peneliti sebagai instrumen utama,
serta instrumen pendukung berupa tes kemampuan matematika (TKM), angket self-efficacy,
tes literasi matematika, dan pedoman wawancara. Tes literasi matematika digunakan pada
soal kontekstual berbasis PISA dan mencakup tiga jenis konteks, yaitu pribadi, sosial, dan
ilmiah, serta dikembangkan pada level 4, 5, dan 6 dalam level kompetensi PISA.

Data yang telah diperoleh dianalisis menggunakan pendekatan deskriptif kualitatif.
Setiap jawaban siswa diberi kode untuk memudahkan pengelompokan dan analisis naratif.
Kode yang digunakan meliputi F1 untuk merumuskan masalah matematika, F2 untuk
menerapkan strategi penyelesaian matematika, dan F3 untuk menafsirkan dan
mengevaluasi hasil. Analisis data wawancara dilakukan melalui tiga tahap, yaitu reduksi
data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Reduksi data dilakukan untuk memilah
informasi yang tidak relevan, penyajian data dilakukan untuk menyusun transkrip
wawancara secara sistematis dan memberi kode PT (pertanyaan peneliti), ST (subjek self-
efficacy tinggi), dan SR (subjek self-efficacy rendah). Hasil akhir berupa deskripsi literasi
matematika masing-masing subjek sesuai indikator literasi matematika. Pengumpulan data
menggunakan lembar soal, angket, pedoman wawancara, dan alat perekam audio.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Data hasil tes literasi matematika siswa dianalisis berdasarkan tiga indikator utama literasi
matematika yang mengacu pada kerangka PISA. Indikator-indikator tersebut, meliputi
merumuskan masalah matematis (F1), menerapkan strategi penyelesaian masalah
matematis (F2), dan menafsirkan dan mengevaluasi hasil matematis (F3).

Hasil Tes Literasi Matematika Siswa dengan Self-Efficacy Tinggi (ST)

Subjek ST merumuskan masalah matematika, menyusun strategi, dan menafsirkan
hasil pada ketiga konteks soal (pribadi, sosial, dan ilmiah). Pada soal konteks pribadi
(Gambar 1), ST mengidentifikasi informasi penting seperti mencatat dan menjelaskan
bahwa luas satu motif batik adalah 81 cm?, sedangkan luas 2 motif sura dan 2 motif baya
adalah 324 cm? (Gambar 1 - F1). ST menjelaskan prosedur dalam menyelesaikan soal, seperi
mulai menghitung luas kain batik dengan menggunakan ukuran 225 cm x 117 cm, sehingga
ST memperoleh total luas kain batik orang dewasa sebesar 26.325 cm?. Selanjutnya ST
melanjutkan dengan membagi luas kain tersebut dengan luas satu motif batik yang
diketahui sebesar 81 cm?, sehingga mendapatkan hasil 325 motif (Gambar 1 - F2). ST juga
menuliskan kesimpulan banyak motif yang diperoleh, yaitu 325.
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Gambar 1. Lembar Jawaban ST pada Soal Konteks Pribadi
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Gambar 2. Lembar Jawaban ST pada Soal Konteks Sosial

Pada konteks sosial (Gambar 2), ST mengidentifikasi informasi penting dan tujuan yang
tercantum dalam soal, seperti pola motif batik dengan motif baya atau 1 motif memiliki luas
81 cm?, batik dengan motif 2 sura dan 2 baya (4 motif) memiliki luas 324 cm?, dan batik
dengan 6 motif 86 baya dan 3 sura (9 motif) (Gambar 2 - F1). Berdasarkan Gambar 2 - F2,
ST memisalkan pola gambar dengan representasi variabel n, seperti ni, nz, ... dan
seterusnya. Dari pengamatan ini, ST menyimpulkan motif terakhir dari pola ke-75 dengan
logika pola ganjil-genap, yakni motif "baya dan setengah sura" (Gambar 2 - F2 & F3).

Sementara itu, pada soal konteks ilmiah (Gambar 3), ST menunjukkan pemahaman
terhadap data kenaikan muka air laut dan penurunan muka tanah ST mengidentifikasi
informasi penting dan tujuan yang tercantum dalam soal, seperti ketinggian pasang air laut
sebesar 130-150 cm, kenaikan muka air laut sebesar 2,72 mm per tahun, dan penurunan
muka tanah sebesar 2,5 cm per tahun, serta 92 informasi mengenai tujuan berapa tahun
yang dibutuhkan agar kenaikan jalan mencapai 1,5 meter dan apakah strategi peninggian
jalan sudah cukup efektif untuk mengatasi banjir rob, namun belum sepenuhnya
menuliskan pertanyaan dengan lengkap, seperti pada poin (b) yang seharusnya perlu
mempertimbangkan kenaikan muka air laut dan penurunan muka tanah (Gambar 3 - F1).

DOI: 10.26740/ mathedunesa.v15n2.p364-376 368



Volume 15 No. 2 Tahun 2026, hal 364-376

j ke i'dwﬂ’u pasang dw aur * 130 - 150 om
torotban muka ar lave = 3,73 mm / hahun
Penguron Mwa farod * 4.8 on / fahun
. Rercana pennqy \P‘a!— }OCﬂ' zlch vl Fl
Dw: o Eymm ian::B Aot ban  ombie prescopal LS m1
v Apdkon drolel Yerragun jolan sdbesar 30/ paher

Qv qurhy 2 e
— -

a 7’-\07 em /f?h\,-\ 5 PN

LS m = ISO cm Fz
|{‘b em . .5 tohen 3
.y == -
ﬁmﬁm F—B =

. TA&.» efekte , barena air lagh ‘J’“I“" cepar naik |
ke Permutaon Pum [/ panah

Gambar 3. Lembar Jawaban ST pada Soal Konteks Ilmiah

Berdasarkan Gambar 3 - F2, pada bagian (a) dan terlihat bahwa ST menyelesaikan soal
dengan mulai mengubah satuan panjang dari meter ke sentimeter, yaitu dari 1,5meter
menjadi 150cm. Selanjutnya, ST membagi 150 cm dengan 20 cm, yang merupakan
peninggian jalan tiap tahun, sehingga diperoleh hasil 7,5 tahun. Pada bagian (b) dan terlihat
bahwa ST tidak menuliskan penyelesaian dengan melakukan perhitungan, namun ST
menjelaskan kesimpulan yang diperoleh, seperti tidak efektif, karena kenaikan air laut
relatif cepat dibandingkan dengan peninggian jalan lambat (Gambar 3 - F2 &F3). Dalam hal
ini hasil yang diperoleh Kesimpulan berdasarkan pemahaman dari soal poin (a) dan belum
didasari perhitungan dan pertimbangan kenaikan air laut dan penurunan muka tanah yang
tercantum dalam soal (Gambar 3 - F3). Secara keseluruhan, ST menyelesaikan soal secara
sistematis dan menjelaskan prosedur penyelesaian, meskipun tidak mengevaluasi hasil di
soal konteks ilmiah.

Hasil Pengerjaan Subjek dengan Self-Efficacy Rendah (SR)

Subjek SR mengenali sebagian informasi penting dalam soal pada ketiga konteks
(pribadi, sosial, dan ilmiah), tetapi penyelesaiannya masih didominasi oleh pendekatan
coba-coba dan intuisi tanpa penerapan prosedur matematika yang sistematis.
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Gambar 4. Lembar Jawaban SR pada Soal Konteks Pribadi

Pada konteks pribadi (Gambar 4), SR mengidentifikasi informasi penting dan tujuan yang
tercantum dalam soal, seperti luas kain 81 cm? terdapat 1 motif sura, luas kain 324 cm?
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terdapat 2 motif sura dan 2 motif baya, dan gambar selanjurnya terdapat 3 motif sura dan 6
motif baya, serta tujuan pada soal, yaitu banyak motif baju batik (Gambar 4 - F1). SR juga
menuliskan beberapa langkah penyelesaian, seperti 225 cm % 117 cm sehingga diperoleh
hasil 26.325 cm?, kemudian SR juga mencatat bahwa luas satu motif adalah 81 cm?, serta
menuliskan bentuk perkalian yang belum lengkap, seperti 81 x ? = 26.325 (Gambar 4 - F2).
Berdasarkan Gambar 4 - F3, SR menyebutkan jumlah motif pada kain batik berukuran
dewasa adalah 325 motif, yang merupakan hasil dari pembagian antara luas kain dengan
luas satu motif.
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Gambar 5. Lembar Jawaban SR pada Soal Konteks Sosial

Dalam konteks sosial (Gambar 5), SR mengidentifikasi informasi penting dalam soal dan
menuliskannya dalam model matematika, terlihat pada Gambar 5 bahwa siswa memisalkan

1 “ /I

gambar dengan simbo , seperti nl terdapat motif baya, n2 terdapat motif baya dan sura,
dan n3 terdapat motif baya, sura dan baya (Gambar 5 - F1). SR juga menuliskan bahwa
motif terakhir dari baris ke75 adalah poin c atau “sura dan setengah baya”, dan menjelaskan
bahwa SR membayangkan bentuk motif sebagai “blok-blok” seperti potongan puzzle di
pikirannya. Selanjutnya, SR menuliskan jawaban yang menunjukkan bahwa SR memilih
jawaban C, karena menurutnya jawaban tersebut “sudah hampir mendekati pola” yang

dibayangkan sebelumnya (Gambar 5 - F3).
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Gambar 6. Lembar Jawaban SR pada Soal Konteks Ilmiah
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Pada soal konteks ilmiah (Gambar 6), SR belum menuliskan secara keseluruhan
informasi pada soal, dan tidak menuliskan dalam model matematika. SR juga menjelaskan
bahwa dalam soal terdapat 2 pertanyaan, yakni (1) berapa tahun yang diperlukan agar

DOI: 10.26740/ mathedunesa.v15n2.p364-376 370



Volume 15 No. 2 Tahun 2026, hal 364-376

peninggian jalan mencapai total 1,5 meter, dan (2) apakah strategi tersebut efektif bila
mempertimbangkan kenaikan air laut dan penurunan tanah secara bersamaan (Gambar 6 -
F1). Pada poin a, SR menuliskan prosedur penyelesaian, yaitu mengubah satuan 1,5meter
menjadi 150 cm, lalu membaginya dengan 20 cm/tahun sehingga memperoleh hasil akhir
7,5 tahun, namun SR tidak menuliskan kesimpulan akhir dari hasil yang telah diperoleh
(Gambar 6 - F2). Pada poin b, terlihat bahwa SR tidak menggunakan perhitungan dalam
menyelesaikan soal, SR hanya menuliskan dua jawaban berbeda yang mengatakan rencana
strategi peninggian jalan 20cm per tahun tidak efektif dan bisa jadi efektif, dengan alasan
berdasarkan pendapat pribadi saja (Gambar 6 - F3). Dalam keseluruhan proses, SR
menunjukkan keyakinan atas jawabannya, namun evaluasinya berbasis pada pendapat
pribadi dan pengalaman sehari-hari, bukan pada pengolahan data atau perhitungan
kuantitatif.

Literasi Matematika Siswa Self-Efficacy Tinggi dalam Menyelesaikan Soal Kontekstual

Dalam konteks pribadi (Level 4), siswa self-efficacy tinggi mengidentifikasi informasi
penting seperti luas kain dan luas satu motif batik, kemudian mengolah informasi tersebut
secara matematika hingga menghasilkan jawaban yang tepat, yakni 325 motif. Proses ini
menunjukkan adanya representasi simbolik yang akurat dan pemahaman yang sistematis
terhadap persoalan, sebagaimana dijelaskan oleh Ningsih & Suparman (2022) bahwa siswa
self-efficacy tinggi menunjukkan kecakapan dalam menghubungkan konteks dunia nyata
dalam model matematika, dan diperkuat oleh Susanti dkk. (2020) yang menegaskan bahwa
kepercayaan diri terhadap kemampuan matematika mempengaruhi kemampuan dalam
mengubah informasi kontekstual menjadi model matematika.

Pada soal konteks sosial (Level 5), siswa self-efficacy tinggi memahami pola susunan
motif secara logis, dengan membedakan baris ganjil dan genap, lalu menentukan motif
terakhir pada baris ke-75 sebagai "baya dan setengah sura." Kemampuan ini menunjukkan
kejelian dalam mengamati dan menyusun pola matematika sederhana melalui representasi
variabel, yang sejalan dengan bahwa siswa self-efficacy tinggi mampu menangkap struktur
pola dalam konteks sosial dan mengembangkannya ke dalam strategi visual. Selain itu,
Pratiwi & Putri (2021) menambahkan bahwa kepercayaan diri siswa mendorong
kemampuan berpikir sistematis dalam menghadapi soal berpola.

Pada soal konteks ilmiah (Level 6), siswa self-efficacy tinggi mengidentifikasi data
kuantitatif yang relevan, seperti laju kenaikan muka air laut dan penurunan muka tanah,
serta menggunakan prosedur konversi satuan dan perhitungan dasar untuk menentukan
waktu peninggian jalan sebesar 7,5 tahun. Meskipun demikian, saat diminta mengevaluasi
efektivitas strategi berdasarkan data, siswa self-efficacy tinggi menggunakan logika intuitif
tanpa melibatkan perhitungan rinci terhadap laju perubahan yang tersedia dalam soal. Hal
ini menggambarkan bahwa siswa self-efficacy tinggi memahami dasar perhitungan, namun
evaluasi akhir tidak berbasis pada data yang menyeluruh, sebagaimana ditemukan oleh
Rahmawati & Prabawanto (2022) bahwa siswa self-efficacy tinggi terkadang menyelesaikan
soal kompleks secara intuitif tanpa mengintegrasikan seluruh variabel yang penting.
Oktaviani & Riyadi (2024) juga mencatat bahwa siswa self-efficacy tinggi seringkali
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mengandalkan intuisi dalam soal tingkat tinggi, bahkan jika mereka telah menyelesaikan
bagian prosedural dengan benar. Meskipun begitu, keyakinan siswa self-efficacy tinggi
terhadap jawabannya tetap tinggi, yang sejalan dengan Adi & Prabawanto (2023) dan
Permatasari dkk. (2022) yang menyatakan bahwa siswa self-efficacy tinggi seringkali merasa
yakin terhadap jawabannya, meskipun belum sepenuhnya melakukan analisis data secara
menyeluruh.

Dengan demikian, siswa self-efficacy tinggi menyelesaikan soal literasi matematika,
terutama dalam mengidentifikasi informasi penting dan menjalankan prosedur dengan
benar. Namun, pada soal yang menuntut evaluasi mendalam berbasis data, terdapat
kecenderungan untuk mengandalkan intuisi daripada penalaran matematika berbasis
informasi kuantitatif.

Literasi Matematika Siswa Self-Efficacy Rendah dalam Menyelesaikan Soal Kontekstual

Siswa self-efficacy rendah menunjukkan kemampuan yang terbatas dalam merumuskan
masalah matematika, menerapkan strategi penyelesaian, serta menafsirkan dan
mengevaluasi hasil matematika pada soal kontekstual. Dalam merumuskan masalah,
mereka mengidentifikasi beberapa informasi penting dan merepresentasikannya dalam
bentuk simbolik, namun sering kali mengalami kesalahan dalam memahami maksud soal
secara menyeluruh. Pada soal konteks pribadi, misalnya, siswa menyebut tujuan soal
sebagai menghitung jumlah motif untuk membuat baju, bukan jumlah motif dalam kain,
menunjukkan miskonsepsi terhadap konteks (Ardiansyah & Maulidah, 2023). Hal ini
mencerminkan kecenderungan individu dengan self-efficacy rendah untuk ragu dalam
memahami permasalahan dan kesulitan dalam memilih strategi penyelesaian (Santrock,
2021). Pada konteks sosial, meskipun siswa dapat menyebutkan variabel seperti “nl, n2,
n3”, representasi ini masih bersifat permukaan dan tidak membentuk model matematika
utuh (Setyawati, 2020). Pada konteks ilmiah, siswa dapat menyebut informasi penting
secara lisan, namun tidak tertulis dalam representasi simbolik matematika yang lengkap
(Ardiansyah & Maulidah, 2023).

Dalam menerapkan strategi penyelesaian, siswa self-efficacy rendah cenderung
mengandalkan intuisi dan dugaan tanpa prosedur matematika yang sistematis. Di soal
konteks pribadi, pengerjaan dilakukan berdasarkan “insting dan feeling”, dan walaupun
langkah-langkah seperti mengalikan ukuran kain dan membaginya dengan luas motif
dilakukan, penjelasan tertulis tidak rinci (Kamilina, 2019). Pendekatan tanpa perencanaan
logis ini juga tampak pada soal sosial, di mana siswa memilih jawaban berdasarkan
imajinasi bentuk visual, bukan dari prosedur hitung yang jelas (Wulansari & Prabawanto,
2022). Dalam soal ilmiah, siswa menerapkan prosedur dasar seperti konversi satuan dan
pembagian dengan benar untuk poin 3a, namun masih melakukan kesalahan dalam
penulisan satuan (Indraswara dkk. 2023). Untuk poin 3b, siswa tidak melakukan
perhitungan sama sekali dan hanya menyampaikan opini pribadi mengenai efektivitas
peninggian jalan, tanpa mengacu pada data seperti laju kenaikan air laut atau penurunan
muka tanah (Wulansari & Prabawanto, 2022).
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Pada indikator menafsirkan dan mengevaluasi hasil, siswa self-efficacy rendah
menunjukkan sikap ragu terhadap jawabannya dan tidak mengevaluasi hasil berdasarkan
data atau informasi matematika. Meskipun menjawab dengan jawaban yang benar, seperti
325 motif pada konteks pribadi, siswa menyatakan kemungkinan jawaban bisa salah, yang
mencerminkan kecemasan dan kurang percaya diri terhadap hasil (Anitasari et al., 2021).
Dalam soal sosial, pemilihan jawaban berdasarkan bentuk yang “terlihat mendekati” tanpa
dasar data memperlihatkan pola evaluasi yang berbasis persepsi visual dan intuisi
(Novitasari & Kurniawan, 2023). Pada soal ilmiah, siswa menyebut hasil 7,5 tahun dengan
yakin untuk poin 3a, tetapi untuk poin 3b memberikan penilaian spekulatif tanpa
perhitungan atau pertimbangan data yang tersedia (Wulansari & Prabawanto, 2022).
Keseluruhan temuan ini menunjukkan bahwa meskipun siswa self-efficacy rendah
menyelesaikan bagian dasar dari soal, mereka kesulitan dalam aspek analitis dan evaluatif
yang menuntut integrasi data dan penalaran matematika mendalam.

Berikut adalah tabel literasi matematika siswa berdasarkan self-efficacy dalam
menyelesaikan soal kontekstual berdasarkan indikator literasi matematika.

Tabel 4. Siswa Self-Efficacy Tinggi dan Rendah Berdasarkan Indikator Literasi Matematika

In%ﬁﬁ;‘:ﬁ?“ K(g:)t:lks Self-Efficacy Tinggi Self-Efficacy Rendah
Merumuskan Pribadi o Mengidentifikasi informasi e Mengidentifikasi informasi
masalah (Level 4) seperti luas motif dan luas kain. pada soal seperti ukuran kain
matematika ® Menjelaskan tujuan soal dan luas motif.
® Merepresentasikan dalam model e Kurang memahami tujuan soal
matematika. saat melakukan wawancara.
Sosial e Menyadari adanya pola ganjil- e Menggunakan variabel tetapi
(Level 5) genap dan  menggunakan tidak  menyusun  model
variabel (n) secara sistematis matematika secara utuh dan
dalam representasi simbolik. konsisten.
Ilmiah  Menyampaikan sebagian informasi Menyampaikan informasi secara
(Level 6) dan menyusun representasi simbolik lisan tanpa dituangkan secara
meskipun belum lengkap. tertulis dalam bentuk model
matematika.
Menerapkan Pribadi  Menghitung luas kain dan Menggunakan perkalian dan
strategi (Level 4) membaginya dengan luas satu motif pembagian tetapi prosedur tidak
penyelesaian secara tepat dan terstruktur. dijelaskan  secara rinci dan
matematika cenderung  didasarkan  pada
perkiraan.
Sosial ~ Mengamati pola hingga baris ke-75 Menyusun pola berdasarkan
(Level 5) dan menyimpulkan motif terakhir visualisasi tanpa prosedur
berdasarkan analisis. matematika yang jelas, memilih
jawaban yang mendekati.
Ilmiah  Mengubah satuan dan menghitung Melakukan perhitungan dengan
(Level 6) waktu secara tepat, namun pada kesalahan dalam konversi satuan
poin evaluasi akhir cenderung dan memberikan penilaian tanpa
menggunakan intuisi tanpa analisis didukung data.
data.
Menafsirkan dan  Pribadi Menyatakan hasil akhir dengan Menjawab dengan hasil yang
mengevaluasi (Level 4) yakin dan mencocokkannya kembali benar tetapi ragu terhadap

hasil matematika

dengan informasi awal dari soal.

kebenarannya dan menyatakan
kemungkinan salah.
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Indikator Literasi Konteks

Matematika Soal Self-Efficacy Tinggi Self-Efficacy Rendah
Sosial  Meyakini kebenaran pola Memilih jawaban berdasarkan
(Level 5) berdasarkan  pengamatan  dan intuisi visual dan menyatakan
konsistensi pola. ketidakpastian terhadap
jawabannya.

Ilmiah  Meyakini hasil akhir meskipun Meyakini hasil akhir tetapi
(Level 6) sempat mengalami kebingungan, bagian evaluasi lebih bersifat
terutama pada bagian penilaian dugaan dan tidak berdasarkan
yang melibatkan penalaran lebih data matematika.
kompleks.

KESIMPULAN DAN SARAN

Hasil penelitian mengungkapkan bahwa literasi matematika siswa SMP dalam
menyelesaikan soal kontekstual menunjukkan variasi yang signifikan berdasarkan tingkat
self-efficacy. Siswa self-efficacy tinggi memenuhi keseluruhan proses literasi matematika
secara utuh, yang meliputi merumuskan masalah matematika, menerapkan strategi
penyelesaian, dan menafsirkan serta mengevaluasi hasil. Pada tahap perumusan masalah,
mereka menunjukkan kemampuan dalam mengidentifikasi dan menjelaskan informasi
penting dari soal serta menyusunnya dalam bentuk model matematika. Pada tahap strategj,
siswa menyusun langkah penyelesaian yang runtut, logis, dan relevan dengan konteks soal,
baik konteks pribadi, sosial, maupun ilmiah. Pada tahap evaluasi, mereka mengaitkan
kembali hasil akhir dengan informasi awal, meskipun pada konteks ilmiah, evaluasi belum
sepenuhnya memanfaatkan data penting seperti kenaikan muka air laut dan penurunan
muka tanah. Sebaliknya, siswa self-efficacy rendah belum menunjukkan ketercapaian
optimal pada semua indikator. Pada tahap perumusan masalah, informasi penting hanya
dikenali sebagian dan belum ditransformasikan secara utuh ke dalam model matematika.
Strategi penyelesaian lebih banyak mengandalkan intuisi atau tebakan, dengan penulisan
prosedur yang kurang lengkap. Evaluasi hasil pun tidak dilakukan secara reflektif dan tidak
dihubungkan kembali dengan konteks soal. Kesalahan seperti penulisan satuan yang tidak
tepat dan ketidakkonsistenan dalam menggunakan data soal turut menjadi indikator
rendahnya validasi pemecahan masalah.

Temuan ini menunjukkan bahwa self-efficacy berperan penting dalam mendukung
literasi matematika siswa. Oleh karena itu, guru disarankan untuk membangun self-efficacy
siswa melalui pembelajaran yang bersifat kontekstual, reflektif, dan komunikatif. Guru
perlu menciptakan suasana belajar yang menyenangkan serta memberikan ruang bagi
siswa untuk mengemukakan proses berpikirnya secara terbuka. Selain itu, penting bagi
guru untuk memperhatikan pengelolaan waktu dan kondisi siswa agar pembelajaran
berjalan secara optimal. Bagi peneliti selanjutnya, disarankan agar pelaksanaan penelitian
memperhitungkan agenda sekolah guna memperoleh ruang interaksi yang lebih luas dan
data yang lebih mendalam. Instrumen penelitian juga perlu divalidasi oleh ahli agar dapat
merepresentasikan indikator literasi matematika secara tepat. Penggunaan triangulasi data
seperti observasi dan refleksi siswa sangat dianjurkan untuk memperkuat validitas temuan
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dan mendapatkan pemahaman yang lebih komprehensif terhadap proses berpikir
matematika siswa.
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