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Abstract: Creative thinking is the ability to generate new ideas in order to solve
a problem. Several studies indicate that students' creative thinking skills in
problem solving are still relatively low, requiring a more innovative approach.
The use of Artificial Intelligence (Al) as a creative partner is considered to have
the potential to support students' idea exploration and creative thinking skills
in problem solving. This research is a qualitative study with the aim of
describing the creative thinking skills of high school students with high,
medium, and low abilities in solving SPLTV problems using ChatGPT. This
research was conducted at State High School 14 in Surabaya with a subjects of
six students, comprising two students with high abilities, two students with
moderate abilities, and two students with low abilities. The research data was
obtained through a mathematics ability test, SPLTV problem-solving tests
utilizing ChatGPT, and interviews. To ensure the validity of the research data
obtained, source triangulation was carried out. The results showed that
students with high abilities can fulfill all three aspects of creative thinking
ability indicators. Students with moderate abilities fulfill the aspects of fluency
and flexibility. Students with low abilities only fulfill the aspect of fluency.
Overall, students with high, moderate, and low abilities can only use ChatGPT
to evaluate ideas and solutions that they already have. Thus, the use of
ChatGPT in mathematics learning does not automatically support students'
creative thinking abilities optimally, but depends on clear guidelines for using
ChatGPT and a good understanding of ChatGPT.

PENDAHULUAN

Pembelajaran matematika tidak hanya bertujuan pada penguasaan konsep, tetapi juga
berkontribusi dalam pengembangan kemampuan berpikir tingkat tinggi, termasuk
kemampuan berpikir kreatif (Siswono, 2016). Salah satu aktivitas pembelajaran yang
berperan dalam mengembangkan kemampuan berpikir kreatif adalah pemecahan masalah
(Pehkonen, 1997). Namun, kreativitas siswa dalam menyelesaikan masalah berbeda-beda
karena bergantung pada pengetahuan dan kemampuan mereka masing-masing (Mursidik
dkk., 2015). Dalam pembelajaran matematika, kemampuan siswa dapat dikategorikan ke
dalam tiga kategori, yakni tinggi, sedang, dan rendah (Ratumanan & Laurens, 2006).
Dengan demikian, perbedaan kemampuan tersebut memungkinkan adanya variasi dalam
kemampuan berpikir kreatif siswa saat menyelesaikan masalah. Oleh karena itu, penelitian
ini juga memperhatikan kemampuan matematika siswa dalam mengungkap kemampuan
berpikir kreatifnya.

DOI: 10.26740/ mathedunesa.v15n3.p646-669 646


https://ejournal.unesa.ac.id/index.php/mathedunesa/index
mailto:mathedunesa@unesa.ac.id

Volume 15 No. 3 Tahun 2026, hal 646-669

Dalam matematika, materi SPLTV menuntut siswa untuk dapat melakukan pemodelan
matematis dari situasi nyata yang melibatkan berbagai variabel yang saling berkaitan, serta
memilih dan menerapkan berbagai metode penyelesaian yang relevan (Lubis dkk., 2025).
Karakteristik SPLTV yang memungkinkan adanya lebih dari satu metode penyelesaian
serta menuntut kemampuan pemodelan matematis menjadikan materi ini berpotensi untuk
mengungkap kemampuan berpikir kreatif siswa dalam pemecahan masalah. Menurut hasil
penelitian Mairing (2017) mengenai kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah
SPLTV, sebanyak 96,9 % siswa hanya dapat menyelesaikan soal yang bersifat rutin dan 3,1%
siswa lainnya masih kurang berpengalaman dalam menyelesaikan masalah. Hal tersebut
menunjukkan bahwa tidak ada siswa yang dapat memberikan penyelesaian suatu masalah
SPLTV dengan tepat. Adanya penggunaan simbol dan pemodelan permasalahan
kontekstual ke dalam bentuk matematika menjadi salah satu kesulitan bagi siswa dalam
menyelesaikan masalah SPLTV (AP dkk., 2020).

Dalam era digital saat ini, kecerdasan buatan atau Artificial Intelligence (Al) dapat
berperan sebagai mitra kreatif yang mendukung kemampuan berpikir kreatif dalam
pemecahan masalah (Boden, 1998). Vinchon dkk. (2023) menyatakan bahwa Al tidak
menggantikan peran manusia sebagai pencipta ide, tetapi sebagai pendukung kreativitas.
Hal ini berarti kreativitas tetap bersumber dari siswa, sementara Al berfungsi untuk
memperkaya ide dan mendorong siswa dalam mengeksplorasi berbagai alternatif
penyelesaian masalah yang lebih luas (Zawacki-Richter dkk., 2019). Namun, meskipun Al
berpotensi untuk mendukung pemecahan masalah yang melibatkan kemampuan berpikir
kreatif, tidak semua siswa dapat dengan mudah beradaptasi dengan teknologi Al dan ada
kekhawatiran mengenai ketergantungan siswa pada teknologi ini karena memungkinkan
mencari jawaban cepat tanpa melalui proses berpikir yang mendalam (Selwyn, 2021). Oleh
karena itu, diperlukan penelitian lebih lanjut untuk mengetahui bagaimana Al dapat
dimanfaatkan secara optimal sebagai mitra kreatif oleh siswa dalam memecahkan masalah
yang melibatkan kemampuan berpikir kreatif.

Sabrina dkk. (2025) mengungkapkan bahwa Al dapat menjadi sarana tukar pikiran
serta eksplorasi ide dan solusi dalam pemecahan masalah. Selain itu, Al juga dapat
melakukan evaluasi terhadap metode pemecahan masalah secara otomatis (Karyadi, 2023).
Hal tersebut membantu siswa untuk mengetahui dengan cepat tentang efektivitas dan
relevansi metode yang digunakan sesuai dengan masalah yang dihadapi. Evaluasi otomatis
juga akan memberikan umpan balik yang lebih objektif sehingga meningkatkan akurasi
evaluasi (Yulianti dkk., 2023). Dengan demikian, dalam penelitian ini, pemanfaatan Al
dalam pemecahan masalah meliputi: (1) Untuk menganalisis ide dan cara penyelesaian dari
siswa sehingga muncul perspektif lain yang dapat dikembangkan oleh siswa; (2) Untuk
mengevaluasi ide dan cara penyelesaian dari siswa.

Salah satu program berbasis Al yang bersifat umum dan dapat membahas beragam
topik di berbagai bidang, yakni ChatGPT (Wibowo & Winarno, 2024). Seorang individu
dapat mengekspresikan ide-ide matematikanya dalam penyelesaian masalah matematika
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menggunakan ChatGPT (Mustafa, 2023). Meskipun demikian, terdapat keterbatasan dalam
penggunaan ChatGPT, seperti pemahaman yang terbatas dan ketidakmampuan
menggantikan karya kreatif (Suharmawan, 2023).

Beberapa penelitian terdahulu telah mengungkapkan bahwa kemampuan berpikir
kreatif siswa dalam memecahkan masalah matematika turut dipengaruhi oleh kemampuan
matematika mereka. Penelitian oleh Febrianingsih (2022) menunjukkan bahwa siswa
dengan kemampuan matematika tinggi cenderung memiliki kemampuan berpikir kreatif
yang lebih baik daripada siswa dengan kemampuan matematika sedang atau rendah.
Penelitian oleh Amelia & Pujiastuti (2020) juga mengungkapkan bahwa siswa kelompok
kemampuan matematis tinggi menunjukkan kemampuan yang sangat baik pada aspek
kemampuan berpikir kreatif, berbeda dengan siswa kelompok kemampuan matematis
sedang dan rendah yang hanya menunjukkan kemampuan yang cukup bahkan kurang
pada aspek tersebut.

Selain itu, beberapa penelitian terdahulu telah mengungkapkan bahwa penggunaan Al
berpotensi meningkatkan kemampuan berpikir seorang individu. Penelitian oleh
Rahmanto dkk. (2024) menunjukkan bahwa penggunaan ChatGPT berpotensi
meningkatkan kemampuan berpikir kritis mahasiswa. Penelitian oleh Ayuningtyas dkk.
(2024) juga menunjukkan adanya hubungan positif antara penggunaan Al dalam
pembelajaran dengan kemampuan berpikir kritis.

Berdasarkan kajian terhadap penelitian terdahulu, belum ditemukan studi yang
membahas kemampuan berpikir kreatif siswa dalam memecahkan masalah SPLTV dengan
memanfaatkan ChatGPT. Oleh karena itu, penelitian ini dilakukan untuk menjawab
kekosongan tersebut. Artikel ini fokus pada analisis kemampuan berpikir kreatif siswa
SMA dalam memecahkan masalah SPLTV dengan memanfaatkan ChatGPT. Hasil
penelitian ini diharapkan dapat membantu guru dalam mendapatkan informasi mengenai
kemampuan berpikir kreatif siswa dalam memecahkan masalah dengan memanfaatkan
ChatGPT sehingga dapat dijadikan bahan pertimbangan dalam pemanfaatan ChatGPT
pada proses pembelajaran yang mendukung pengembangan kemampuan berpikir kreatif
siswa.

METODE
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir kreatif siswa SMA
dalam memecahkan masalah SPLTV dengan memanfaatkan ChatGPT pada kategori
kemampuan matematika tinggi, sedang, dan rendah. Berdasarkan tujuan tersebut,
penelitian ini tergolong dalam penelitian kualitatif dengan metode studi kasus. Menurut
Siswono (2019), penelitian kualitatif bertujuan untuk memahami secara mendalam suatu
fenomena atau pengalaman tertentu berdasarkan sudut pandang individu.

Penelitian ini mengungkap kemampuan berpikir kreatif siswa melalui tiga aspek
menurut Siswono (2010), yakni fluency (kefasihan), flexibility (fleksibilitas), dan novelty
(kebaruan) dengan penjelasan pada Tabel 1 berikut.
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Tabel 1. Indikator Kemampuan Berpikir Kreatif oleh Siswono (2010)
Aspek Indikator Kemampuan Berpikir Kreatif
Kefasihan = Memberikan solusi yang beragam untuk suatu masalah
Fleksibilitas Memberikan solusi dengan cara yang beragam untuk suatu masalah
Kebaruan = Memberikan solusi dengan cara yang berbeda atau tidak umum digunakan kebanyakan
orang untuk suatu masalah

Ketiga indikator tersebut fokus pada produk berpikir kreatif yang terukur dari
penyelesaian masalah yang dihasilkan siswa. Lebih lanjut, Siswono (2010) menyatakan
bahwa kemampuan berpikir kreatif dibagi menjadi lima tingkatan, yakni tingkat 4 (sangat
kreatif), tingkat 3 (kreatif), tingkat 2 (cukup kreatif), tingkat 1 (kurang kreatif), dan tingkat
0 (tidak kreatif) yang didasarkan pada aspek kefasihan, fleksibilitas, dan kebaruan seperti
pada Tabel 2 berikut.

Tabel 2. Tingkatan Kemampuan Berpikir Kreatif oleh Siswono (2010)
Aspek Kemampuan Berpikir Kreatif

Tinglat Kefasihan Fleksibilitas Kebaruan
. v v v
4 (sangat kreatif) — " ~
. v — v
3 (kreatif) ~ ~ —
. v —
2 (cukup kreatif) — ~
1 (kurang kreatif) v — —
0 (tidak kreatif) - - _

Keterangan: tanda (v') menunjukkan aspek yang terpenuhi
tanda (—) menunjukkan aspek yang belum terpenuhi

Dalam penelitian ini diterapkan triangulasi sumber karena subjek yang dipilih pada
setiap kategori kemampuan terdiri dari dua siswa berbeda sehingga keabsahan data dapat
diperiksa melalui beberapa sumber dengan data yang sama. Hasil data yang diperoleh dari
kedua subjek dianalisis dan dibandingkan untuk melihat kesesuaiannya. Kesesuaian dapat
mendukung keabsahan data, sedangkan ketidaksesuaian memerlukan analisis lebih lanjut.

Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri 14 Surabaya pada siswa kelas XI yang telah
menerima materi SPLTV. Penentuan subjek penelitian diawali dengan memilih satu kelas
dengan kemampuan siswa heterogen untuk diberikan tes kemampuan matematika. Tes
tersebut akan mengategorikan siswa ke dalam tiga kategori kemampuan: tinggi (80 <
Skor tes < 100); sedang (60 < Skor tes < 80); rendah (0 < Skor tes < 60). Selanjutnya, dua
siswa yang memiliki skor tes tertinggi pada setiap kategori kemampuan akan dipilih
sebagai subjek penelitian. Dengan demikian, didapatkan enam siswa sebagai subjek
penelitian, dengan mempertimbangkan kesediaan mereka serta saran dari guru.

Instrumen utama dalam penelitian ini adalah peneliti karena berperan dalam
merencanakan, mengumpulkan data, menganalisis data, memaparkan data, menarik
kesimpulan, dan melaporkan hasil penelitian. Sementara itu, instrumen pendukung yang
digunakan dalam penelitian meliputi tes kemampuan matematika, tes pemecahan masalah
SPLTV dengan memanfaatkan ChatGPT, dan pedoman wawancara. Peneliti
mengonsultasikan seluruh instrumen pendukung kepada dosen pembimbing untuk
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mendapatkan masukan hingga instrumen dinyatakan layak dan dapat digunakan dalam
penelitian.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini, yakni melalui tes dan
wawancara. Tes yang digunakan yakni tes pemecahan masalah SPLTV dengan
memanfaatkan ChatGPT. Tes tersebut disusun sesuai dengan indikator kemampuan
berpikir kreatif, yang terdiri dari satu masalah dengan tiga pertanyaan yang berkaitan
dengan materi SPLTV. Tes dikerjakan oleh subjek secara individu dengan memanfaatkan
ChatGPT versi GPT-5.0 disertai ketentuan bahwa subjek tidak diperkenankan untuk
mengunggah jenis berkas apa pun ketika memasukkan prompt. Sebelum pelaksanaan tes,
subjek diberikan penjelasan umum mengenai penggunaan ChatGPT sebagai sarana
menganalisis ide maupun cara penyelesaian subjek untuk memunculkan perspektif lain
yang dapat dikembangkan dan sarana mengevaluasi ide maupun cara penyelesaian subjek,
tetapi tidak diberikan panduan pemanfaatan ChatGPT secara rinci. Adapun teknik analisis
data yang digunakan dalam penelitian, yakni sebagai berikut.

Analisis Hasil Tes Pemecahan Masalah SPLTV dengan Memanfaatkan ChatGPT

Analisis data dari hasil tes pemecahan masalah SPLTV dengan memanfaatkan ChatGPT
didasarkan pada solusi yang ditemukan dan cara yang digunakan oleh subjek, serta
pemanfaatan ChatGPT yang dilakukan oleh subjek dalam memecahkan masalah yang
diberikan. Hasil tes tersebut dianalisis dengan merujuk pada indikator kemampuan
berpikir kreatif dalam memecahkan masalah dengan memanfaatkan ChatGPT yang
tercantum dalam Tabel 3 berikut.

Tabel 3. Indikator Kemampuan Berpikir Kreatif dalam Memecahkan Masalah
dengan Memanfaatkan ChatGPT
Indikator

Aspek Kemampuan Berpikir Kreatif
Fleksibilitas

Pemanfaatan
ChatGPT

Kefasihan Kebaruan

Menganalisis ide
dan cara
penyelesaian dari
siswa sehingga
muncul perspektif
lain yang dapat
dikembangkan oleh
siswa

Membangun ide-ide
untuk solusi masalah
yang dihadapi dan dapat
memanfaatkan ChatGPT
untuk mendapatkan
perspektif lain dari ide
awal yang sudah
didapatkan sendiri
sebelumnya

Mendapatkan cara
penyelesaian yang
beragam untuk suatu
masalah dan dapat
memanfaatkan ChatGPT
untuk mendapatkan
perspektif lain dari cara
yang sudah didapatkan
sendiri sebelumnya

Mendapatkan cara
penyelesaian sesuai
idenya sendiri untuk
suatu masalah dan dapat
memanfaatkan ChatGPT
untuk mendapatkan
perspektif lain dari cara
yang sudah didapatkan
sendiri sebelumnya

Mengevaluasi ide
dan cara
penyelesaian dari
siswa.

Mendapatkan ide solusi
yang beragam untuk
suatu masalah dan dapat
memanfaatkan ChatGPT
untuk mengevaluasinya

Mendapatkan cara
penyelesaian yang
beragam untuk suatu
masalah dan dapat
memanfaatkan ChatGPT
untuk mengevaluasinya

Mendapatkan cara
penyelesaian sesuai
idenya sendiri untuk
suatu masalah dan dapat
memanfaatkan ChatGPT
untuk mengevaluasinya

Indikator pada Tabel 3 tersebut dirumuskan berdasarkan indikator kemampuan

berpikir kreatif oleh Siswono (2010) pada Tabel 1 dan pemanfaatan Al dalam pemecahan

masalah yang telah diuraikan pada bagian sebelumnya.
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Analisis Hasil Wawancara
Analisis data hasil wawancara dilakukan dengan tahapan menurut Miles dkk. (1994)
yang dijelaskan pada Tabel 4 berikut.

Tabel 4. Tahap Analisis Data Hasil Wawancara oleh Miles et al. (1994)
Tahapan Tindakan

Mengubah ucapan yang diungkapkan oleh subjek selama wawancara ke dalam bentuk

t krip.
Reduksi Data B o

Mereduksi data dengan cara memilih informasi penting yang relevan dengan indikator,
serta mencocokkan hasil transkrip dengan rekaman yang ada selama wawancara.

Penyajian Data Menyajikan data yang diperoleh dari tahap reduksi data dalam bentuk deskriptif.

Penarikan Menarik kesimpulan untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir kreatif subjek.
Kesimpulan
HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil

Berdasarkan hasil skor tes kemampuan matematika, didapatkan enam siswa dari kategori
kemampuan tinggi, sedang, dan rendah sebagai subjek penelitian. Subjek penelitian yang
terpilih disajikan dalam Tabel 5 berikut.

Tabel 5. Subjek Penelitian
Inisial Subjek Skor Tes Kategori Kemampuan Kode Subjek

MAIW 100 Tinggi T1
CODP 89 Tinggi T2
MFAR 73 Sedang S1
FNA 72 Sedang 52
AF 49 Rendah R1
RNS 48 Rendah R2

Dalam penelitian ini, data hasil tes pemecahan masalah SPLTV oleh subjek disajikan
dalam bentuk gambar dan diberikan kode untuk mengidentifikasi bukti tertulis yang
mendukung hasil analisis kemampuan berpikir kreatif siswa. Kode tersebut terdiri dari lima
digit dengan penjelasan sebagai berikut: (1) Digit pertama, kedua, dan ketiga menunjukkan
inisial aspek kemampuan berpikir kreatif yang diambil dari tiga huruf pertama masing-
masing aspek; (2) Digit keempat dan kelima menunjukkan kode subjek. Sebagai contoh,
kode “FLU-T1” menunjukkan jawaban subjek T1 untuk aspek fluency (kefasihan).
Kemampuan Berpikir Kreatif Subjek Kategori Kemampuan Tinggi dalam Memecahkan
Masalah SPLTV dengan Memanfaatkan ChatGPT

Hasil pekerjaan subjek T1 dan T2 disajikan pada Gambar 1 dan Gambar 2 berikut.
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Gambar 2. Hasil Tes Subjek T2
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Aspek Kefasihan

Pada aspek kefasihan, subjek T1 dan T2 dapat memberikan dua solusi berbeda untuk
masalah SPLTV yang diberikan menggunakan metode campuran (eliminasi dan substitusi).
Kedua subjek mendapatkan solusi berdasarkan pemahamannya yang baik mengenai
masalah yang diberikan dan penguasaan konsep yang dimiliki mengenai materi SPLTV.
Hal tersebut ditemukan melalui wawancara ketika masing-masing subjek menjelaskan cara
mereka mendapatkan ide penyelesaian masalah yang diberikan. Subjek T1 menyampaikan,
“Karena yang diketahui di soal itu ada tiga hari, tiga tempat, tiga total air, terus karena disuruh
mencari penggunaan air di setiap tempat jadi yang toilet, kantin, sama penyiraman itu kayak jadi
variabelnya yaitu T, K, P.”. Sementara subjek T2 menyampaikan, “Saya ingat tentang materi
SPLTV waktu dulu, kan di soal diketahui hari Senin, hari Selasa, dan hari Rabu lalu ada tiga area
juga. Jadi saya misalkan tiga area tersebut menjadi variabel.”. Hasil tes pemecahan masalah
SPLTV subjek T1 dan T2 yang menunjukkan terpenuhinya aspek kefasihan disajikan pada
Gambar 1 (FLU-T1) dan Gambar 2 (FLU-T2).

Dalam proses tersebut, subjek T1 dan T2 memanfaatkan ChatGPT untuk memeriksa
kebenaran solusi dan langkah penyelesaian yang telah didapatkan, bukan untuk
mendapatkan ide lain lagi. Melalui wawancara, masing-masing subjek menyampaikan
alasannya. Subjek T1 menyampaikan, “Soalnya saya masih ingat cara mengerjakan SPLTV bisa
pakai eliminasi dan substitusi.”. Sementara subjek T2 menyampaikan, “Saya mencoba mencari
lagi, tapi ada beberapa cara yang saya belum terlalu paham tentang konsepnya jadi saya tetap pakai
ide awal saya.”. Kedua subjek memanfaatkan ChatGPT setelah menyelesaikan masalah yang
diberikan secara mandiri. Hal tersebut tampak pada hasil pekerjaan kedua subjek yang
berbeda dengan respons ChatGPT dan alasan penulisan prompt yang disampaikan kedua
subjek. Prompt yang dibuat subjek T1 dan T2 disajikan pada Gambar 3 dan Gambar 4
berikut.

jika penggunaan 1.400 liter terdiri dari 3 kali teilet, 2 kali kantin dan 1 Saat ini, saya telah mendapatkan penggunaan air untuk setiap area
kali penyiraman

sedangkan 1600 liter terdiri dari 2 kali toilet, 3 kali kantin dan 2 kali
penyiraman

dan 1800 liter terdiri dari 2 kali toilet, 1 kali kantin dan 3 kali
penyiraman

dengan cara membuat persamaan per hari nya. Untuk hari pertama
persamaan 1, hari kedua persamaan 2, hari ketiga persamaan 3.
Variabelnya T, K, M. Untuk penggunaan toilet hari ketiga saya misalkan
x di mana x adalah 2 sampai 6. Persamaan 2 dan 1 dieliminasi. Untuk
hasil eliminasi yaitu persamaan 4, disubstitusi ke persamaan 1. Untuk
hasil substitusi, saya masukkan ke persamaan 4 kemudian hasilnya
disubstitusi ke hari ketiga. Proses itu menghasilkan T=3600/x+11.
Kemudian, nilai x saya pilih 5 sehingga menghasilkan T=225, K=300,

berapa pemakaian air pada kantin , toilet, penyiraman. hitungkan
dengan cara campuran (eliminasi dan subtitusi)

M=125, Apakah cara menjawab dan jawaban saya tersebut sudah
benar?
Baik, kita tulis dulu ke dalam bentuk sistem persamaan linear dari soal tersebut.

Misalkan:
& = pemakaian air untuk toilet {per kali) Singkat: lya, jawaban numeriknya (T=225, K=300, M=125 untuk x=5) benar — tetapi ada salah penulisan
i = pemakaian air untuk kantin (per kali) pada bentuk rumus T yang Anda tulis. Saya jelaskan detailnya singkat.

Gambar 3. Pemanfaatan ChatGPT Subjek T1 Gambar 4. Pemanfaatan ChatGPT Subjek T2 pada
pada Kefasihan Kefasihan

Melalui wawancara, masing-masing subjek menyampaikan alasan penulisan prompt
yang mereka buat. Subjek T1 menyampaikan, “Karena saya ingin tahu jawaban sama langkah-
langkah pengerjaan saya apakah benar.”. Sementara subjek T2 menyampaikan, “Supaya saya
tahu apakah cara dan jawaban saya ini apa ada yang harus diperbaiki.”. Kedua subjek meyakini
respons ChatGPT karena solusi yang diberikan sesuai dengan hasil perhitungan mereka.
Melalui wawancara, subjek T1 menyampaikan, “Waktu saya lihat jawaban Al itu beberapa ada
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yang beda sama punya saya. Kalo Al itu variabelnya pakai x, y, z, terus langkah awalnya
mengeliminasi x sampai ada dua persamaan yang cuma mengandung variabel y sama z, tapi hasil
akhirnya Al sama kayak punya saya.”. Sementara subjek T2 menyampaikan, “Yakin, karena
hasilnya sama dengan punya saya.”. Dengan demikian, meskipun ChatGPT memberikan
respons berupa cara penyelesaian masalah secara lengkap, kedua subjek tidak bertujuan
untuk menirunya tetapi untuk membandingkan dengan hasil pekerjaannya. Berdasarkan
hal tersebut, pemanfaatan ChatGPT pada aspek kefasihan hanya sebagai sarana evaluasi
cara penyelesaian yang telah dimiliki.

Aspek Fleksibilitas

Pada aspek fleksibilitas, subjek T1 dan T2 dapat memberikan cara penyelesaian lain
yang berbeda untuk masalah SPLTV yang diberikan, yakni menggunakan metode
determinan matriks (aturan Cramer). Pemahaman mengenai cara penyelesaian ini
diperoleh kedua subjek ketika pembelajaran di kelas bersama guru mata pelajaran. Hal
tersebut ditemukan melalui wawancara ketika masing-masing subjek menjelaskan cara
mereka mendapatkan cara lain untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. Subjek T1
menyampaikan, “Karena kebetulan sekarang matematika di kelas itu sampai materi matriks, jadi
saya coba-coba ternyata bisa ketemu.”. Sementara subjek T2 menyampaikan, “Karena di kelas
lagi bahas matriks dan gurunya mengaitkan dengan SPLTV.”. Hasil tes pemecahan masalah
SPLTV subjek T1 dan T2 yang menunjukkan terpenuhinya aspek fleksibilitas disajikan pada
Gambar 1 (FLE-T1) dan Gambar 2 (FLE-T2).

Dalam proses tersebut, subjek T1 dan T2 memanfaatkan ChatGPT untuk memeriksa
kebenaran solusi dan langkah penyelesaian yang telah didapatkan, bukan untuk
mendapatkan cara lain lagi. Melalui wawancara, masing-masing subjek menyampaikan
alasannya. Subjek T1 menyampaikan, “ Sama seperti soal sebelumnya jadi saya gunakan Al untuk
mengecek jawaban saya saja.”. Sementara subjek T2 menyampaikan, “Karena takutnya malah
buang-buang waktu.”. Kedua subjek memanfaatkan ChatGPT setelah menyelesaikan
masalah yang diberikan secara mandiri. Hal tersebut tampak pada hasil pekerjaan kedua
subjek yang berbeda dengan respons ChatGPT dan alasan penulisan prompt yang
disampaikan kedua subjek. Prompt yang dibuat subjek T1 dan T2 disajikan pada Gambar 5
dan Gambar 6 berikut.

3T+2K+1P=1400 Tunjukkan cara jika menggunakan cara nomer 5 yang cramer/invers
2T+3K+2P=1600 matriks/metode matrix
5T+1K+3P=1800

temukan nilai T, K, P menggunakan aturan cramer Bagus — saya tunjukkan dengan rapi metode Cramer (dan sedikit catatan tentang invers matriks) untuk

sistem Anda. Kita mulai dari notasi yang jelas:

Baik, kita akan menyelesaikan sistem persamaan berikut dengan aturan Cramer langkah demi langkah: Sistem:

2T +3K +2P=10600 ..(2) 2T + 3K +2M = 1600 (2)

Ir+2K+1P=1400 ..(1) 3T + 2K + 1M = 1400 (1)
ST +1K 43P =1800 ..(3)

2T + 1K +3M = 1800 (3)

Gambar 5. Pemanfaatan ChatGPT Subjek T1 pada Gambar 6. Pemanfaatan ChatGPT Subjek T2 pada
Fleksibilitas Fleksibilitas

Melalui wawancara, masing-masing subjek menyampaikan alasan penulisan prompt
yang mereka buat. Subjek T1 menyampaikan, “Karena mau tahu cara saya dengan aturan
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Cramer ada yang salah atau tidak.”. Sementara subjek T2 menyampaikan, “Waktu saya tanya
kemungkinan cara lain tadi itu AI memberikan salah satu cara menggunakan determinan matriks
atau aturan Cramer. Jadi, kemudian saya meminta Al untuk menyelesaikan dengan cara Cramer
tersebut untuk saya lihat langkah-langkahnya apakah sama dengan saya.” . Kedua subjek meyakini
respons ChatGPT karena solusi dan langkah-langkah yang diberikan sesuai dengan
pekerjaan mereka. Melalui wawancara, subjek T1 menyampaikan, “Jawaban sama langkah-
langkah saya yang waktu pakai aturan Cramer itu sudah benar.”. Sementara subjek T2
menyampaikan, “Untuk urutan langkah-langkah menghitung determinannya sama sih. Tapi di Al
itu pemakaian toilet hari Rabu dimisalkan x. Tapi Al juga memberikan contoh ketika x nya 5 dan
hasilnya sama dengan yang saya temukan.”. Dengan demikian, meskipun ChatGPT
memberikan respons berupa cara penyelesaian masalah secara lengkap, kedua subjek tidak
bertujuan untuk menirunya tetapi untuk membandingkan dengan hasil pekerjaannya.
Berdasarkan hal tersebut, pemanfaatan ChatGPT pada aspek fleksibilitas hanya sebagai
sarana evaluasi cara penyelesaian yang telah dilakukan.

Aspek Kebaruan

Pada aspek kebaruan, subjek T1 dan T2 dapat memberikan cara penyelesaian lain yang
berbeda dan tidak umum digunakan oleh siswa setingkat mereka dalam menyelesaikan
masalah SPLTV yang diberikan, yakni menggunakan pendekatan perbandingan. Kedua
subjek mendapatkan cara penyelesaian tersebut dari hasil pemikirannya secara mandiri
tanpa bantuan ChatGPT, serta belum pernah menggunakannya untuk menyelesaikan
masalah yang serupa sebelumnya. Melalui wawancara, masing-masing subjek menjelaskan
cara mereka mendapatkan cara baru untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. Subjek
T1 menyampaikan, “Saya mikirnya kalo cara versi saya sendiri itu berarti sebisa mungkin berbeda
dengan cara-cara yang biasa digunakan dan saya berusaha melihat soal ini dari sisi lain itu menurut
saya bisa pakai perbandingan jadi saya coba aja.”. Sementara subjek T2 menyampaikan, “Saya
kayak mikir tentang cara lain lagi yang sesuai pemikiran saya.”. Hasil tes pemecahan masalah
SPLTV subjek T1 dan T2 yang menunjukkan terpenuhinya aspek kebaruan disajikan pada
Gambar 1 (NOV-T1) dan Gambar 2 (NOV-T2).

Dalam proses tersebut, subjek T1 dan T2 memanfaatkan ChatGPT untuk mengevaluasi
ide dan cara penyelesaian yang telah dimiliki sehingga lebih yakin untuk menerapkannya
pada masalah yang diberikan. Hal ini ditemukan melalui wawancara ketika masing-masing
subjek menjelaskan tentang keyakinannya terhadap cara baru yang didapatkannya. Subjek
T1 menyampaikan, “Yakin nggak yakin sih. Jadi, saya pakai AI untuk mengecek benar atau nggak
cara yang saya pakai ini.” Sementara subjek T2 menyampaikan, “Saya tanyakan ke Al dulu.”.
Prompt yang dibuat subjek T1 dan T2 disajikan pada Gambar 7 dan Gambar 8 berikut.
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3T+2K+1P=1400 Pada hari Senin dan Selasa selisih total airmya 200 L. Jadi untuk mencari
2T+3K+2P=1600 nilai T, K, M dapat dengan cara membandingkan total pemakaian hari
xT+1K+3P=1800 Senin dan Selasa sehingga dapat dimisalkan M=200 L lalu dari situ

diperaleh T=K=240 L dengan pemakaian tailet rabu sebanyak 4 kali.

temukan nilai T, K, P dengan cara seperti ini: Apakah cara seperti itu dapat dilakukan?

1. bandingkan hari senin dan selasa
2. misalkan 1P=200 untuk menemukan T dan K
3. masukkan T, K, P yang sudah ketemu ke hari rabu untuk menemukan
Bisa — secara aljabar langkah Anda masuk akal, tapi ada dua hal penting yang harus diperhatikan: (1)

apakah asumsi M = 200 punya alasan/justifikasi, dan (2) apakah solusi yang muncul memenuhi syarat

tambahan (mis. “setiap area pakai berbeda®). Saya jelaskan singkat,
Oke — kita ikuti tiga langkah yang kamu minta, langkah demi langkah.

Gambar 7. Pemanfaatan ChatGPT Subjek T1 pada Gambar 8. Pemanfaatan ChatGPT Subjek T2 pada
Kebaruan Kebaruan

Berdasarkan Gambar 7 dan Gambar 8, dapat diketahui bahwa subjek T1 dan T2 telah
memiliki ide awal secara mandiri yang tampak ketika mereka dapat menuliskan langkah-
langkah yang dilakukannya sebagai prompt. Melalui wawancara, masing-masing subjek
menyampaikan alasan penulisan prompt yang mereka buat. Subjek T1 menyampaikan,
“Supaya Al-nya paham sama cara yang saya gunakan jadi saya bisa membandingkan hasilnya nanti
dan kelihatan kalo nanti ada yang beda.”. Sementara subjek T2 menyampaikan, “Supaya tahu
kalo ada salah.”. Kedua subjek meyakini respons ChatGPT karena penjelasannya yang logis
dan sesuai dengan pemahaman kedua subjek, membuat kedua subjek benar-benar yakin
untuk menerapkan cara penyelesaian yang dimiliki. Melalui wawancara, subjek T1
menyampaikan, “Saya lihat penjelasan dari Al itu cocok dengan punya saya jadi saya yakin.”.
Sementara subjek T2 menyampaikan, “Penjelasannya masuk akal. ChatGPT bilang kalo cara itu
bisa digunakan dengan catatan bahwa asumsi yang dibuat ada alasannya dan di soal tidak ada syarat
kalau penggunaan air di setiap area harus beda.”. Berdasarkan hal tersebut, pemanfaatan
ChatGPT pada aspek kebaruan hanya sebagai sarana evaluasi ide dan cara penyelesaian
yang telah dimiliki.

Berdasarkan keseluruhan hasil tes pemecahan masalah SPLTV dengan memanfaatkan
ChatGPT yang dilakukan oleh subjek kategori kemampuan tinggi, subjek kategori
kemampuan tinggi termasuk pada kategori sangat kreatif (tingkat 4) karena dapat
memenuhi indikator kemampuan berpikir kreatif pada aspek kefasihan, fleksibilitas, dan
kebaruan. Secara keseluruhan, subjek kategori kemampuan tinggi hanya memanfaatkan
ChatGPT sebagai sarana evaluasi terhadap ide dan cara penyelesaian yang telah mereka
dapatkan secara mandiri, baik dengan meminta ChatGPT melakukan perhitungan
menggunakan metode yang sama untuk kemudian membandingkan respons ChatGPT
dengan hasil pekerjaan mereka, maupun dengan menanyakan secara langsung kepada
ChatGPT mengenai kesesuaian ide dan cara penyelesaian yang telah didapatkannya.
Melalui proses tersebut, mereka dapat memeriksa kembali hasil pekerjaannya apabila
terdapat ketidaksesuaian dengan respons yang diberikan ChatGPT. Meskipun demikian,
mereka juga tetap meninjau ulang terlebih dahulu atas respons yang diberikan ChatGPT
sebelum menerimanya.

Kemampuan Berpikir Kreatif Subjek Kategori Kemampuan Sedang dalam Memecahkan
Masalah SPLTV dengan Memanfaatkan ChatGPT
Hasil pekerjaan subjek S1 dan S2 disajikan pada Gambar 9 dan Gambar 10 berikut.
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Aspek Kefasihan

Gambar 10. Hasil Tes Subjek S2

Pada aspek kefasihan, subjek S1 dan S2 dapat memberikan dua solusi berbeda untuk
Kedua subjek
mendapatkan solusi berdasarkan pemahamannya yang baik mengenai masalah yang

masalah SPLTV yang diberikan menggunakan metode substitusi.

diberikan dan penguasaan konsep yang dimiliki mengenai materi SPLTV. Hal tersebut
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ditemukan melalui wawancara ketika masing-masing subjek menjelaskan cara mereka
mendapatkan ide penyelesaian masalah yang diberikan. Subjek S1 menyampaikan, “Dari
soal yang diketahui kan total air di tiga hari dan tempatnya sama, tapi yang hari Rabu nggak lengkap,
yang bagian toilet. Jadi, kepikiran pakai persamaan buat mencari penggunaan air di masing-masing
tempat.”. Sementara subjek S2 menyampaikan, “Dari polanya. Kan di pernyataan itu ada hari
Senin berapa liter, hari Selasa berapa liter, hari Rabu berapa liter. Kemudian kok tiba-tiba yang hari
Rabu nggak diketahui yang toilet. Jadi dari situ, muncul ide menentukan dulu persamaan untuk hari
Senin, Selasa, Rabu kemudian persamaan-persamaan itu saya otak-atik atau istilahnya
disubstitusi.”. Hasil tes pemecahan masalah SPLTV subjek S1 dan S2 yang menunjukkan
terpenuhinya aspek kefasihan disajikan pada Gambar 9 (FLU-51) dan Gambar 10 (FLU-5S2).

Dalam proses tersebut, subjek S1 dan S2 memanfaatkan ChatGPT untuk memeriksa
kebenaran ide yang telah dimiliki sebelum membuat perhitungan secara lengkap, bukan
untuk mendapatkan ide lain lagi. Melalui wawancara, masing-masing subjek
menyampaikan alasannya. subjek S1 menyampaikan, “Saya pakai chatGPT cuma untuk
evaluasi ide saya itu betul apa nggak, takutnya sudah terlanjur menghitung ternyata salah jadi tanya
chatGPT dulu.”. Sementara subjek S2 menyampaikan, “Buat cari tahu misal ternyata ada yang
salah.” . Kedua subjek memanfaatkan ChatGPT setelah mendapatkan ide secara mandiri. Hal
tersebut tampak pada prompt yang dibuat kedua subjek, yang menanyakan kesesuaian ide
mereka untuk menyelesaikan masalah. Prompt yang dibuat subjek S1 dan S2 disajikan pada
Gambar 11 dan Gambar 12 berikut.

hari senin air tercatat 1400 liter air terpakai 3x makai tempat A 2x Diketahui:
tempat B,1x tempat C. Hari Senin, penggunaan air 1.400 liter, terdiri dari 3x toilet siswa, 2x
kantin, dan 1x penyiraman taman
hari selasa penggunaan tercatat 1600 liter pemakaian 2x tempat A 3x Hari Selasa, penggunaan air sebesar 1600 liter, terdiri dari 2x
pemakaian ditempat B,2x di tempat C. penggunaan toilet siswa, 3x penggunaan kantin, dan 2x penyiraman
taman
hari Rabu, penggunaan air sebesar 1800 liter, terdiri 1x pemakaian di Hari Rabu, penggunaan air sebesar 1800 liter, terdin dari 1x
tempat B dan 3x pemakaian di tempat C,di tempat A setidaknya sama penggunaan kantin dan 3x penyiraman taman, Sementara itu,
dengan hari Selasa tapi tidak lebih dari 6. penggunaan toilet siswa pada hari Rabu setidaknya sama dengan
penggunaan toilet siswa pada hari Selasa, tetapi tidak lebih dari 6 kali.
untuk mencari kemungkinan penggunaan air di setiap tempat apakah
bisa dengan menggunakan cara aljabar dan memisalkan pemakaian di jadi kemungkinan banyaknya penggunaan air untuk sekali pemakaian
tempat A pada hari Rabu sebanyak n kali pada masing-masing area dapat dicari dengan membuat persamaan
hari senin, selasa, dan rabu lalu menghitung dengan metode substitusi
SPLTV, apakah benar? kalau salah, bagian mana?
Bisa — caranya memang mudah dengan aljabar. Kita misalkan volume sekali pakai (liternya) di tempat A, B, C
berturut-turut , , z. Kalau pemakaian per hari sudah diketahui jumlah kejadian, maka tiap hari memberi
satu persamaan linear. Benar — metode menyusun persamaan dari tiap hari lalu menyelesaikan sistem linear 3 variabel (SPLTV)

Gambar 11. Pemanfaatan ChatGPT Subjek S1 pada Gambar 12. Pemanfaatan ChatGPT Subjek S2 pada
aspek Kefasihan aspek Kefasihan

Melalui wawancara, masing-masing subjek menyampaikan alasan penulisan prompt
yang mereka buat. Subjek S1 menyampaikan, “Biar tahu ide saya itu bisa diqunakan untuk
menemukan jawaban atau nggak.”. Sementara subjek S2 menyampaikan, “Supaya misal ada
yang salah saya tahu bagaimana pembetulannya.”. Kedua subjek meyakini respons ChatGPT
karena ChatGPT menunjukkan adanya solusi yang diperoleh menggunakan cara
penyelesaian sesuai ide kedua subjek. Melalui wawancara, subjek S1 menyampaikan,
“Yakin. Waktu saya lihat itu, chatGPT-nya bilang benar tapi nggak ngasih langkah-langkah
menghitungnya secara jelas, tapi ketemu hasilnya. Saya jadi yakin kalo idenya udah benar, tinggal
ngelanjutin sampai selesai.” . Sementara subjek S2 menyampaikan, “ Yakin, respons chatGPT itu
kayak intinya ide saya itu sudah benar dan dia ngasih jawaban dalam bentuk persamaan dan angka.
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Kemudian saya tanya apakah jawaban itu valid. Dan menurut saya, penjelasannya masuk akal.”.
Berdasarkan hal tersebut, pemanfaatan ChatGPT pada aspek kefasihan hanya sebagai
sarana evaluasi ide yang telah dimiliki.

Aspek Fleksibilitas

Pada aspek fleksibilitas, subjek S1 dan S2 dapat memberikan cara penyelesaian lain
yang berbeda untuk masalah SPLTV yang diberikan, yakni menggunakan metode
eliminasi. Pemahaman mengenai cara penyelesaian ini diperoleh kedua subjek ketika
pembelajaran di kelas bersama guru mata pelajaran. Hal tersebut ditemukan melalui
wawancara ketika masing-masing subjek menjelaskan cara mereka mendapatkan cara lain
untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. Subjek S1 menyampaikan, “Soalnya untuk
menyelesaikan SPLTV itu kan ada tiga setahu saya, metode substitusi, metode eliminasi, sama
metode campuran. Jadi, selain substitusi saya bisa pakai eliminasi.”. Sementara subjek S2
menyampaikan, “Saya pilih satu cara lagi dari tiga cara yang bisa dibuat mengerjakan SPLTV.
Saya memilih eliminasi.”. Hasil tes pemecahan masalah SPLTV subjek S1 dan S2 yang
menunjukkan terpenuhinya aspek fleksibilitas disajikan pada Gambar 9 (FLE-S1) dan
Gambar 10 (FLE-S2).

Dalam proses tersebut, subjek S1 sempat berusaha untuk mencari cara lain dengan
memanfaatkan ChatGPT, tetapi ia tidak menerapkan cara-cara lain dari ChatGPT untuk
menyelesaikan masalah SPLTV yang diberikan. Melalui wawancara, subjek S1
menyampaikan alasannya, “Menurut saya nggak lebih simpel jadi saya pakai cara saya yang
substitusi dan juga eliminasi.”. Sementara itu, subjek S2 tidak mencari cara lain dengan
memanfaatkan ChatGPT. Melalui wawancara, subjek S2 menyampaikan alasannya,
“Biasanya kalo caranya Al itu kadang-kadang kayak nggak familier begitu jadi takutnya nanti malah
terbuang waktunya.”. Meskipun demikian, kedua subjek memanfaatkan ChatGPT untuk
memeriksa kebenaran langkah penyelesaian yang telah dilakukan. Kedua subjek
memanfaatkan ChatGPT setelah menyelesaikan masalah yang diberikan secara mandiri.
Hal tersebut tampak pada hasil pekerjaan kedua subjek yang berbeda dengan respons
ChatGPT dan alasan penulisan prompt yang disampaikan kedua subjek. Prompt yang dibuat
subjek S1 dan S2 disajikan pada Gambar 13 dan Gambar 14 berikut.

tunjukkan perhitungannya dengan cara substitusi i DT SRR
3t+2k+n=1400

2t+3k+2n=1600

Baik — saya tunjukkan langkah substitusi dari awal sampai diperoleh , ¥, = dalam fungsi 2. Kita mulai dari 5t+k+3n=1800

sistem yang sama:
«coba kamu hitung menggunakan cara eliminasi dengan lengkap

2z + 3y + 2z = 1600 (2)

nx+y+3z=1800 (3) Berikut langkah eliminasi lengkap untuk sistemmu

{31 +2y+2=1400 (1)

(1) 3t + 2k +n = 1400

tunjukkan perhitungannya dengan cara eliminasi (2) 2 + 3k + 2n — 1600

sebenarnya jawabannya sama, tapi langkahnya ada yang beda, tidak
Siap — berikut langkah eliminasi (langkah demi langkah) untuk menyelesaikan sistem apaya

3z+2y+2=1400 (1)
2z + 3y + 22 = 1600 (2) Boleh banget — nggak apa-apa sama sekali. [

nz+y+3z=1800 (3) Penjelasan singkat kenapa itu tidak masalah:

Gambar 13. Pemanfaatan ChatGPT Subjek S1 pada ~ Gambar 14. Pemanfaatan ChatGPT Subjek S2 pada
aspek Fleksibilitas aspek Fleksibilitas
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Melalui wawancara, masing-masing subjek menyampaikan alasan penulisan prompt
yang mereka buat. Subjek S1 menyampaikan, “Sebenarnya sudah ada perhitungan saya, tapi
supaya saya tahu cara yang saya lakukan itu apakah sudah sesuai, biar yakin.”. Sementara subjek
S2 menyampaikan, “Dari situ kan nanti saya bisa lihat cara ngerjakannya, jadi misal ada yang
berbeda saya bisa cek punya saya gitu.” . Kedua subjek meyakini respons ChatGPT karena solusi
yang diberikan sesuai dengan hasil perhitungan mereka. Namun, subjek S1 menemukan
ketidaksesuaian pada salah satu langkah penyelesaian sehingga melakukan koreksi secara
mandiri. Melalui wawancara, subjek S1 menyampaikan, “ChatGPT ngasih langkah-
langkahnya yang lengkap. Cuma yang di substitusi ada langkah yang beda bagian akhir-akhir, tapi
karena hasilnya sama, jadi tetap yakin saja kalo saya udah benar. Terus kalo yang eliminasi ini
chatGPT nya ngasih respons yang kurang sesuai sama saya jadi saya koreksi sendiri.”. Sementara
subjek S2 menyampaikan, “Saya yakin, karena jawabannya sama.”. Dengan demikian,
meskipun ChatGPT memberikan respons berupa cara penyelesaian masalah secara
lengkap, kedua subjek tidak bertujuan untuk menirunya tetapi untuk membandingkan
dengan hasil pekerjaannya. Berdasarkan hal tersebut, pemanfaatan ChatGPT pada aspek
fleksibilitas hanya sebagai sarana evaluasi cara penyelesaian yang telah dilakukan.

Aspek Kebaruan

Pada aspek kebaruan, subjek S1 dan S2 tidak dapat memberikan cara penyelesaian lain
yang berbeda dan tidak umum digunakan oleh siswa setingkat mereka dalam
menyelesaikan masalah SPLTV yang diberikan. Kedua subjek memberikan jawaban yang
mengacu pada cara penyelesaian yang telah mereka lakukan untuk soal bagian A. Melalui
wawancara, subjek S1 menyampaikan, “Ide saya itu pakai metode substitusi kayak yang awal
tadi saja sih biar sekali hitung itu bisa dapat dua kemungkinan sekaligus, saya juga sudah biasa pakai
cara itu jadi gampang dan cepat.” Sementara subjek S2 menyampaikan, “Kalo saya itu caranya
kayak waktu menemukan dua kemungkinan pertama, yang sudah saya tulis di situ.” Hasil tes
pemecahan masalah SPLTV subjek S1 dan S2 yang menunjukkan belum terpenuhinya aspek
kebaruan disajikan pada Gambar 9 (NOV-51) dan Gambar 10 (NOV-52).

Berdasarkan keseluruhan hasil tes pemecahan masalah SPLTV dengan memanfaatkan
ChatGPT yang dilakukan oleh subjek kategori kemampuan sedang, subjek kategori
kemampuan sedang termasuk pada kategori kreatif (tingkat 3) karena dapat memenuhi
indikator kemampuan berpikir kreatif pada aspek kefasihan dan fleksibilitas. Secara
keseluruhan, subjek kategori kemampuan sedang hanya memanfaatkan ChatGPT sebagai
sarana evaluasi ide dan cara penyelesaian yang telah mereka dapatkan secara mandiri, baik
dengan menanyakan secara langsung kepada ChatGPT mengenai kesesuaian ide yang telah
didapatkannya, maupun dengan meminta ChatGPT melakukan perhitungan
menggunakan metode yang sama untuk kemudian membandingkan respons ChatGPT
dengan hasil pekerjaan mereka. Melalui proses tersebut, mereka dapat memeriksa kembali
ide dan hasil pekerjaannya apabila terdapat evaluasi dari ChatGPT. Meskipun demikian,
mereka juga tetap meninjau ulang terlebih dahulu atas respons yang diberikan ChatGPT
sebelum menerimanya.
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Kemampuan Berpikir Kreatif Subjek Kategori Kemampuan Rendah dalam Memecahkan
Masalah SPLTV dengan Memanfaatkan ChatGPT

Hasil pekerjaan R1 dan R2 disajikan pada Gambar 15 dan Gambar 16 berikut.
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Gambar 15. Hasil Tes Subjek R1
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Gambar 16. Hasil Tes Subjek R2
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Aspek Kefasihan

Pada aspek kefasihan, subjek R1 dan R2 dapat memberikan dua solusi berbeda untuk
masalah SPLTV yang diberikan menggunakan metode campuran (eliminasi dan substitusi).
Kedua subjek mendapatkan solusi berdasarkan pemahamannya yang cukup baik mengenai
masalah yang diberikan dan penguasaan konsep yang dimiliki mengenai materi SPLTV.
Hal tersebut ditemukan melalui wawancara ketika masing-masing subjek menjelaskan cara
mereka mendapatkan ide penyelesaian masalah yang diberikan. Subjek R1 menyampaikan,
“Mengingat kembali yang telah diajarkan dulu tentang aljabar.”. Sementara subjek R2
menyampaikan, “Saya caranya baca soal secara berulang-ulang, terus nemu polanya terus muncul
ide dibikin persamaan.”. Hasil tes pemecahan masalah SPLTV subjek R1 dan R2 yang
menunjukkan terpenuhinya aspek kefasihan disajikan pada Gambar 15 (FLU-R1) dan
Gambar 16 (FLU-R2).

Dalam proses tersebut, subjek R1 dan R2 sempat berusaha untuk mencari ide
penyelesaian lain dengan memanfaatkan ChatGPT, tetapi mereka tidak menerapkan cara-
cara lain dari ChatGPT untuk menyelesaikan masalah SPLTV yang diberikan. Melalui
wawancara, masing-masing subjek menyampaikan alasannya. Subjek R1 menyampaikan,
“Di Al itu yang toilet hari Rabu kok malah diabaikan. Kalau menurut saya, tetap harus disertakan.”
Sehingga menunjukkan adanya perbedaan pemahaman antara subjek R1 dengan ChatGPT,
yang membuat subjek R1 tidak yakin dengan respons ChatGPT. Sementara itu, subjek R2
menyampaikan, “Ada cara yang saya ngerti, masuk akal, tapi kalo buat perhitungannya itu yang
saya kurang paham. Saya juga minta yang lebih simpel tapi dikasih yang kurang lebih itu sama
seperti ide saya.” Sehingga tampak bahwa subjek R2 belum dapat mengembangkan cara lain
yang diberikan ChatGPT. Meskipun demikian, kedua subjek memanfaatkan ChatGPT
untuk memeriksa kebenaran solusi dan langkah penyelesaian yang telah dilakukan. Kedua
subjek memanfaatkan ChatGPT setelah menyelesaikan masalah yang diberikan secara
mandiri. Hal tersebut tampak pada hasil pekerjaan kedua subjek yang berbeda dengan
respons ChatGPT dan alasan penulisan prompt yang disampaikan kedua subjek. Prompt
yang dibuat subjek R1 dan R2 disajikan pada Gambar 17 dan Gambar 18 berikut.

3x+2y+2=1400
2x+3y+22=1600
3x+y+3z=1800
kerjakanlah

Kalau ada persamaan seperti ini bagaimana jawabannya?
1. 3t+2k+g=1400

2. 2t+3k+29=1600

3. 3t+k+3g=1800

Selesaikan cepat dengan eliminasi Jawaban — selesaikan sistem dengan eliminasi (langkah ringkas)

Persamaan yang diberikan:
1. 3t + 2k + g = 1400
2. 2t + 3k + 2g = 1600
3. 3t + k + 3g = 1800
Langkah eliminasi:

(1) 32 + 2y + = = 1400
() 22 + 3y + 2z = 1600
(3) 3z + y + 3z = 1800

kalau persamaan 1 dan 2 sama seperti tadi, tapi persamaan 3 koefisien

x ganti jadi 5 bagaimana? 1. Kurangkan (3) - (1) untuk menghilangkan &

(3t + k + 3g) — (3t + 2k + g) = 1800 — 1400
— —k + 2g = 400, (Pers, &)

. Hilangkan £ antara (1) dan (2). Kalikan (1)x2 dan (2)x=3 lalu kurangkan:
(2)3: 6t + 9k + Gg = 4800

[

Kita selesaikan sistern:

(1) 32 + 2y + = = 1400
(2) 22 + 3y + 2z = 1600
(3) 5z + y + 3z = 1800

Gambar 17. Pemanfaatan ChatGPT Subjek R1 pada
aspek Kefasihan

(1)22: Gt + 4k + 29 = 2800
Kurang — 5k + 4g = 2000. (Pers. B)

3. Selesaikan persamaan A dan B

Gambar 18. Pemanfaatan ChatGPT Subjek R2 pada
aspek Kefasihan
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Melalui wawancara, masing-masing subjek menyampaikan alasan penulisan prompt
yang mereka buat. Subjek R1 menyampaikan, “Saya berikan persamaan aljabarnya kemudian
saya suruh Al mengerjakan. Nanti jawabannya saya bikin sebagai perbandingan.”. Sementara
subjek R2 menyampaikan, “Supaya tahu kalau versi Al itu bagaimana.”. Kedua subjek
meyakini respons ChatGPT karena solusi yang diberikan sesuai dengan hasil perhitungan
mereka. Melalui wawancara, subjek R1 menyampaikan, “Jawaban dari Al sama dengan yang
saya temukan, cara yang digunakan Al juga mengeliminasi dan menyubstitusi”. Sementara subjek
R2 menyampaikan, “Kalau dilihat itu sebenarnya jawabannya yang akhir sama semua cuman cara
menjawabnya versi Al sama versi saya ada perbedaan.”. Dengan demikian, meskipun ChatGPT
memberikan respons berupa cara penyelesaian masalah secara lengkap, kedua subjek tidak
bertujuan untuk menirunya tetapi untuk membandingkan dengan hasil pekerjaannya
Berdasarkan hal tersebut, pemanfaatan ChatGPT pada aspek kefasihan hanya sebagai
sarana evaluasi cara penyelesaian yang telah dilakukan.

Aspek Fleksibilitas

Pada aspek fleksibilitas, subjek R1 dan R2 tidak dapat memberikan lebih dari satu cara
penyelesaian untuk masalah SPLTV yang diberikan. Kedua subjek memberikan jawaban
yang mengacu pada cara yang telah mereka lakukan untuk soal bagian A. Kedua subjek
menganggap bahwa metode campuran (eliminasi dan substitusi) yang telah mereka
gunakan merupakan dua cara yang berbeda, padahal satu cara yang sama. Melalui
wawancara, subjek R1 menyampaikan, “Saya itu menggunakan metode eliminasi sama metode
substitusi.” Sementara subjek R2 menyampaikan, “ Untuk dapat jawaban itu saya menggunakan
cara eliminasi dulu kemudian substitusi.” Hasil tes pemecahan masalah SPLTV subjek R1 dan
R2 yang menunjukkan belum terpenuhinya aspek fleksibilitas disajikan pada Gambar 15
(FLE-R1) dan Gambar 16 (FLE-R?2).

Aspek Kebaruan

Pada aspek kebaruan, subjek R1 dan R2 tidak dapat memberikan cara penyelesaian lain
yang berbeda dan tidak umum digunakan oleh siswa setingkat mereka dalam
menyelesaikan masalah SPLTV yang diberikan. Kedua subjek kembali memberikan
jawaban yang mengacu pada cara yang telah mereka lakukan untuk soal bagian A. Melalui
wawancara, subjek R1 menyampaikan, “Belum menemukan, sama saja menggunakan cara
eliminasi dan substitusi.” Sementara subjek R2 menyampaikan, “Sama seperti sebelumnya.
Menentukan dulu toilet hari Rabu lalu menggunakan eliminasi dan substitusi.” Hasil tes
pemecahan masalah SPLTV subjek R1 dan R2 yang menunjukkan belum terpenuhinya
aspek kebaruan disajikan pada Gambar 15 (NOV-R1) dan Gambar 16 (NOV-R2).

Berdasarkan keseluruhan hasil tes pemecahan masalah SPLTV dengan memanfaatkan
ChatGPT yang dilakukan oleh subjek kategori kemampuan rendah, subjek kategori
kemampuan rendah termasuk pada kategori kurang kreatif (tingkat 1) karena dapat
memenuhi indikator kemampuan berpikir kreatif pada aspek kefasihan. Secara
keseluruhan, subjek kategori kemampuan rendah hanya memanfaatkan ChatGPT sebagai
sarana evaluasi cara penyelesaian yang telah mereka dapatkan secara mandiri, dengan
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meminta ChatGPT melakukan perhitungan menggunakan metode yang sama untuk
kemudian membandingkan respons ChatGPT dengan hasil pekerjaan mereka. Melalui
proses tersebut, mereka dapat memeriksa kembali hasil pekerjaannya apabila terdapat
ketidaksesuaian dengan respons yang diberikan ChatGPT. Meskipun demikian, mereka
juga tetap meninjau ulang terlebih dahulu atas respons yang diberikan ChatGPT sebelum
menerimanya.

Perbedaan kemampuan berpikir kreatif subjek kategori kemampuan tinggi, sedang,
dan rendah dalam memecahkan masalah SPLTV dengan memanfaatkan ChatGPT secara
lebih ringkas disajikan dalam Tabel 6 berikut.

Tabel 6. Perbedaan Kemampuan Berpikir Kreatif Subjek Kategori Kemampuan Tinggi, Sedang, dan Rendah
dalam Memecahkan Masalah SPLTV dengan Memanfaatkan ChatGPT
Kategori Kemampuan Berpikir Kreatif Pemanfaatan ChatGPT dalam Pemecahan
Kemampuan Kefasihan Fleksibilitas Kebaruan Masalah
Subjek memanfaatkan ChatGPT untuk
mengevaluasi ide, solusi, dan cara
penyelesaian yang telah didapatkan, baik
dengan menanyakannya langsung kepada
ChatGPT maupun dengan meminta ChatGPT
melakukan perhitungan menggunakan cara
yang sama dengan subjek untuk kemudian
dibandingkan.
Subjek memanfaatkan ChatGPT untuk
mengevaluasi ide dan cara penyelesaian yang
telah didapatkan, baik dengan
Belum menanyakannya langsung kepada ChatGPT
memenuhi maupun dengan meminta ChatGPT
melakukan perhitungan menggunakan cara
yang sama dengan subjek untuk kemudian
dibandingkan.
Subjek memanfaatkan ChatGPT untuk
mengevaluasi cara penyelesaian yang telah
Belum Belum didapatkan dengan meminta ChatGPT
memenuhi ~ memenuhi melakukan perhitungan menggunakan cara
yang sama dengan subjek untuk kemudian
dibandingkan.

Tinggi Memenuhi  Memenuhi Memenuhi

Sedang Memenuhi  Memenubhi

Rendah Memenuhi

Berdasarkan Tabel 6, terlihat bahwa makin tinggi kemampuan matematika siswa, maka
makin lengkap aspek kemampuan berpikir kreatif yang terpenuhi. Meskipun demikian,
pada seluruh kategori kemampuan, ChatGPT cenderung dimanfaatkan sebagai sarana
evaluasi ide dan penyelesaian yang telah didapatkan siswa secara mandiri.

Pembahasan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kreatif siswa dalam
memecahkan masalah SPLTV dengan memanfaatkan ChatGPT berbeda-beda untuk setiap
kategori kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Perbedaan tersebut tampak pada
pemenuhan tiga aspek indikator berpikir kreatif, yang meliputi kefasihan, fleksibilitas, dan
kebaruan.

Siswa kategori kemampuan tinggi memenuhi indikator kemampuan berpikir kreatif
pada aspek kefasihan, fleksibilitas, dan kebaruan, sehingga termasuk dalam kategori sangat
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kreatif (Siswono, 2010). Temuan ini sejalan dengan penelitian Dewi & Machromah (2022)
serta Nurdyani dkk. (2018) yang mengungkapkan bahwa siswa dengan kemampuan tinggi
dapat menghasilkan beragam solusi, beragam metode, dan mendapatkan cara penyelesaian
yang tidak umum untuk suatu masalah. Dalam hal pemanfaatan ChatGPT, siswa kategori
kemampuan tinggi memanfaatkan ChatGPT untuk mengevaluasi ide, solusi, dan cara
penyelesaian yang dimiliki. Siswa menanyakan kesesuaian ide, solusi, dan cara
penyelesaiannya untuk masalah yang dihadapi kepada ChatGPT, atau pun meminta
ChatGPT untuk melakukan perhitungan menggunakan cara yang sama dengan siswa
untuk kemudian dibandingkan. Temuan ini sejalan dengan penelitian Firdaus dkk. (2025)
yang menyatakan bahwa Al dapat digunakan untuk memeriksa jawaban. Temuan ini juga
sejalan dengan penelitian Irawan dkk. (2025) yang menyatakan bahwa Al, seperti ChatGPT,
dapat memverifikasi hasil, serta mengevaluasi solusi dan ide.

Siswa kategori kemampuan sedang memenuhi indikator kemampuan berpikir kreatif
pada aspek kefasihan dan fleksibilitas, sehingga termasuk dalam kategori kreatif (Siswono,
2010). Siswa dapat menghasilkan beragam solusi dan menggunakan beragam cara
penyelesaian untuk suatu masalah, tetapi strategi yang digunakan masih mengacu pada
cara umum yang diajarkan di sekolah. Temuan ini sejalan dengan penelitian Ashabulkahfi
& Nursakiah (2022) serta Syahara & Astutik (2021) yang mengungkapkan bahwa siswa
dengan kemampuan sedang cenderung kreatif dalam memberikan beragam solusi dan cara
penyelesaian, tetapi belum dapat memberikan cara baru yang tidak umum. Dalam hal
pemanfaatan ChatGPT, siswa kategori kemampuan sedang memanfaatkan ChatGPT untuk
mengevaluasi ide dan cara penyelesaian yang dimiliki. Siswa menanyakan kesesuaian ide
dan cara penyelesaiannya untuk masalah yang dihadapi kepada ChatGPT, atau pun
meminta ChatGPT untuk melakukan perhitungan menggunakan cara yang sama dengan
siswa untuk kemudian dibandingkan. Temuan ini sejalan dengan penelitian Balta-Salvador
dkk. (2025) yang menyatakan bahwa ChatGPT dapat digunakan untuk mengembangkan,
mengevaluasi, dan menyempurnakan ide. Temuan ini juga sejalan dengan Karyadi (2023)
yang menyatakan bahwa Al dapat melakukan evaluasi otomatis untuk membantu siswa
dalam memperoleh informasi secara cepat terkait efektivitas dan kecocokan strategi yang
dipilih untuk menyelesaikan masalah.

Siswa kategori kemampuan rendah memenuhi indikator kemampuan berpikir kreatif
pada aspek kefasihan, sehingga termasuk dalam kategori kurang kreatif (Siswono, 2010).
Siswa dapat menghasilkan beragam solusi, tetapi hanya dapat menggunakan satu cara
penyelesaian. Temuan ini sejalan dengan penelitian Gustiani & Warmi (2023) serta
Hermawan dkk. (2021) yang menjelaskan bahwa siswa dengan kemampuan rendah belum
dapat memenuhi indikator berpikir kreatif pada aspek fleksibilitas dan kebaruan, karena
tidak dapat menggunakan berbagai cara penyelesaian yang berbeda untuk suatu masalah.
Dalam hal pemanfaatan ChatGPT, siswa kategori kemampuan rendah memanfaatkan
ChatGPT untuk mengevaluasi cara penyelesaian yang dimiliki. Siswa meminta ChatGPT
untuk melakukan perhitungan menggunakan cara yang sama dengan siswa untuk
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kemudian dibandingkan dan dievaluasi kembali. Temuan ini sejalan dengan penelitian
Rifky (2024) yang mengungkapkan bahwa sistem Al dapat memberikan umpan balik yang
tepat dan menghasilkan hasil evaluasi secara cepat dan akurat. Temuan ini juga sejalan
dengan penelitian Fauzi dkk. (2025) yang menyatakan bahwa siswa perlu membandingkan
hasil pekerjaannya dengan solusi yang diberikan oleh ChatGPT serta memodifikasi solusi
tersebut.

Selain itu, penelitian ini juga menemukan bahwa terdapat fenomena perbedaan
pemahaman antara siswa dengan ChatGPT yang menyebabkan siswa tidak yakin dengan
penyelesaian yang dihasilkan oleh ChatGPT. Fenomena tersebut menunjukkan bahwa
kualitas solusi ChatGPT terhadap penyelesaian masalah matematika terbuka tidak selalu
konsisten (Spreitzer dkk., 2024). Hal ini sejalan dengan penelitian Dao & Le (2023) yang
menunjukkan bahwa makin tinggi kompleksitas suatu tugas dan konteks yang diberikan,
makin kesulitan pula Al dalam menghasilkan penyelesaian yang akurat. Dengan demikian,
dapat diketahui bahwa respons ChatGPT dalam menghasilkan solusi pada masalah
matematika terbuka tidak selalu akurat.

Secara keseluruhan, temuan penelitian ini menunjukkan bahwa pada semua kategori
kemampuan, yakni tinggi, sedang, dan rendah, ChatGPT bukan dimanfaatkan sebagai
sarana analisis ide dan cara penyelesaian yang dapat memunculkan perspektif baru,
melainkan hanya dimanfaatkan sebagai sarana evaluasi ide dan cara penyelesaian yang
dimiliki siswa. Hal tersebut disebabkan oleh tidak adanya panduan pemanfaatan ChatGPT
secara rinci selama proses pemecahan masalah yang juga merupakan keterbatasan pada
penelitian ini. Tanpa adanya panduan pemanfaatan ChatGPT yang rinci, siswa cenderung
menggunakan ChatGPT untuk memperoleh atau memverifikasi jawaban daripada sebagai
sarana eksplorasi ide (Brasken dkk., 2025). Akibatnya, pemanfaatan ChatGPT untuk
memunculkan perspektif lain yang dapat mendukung pengembangan ide dan cara
penyelesaian siswa belum terungkap secara optimal. Dengan demikian, temuan ini berbeda
dengan penelitian Zawacki-Richter dkk. (2019) serta Sabrina dkk. (2025) yang menunjukkan
bahwa AI dapat menjadi sarana tukar pikiran yang mendorong perluasan eksplorasi ide
dan alternatif solusi yang lebih beragam.

KESIMPULAN DAN SARAN

Kemampuan berpikir kreatif siswa dalam memecahkan masalah SPLTV dengan
memanfaatkan ChatGPT berbeda pada setiap kategori kemampuan. Siswa kategori
kemampuan tinggi memenuhi indikator kemampuan berpikir kreatif pada aspek kefasihan,
fleksibilitas, dan kebaruan; siswa kategori sedang memenuhi indikator kemampuan
berpikir kreatif pada aspek kefasihan dan fleksibilitas; siswa kategori rendah memenuhi
indikator kemampuan berpikir kreatif pada aspek kefasihan. DPada setiap kategori
kemampuan, ChatGPT dimanfaatkan oleh siswa sebagai sarana mengevaluasi ide dan cara
penyelesaian yang telah dimiliki. Sementara itu, pemanfaatan ChatGPT sebagai sarana
menganalisis ide dan cara penyelesaian yang dapat memunculkan perspektif baru masih
belum tampak, sehingga peran ChatGPT dalam mendukung kemampuan berpikir kreatif
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siswa masih terbatas sebagai evaluator. Berdasarkan hal tersebut, disarankan bagi guru
untuk lebih sering menerapkan pembelajaran berbasis masalah nonrutin yang memberi
ruang kepada siswa untuk mengeksplorasi beragam solusi dan cara penyelesaian. Guru
juga dapat memanfaatkan ChatGPT secara terarah untuk mendukung pengembangan
kemampuan berpikir kreatif siswa, disertai pemberian pemahaman kepada siswa mengenai
pemanfaatan ChatGPT secara optimal. Sementara itu, bagi peneliti selanjutnya, disarankan
untuk menyusun panduan pemanfaatan ChatGPT secara rinci dan memastikan subjek
penelitian memiliki pemahaman yang baik mengenai pemanfaatan ChatGPT.
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