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PENDAHULUAN

Literasi Matematika dapat diartikan sebagai kemampuan individu dalam merumuskan,
menerapkan, dan menafsirkan konsep serta prosedur matematika untuk menyelesaikan
permasalahan kontekstual. Literasi matematika merupakan kemampuan esensial yang
dibutuhkan individu untuk memahami, menggunakan, dan menafsirkan matematika
dalam berbagai situasi kehidupan (OECD, 2019a). Dalam konteks abad ke-21 yang ditandai
oleh perkembangan teknologi, globalisasi, dan meningkatnya kompleksitas permasalahan
berbasis data, individu dituntut memiliki keterampilan berpikir tingkat tinggi untuk
menghadapi situasi tersebut (Trilling & Fadel, 2009). Melalui literasi matematika, peserta
didik diharapkan dapat memodelkan permasalahan kontekstual ke dalam bentuk
matematika, menyelesaikannya secara tepat, serta menafsirkan hasil penyelesaian untuk
mendukung pengambilan keputusan (OECD, 2019a).

Programme for International Student Assessment (PISA) merupakan salah satu
asesmen internasional yang secara konsisten digunakan untuk mengukur literasi
matematika siswa usia 15 tahun. PISA dirancang untuk menilai sejauh mana siswa dapat
menggunakan pengetahuan dan keterampilan matematika dalam menyelesaikan
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permasalahan kontekstual yang kompleks, bukan sekadar mengerjakan soal rutin atau
prosedural. Dalam kerangka PISA, literasi matematika diukur melalui permasalahan yang
menuntut penalaran, pemodelan, dan interpretasi dalam situasi dunia nyata (Schleicher,
2019). Namun, hasil PISA menunjukkan bahwa kemampuan literasi matematika siswa
Indonesia masih berada pada kategori rendah. Pada PISA 2018, Indonesia menempati
peringkat 74 dari 79 negara dengan skor rata-rata 379, dan hanya sekitar 28% siswa yang
mencapai Level 2 atau lebih tinggi. Kondisi tersebut mengalami penurunan pada PISA 2022,
dengan skor rata-rata 366 dan hanya sekitar 18% siswa yang mencapai Level 2, jauh di
bawah rata-rata OECD (OECD, 2020; OECD, 2023a). Rendahnya persentase siswa yang
mencapai level tersebut mengindikasikan bahwa sebagian besar siswa masih mengalami
kesulitan dalam mengaitkan konsep matematika dengan situasi nyata.

Salah satu karakteristik utama PISA adalah penekanan pada tiga proses literasi
matematika, yaitu merumuskan masalah secara matematis (formulate), menerapkan konsep,
fakta, dan prosedur matematika (employ), serta menafsirkan dan mengevaluasi hasil
matematika dalam konteks nyata (interpret). Ketiga proses tersebut menggambarkan
tahapan berpikir siswa secara utuh dalam menyelesaikan permasalahan kontekstual. Oleh
karena itu, kajian yang berfokus pada proses literasi matematika menjadi penting untuk
memahami secara lebih mendalam bagaimana siswa berpikir dan bernalar dalam
menyelesaikan soal model PISA.

Soal model PISA digunakan sebagai instrumen untuk mengkaji proses literasi
matematika siswa. Penggunaan soal model PISA dilakukan karena keterbatasan akses
terhadap soal PISA asli serta kebutuhan untuk menyesuaikan konteks dengan kondisi lokal.
Soal model PISA dikembangkan berdasarkan kerangka asesmen PISA dan tetap
merepresentasikan karakteristik soal PISA, sehingga memungkinkan eksplorasi proses
berpikir siswa secara lebih autentik dalam menyelesaikan permasalahan kontekstual.

Kajian difokuskan pada konten space and shape, karena konten ini menuntut
kemampuan visualisasi spasial, pemodelan geometris, serta interpretasi representasi visual
dua dan tiga dimensi. Kemampuan tersebut berkaitan erat dengan kehidupan sehari-hari
dan dunia kerja, seperti dalam bidang arsitektur, teknik, dan desain. Beberapa penelitian
menunjukkan bahwa siswa masih mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal literasi
matematika berbasis konten space and shape, terutama pada tahap merumuskan model
matematika dan menafsirkan solusi dalam konteks masalah. Hal tersebut menunjukkan
bahwa konten space and shape merupakan area yang relevan untuk dikaji lebih lanjut dalam
penelitian literasi matematika.

Selain itu, konteks occupational digunakan dalam penyusunan soal model PISA karena
merepresentasikan situasi dunia kerja yang menuntut penerapan matematika secara
fungsional dan aplikatif. Penggunaan konteks ini memungkinkan siswa dihadapkan pada
permasalahan yang lebih realistis dan kompleks, sehingga proses literasi matematika dapat
diamati secara lebih komprehensif. Dengan demikian, pemilihan konten space and shape dan
konteks occupational diharapkan dapat memberikan gambaran yang lebih mendalam
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mengenai kemampuan literasi matematika siswa dalam situasi yang mendekati kondisi
nyata.

Selain karakteristik soal, faktor internal siswa juga berperan penting dalam proses
literasi matematika. Salah satu faktor internal yang memengaruhi cara siswa memproses
informasi dan menyelesaikan masalah adalah gaya kognitif. Gaya kognitif sistematis dan
intuitif mencerminkan perbedaan pendekatan berpikir siswa dalam memahami informasi,
memilih strategi, dan menyelesaikan permasalahan. Siswa dengan gaya kognitif sistematis
cenderung menggunakan langkah-langkah yang terstruktur, analitis, dan bertahap,
sedangkan siswa dengan gaya kognitif intuitif lebih mengandalkan pemahaman global,
pengalaman, dan penalaran cepat (Martin, 1998).

Perbedaan gaya kognitif tersebut berpotensi memengaruhi cara siswa menjalani proses
formulate, employ, dan interpret dalam menyelesaikan soal model PISA. Siswa dengan gaya
sistematis mungkin lebih teliti dalam merumuskan masalah dan menuliskan langkah-
langkah penyelesaian secara lengkap, sedangkan siswa dengan gaya intuitif cenderung
langsung memilih strategi berdasarkan pemahaman awal terhadap masalah. Oleh karena
itu, kajian yang mempertimbangkan gaya kognitif menjadi penting untuk memahami
variasi proses literasi matematika siswa secara lebih mendalam.

Meskipun penelitian tentang literasi matematika dan gaya kognitif telah banyak
dilakukan, sebagian besar penelitian masih berfokus pada hasil akhir atau tingkat
pencapaian siswa. Penelitian yang secara khusus mendeskripsikan proses literasi
matematika siswa dalam menyelesaikan soal model PISA, terutama pada konten space and
shape dengan mempertimbangkan perbedaan gaya kognitif sistematis dan intuitif, masih
terbatas, khususnya di Indonesia. Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan
untuk mendeskripsikan literasi matematika siswa dalam menyelesaikan soal model PISA
konten space and shape berdasarkan proses formulate, employ, dan interpret ditinjau dari gaya
kognitif sistematis dan intuitif.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan desain deskriptif. Instrumen
yang digunakan dalam penelitian ini yakni tes literasi matematika berupa tugas soal model
PISA, dan pedoman wawancara semi-terstruktur berbasis tugas. Sumber data penelitian ini
yaitu dua siswa yang masing-masing memiliki gaya kognitif sistematis atau intuitif.
Pemilihan subjek dilakukan dengan mempertimbangkan kemampuan matematika tinggi
setara dan jenis kelamin yang sama. Penentuan gaya kognitif dilakukan menggunakan
angket gaya kognitif CSI, sedangkan kesetaraan kemampuan matematika ditentukan
melalui tes kemampuan matematika.

Analisis data hasil tugas soal model PISA dan analisis data hasil wawancara berbasis
tugas akan dianalisis dengan cara kondensasi data yakni menyeleksi dan
mengelompokkan informasi berdasarkan indikator literasi matematika, penyajian data
dalam bentuk deskripsi naratif dan penarikan kesimpulan dilakukan dengan
membandingkan data hasil tugas dan wawancara untuk memastikan kebenaran dan
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konsistentinya. Analisis literasi matematika siswa dalam menyelesaikan soal model PISA
ini didasarkan pada indikator (OECD,2023b) yang telah diadaptasi oleh peneliti,
sebagaimana ditunjukkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Indikator Literasi Matematika

Aspek Proses Indikator
1. Merumuskan 1.1 Mengidentifikasi dan memilih informasi relevan yang diperlukan dalam
(formulate) menyelesaikan masalah.

1.2 Merepresentasikan soal secara matematis dengan menggunakan variabel, simbol,
grafik, diagram, dan model matematika yang sesuai.
2. Menerapkan 2.1 Merancang dan menggunakan strategi untuk mencari solusi.

(Employ) 2.2 Menerapkan fakta, prosedur, konsep, dan penalaran matematis ketika menemukan
solusi.

2.3 Memilih dan menggunakan alat bantu dan representasi matematika yang paling
efektif untuk menyelesaikan masalah.

3. Menafsirkan 3.1 Menafsirkan kembali hasil matematika yang diperoleh ke dalam masalah
(Interpret) kontekstual
3.2 Menjelaskan dan memberikan argumentasi yang logis dari hasil matematika yang
diperoleh.
3.3 Mengevaluasi hasil dalam konteks masalah, serta memberikan alternatif
penyelesaian jika diperlukan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Literasi Matematika Siswa Sistematis dalam Menyelesaikan Tugas Soal Model PISA
Proses Formulate

Berikut merupakan lembar jawaban dan transkrip wawancara SS dalam menyelesaikan
TSMP pada proses formulate.
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Gambar 1. Hasil Tugas Soal Model PISA pada Proses Formulate oleh SS

P1 : Bagaimana kamu memahami informasi pada soal?

551 : Pertama saya baca dulu soalnya dari awal dan memperhatikan gambar soal dengan seksama kak. Kemudian
saya menuliskan yang diketahui dan ditanyakan sesuai apa yang tertulis di soal.

P2 : Bagaimana kamu menentukan informasi mana yang harus dipakai untuk menyelesaikan soal?

5S2 : Saya baca soal nya dari awal kak, untuk menentukan informasi yang akan dipakai, karena takut ada yang
terlewat jika hanya fokus pada gambar atau bagian akhir soal, meskipun kalimat yang ada di awal soal hanya
sebagai pengantar. Setelah itu saya kaitkan dengan soal nya, informasi mana saja yang diperlukan untuk
menjawab soal.

Berdasarkan lembar jawaban dan transkrip wawancara, siswa sistematis (SS)
memenuhi seluruh indikator proses formulate, yaitu F1 (mengidentifikasi dan
memilih informasi relevan yang diperlukan dalam menyelesaikan masalah). Pada indikator
F1, SS menunjukkan kemampuan merumuskan masalah kontekstual dengan membaca soal
secara menyeluruh, memperhatikan gambar, serta menuliskan informasi yang diketahui
dan ditanyakan secara lengkap.
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Gambar 2. Hasil Tugas Soal Model PISA pada Proses Formulate oleh SS

P3 : Bagaimana kamu menyajikan soal tersebut dalam bentuk matematika? Misalnya menggunakan simbol, huruf
atau gambar?

S5S3 : Karena di soal sudah ada gambar, dan gambar tersebut juga sudah sangat membantu. Saya hanya menulis
kembali ukuran-ukurannya, seperti diameter, panjang, lebar dengan huruf atau simbol, kak. Misalnya,
panjang jadi p, dan lebar jadi I, supaya gampang waktu menghitung. Selain itu untuk menjawab soal
diperlukan rumus keliling, luas, itu saya masukkan rumus nya menggunakan symbol kak, seperti luas persegi
panjang saya tulis pxl.

Pada indikator F2 (merepresentasikan soal secara matematis dengan menggunakan
variabel, simbol, grafik, diagram, dan model matematika yang sesuai), SS mengubah
informasi kontekstual ke dalam bentuk matematis melalui penggunaan simbol, notasi, dan
rumus yang sesuai, seperti penulisan ukuran dengan simbol p, 1, serta penggunaan rumus
luas dan keliling secara eksplisit. Proses ini menunjukkan bahwa SS tidak sekadar menyalin
informasi, tetapi mengorganisasikannya menjadi model matematika yang dapat digunakan
untuk tahap penyelesaian berikutnya. Proses tersebut mencerminkan karakteristik gaya
kognitif sistematis yang berpikir runtut, terstruktur, dan analitis, sebagaimana
dikemukakan (Martin,1998). Temuan ini sejalan dengan kerangka literasi matematika PISA
yang menyatakan bahwa proses formulate melibatkan identifikasi aspek matematis dari
masalah kontekstual dan representasi situasi ke dalam bentuk simbol, variabel, atau model
matematika (OECD, 2023b). Hasil ini juga didukung oleh penelitian Utama et al. (2024) serta
Sari dan Wijaya (2017) yang menegaskan bahwa kemampuan menyusun dan
merepresentasikan informasi secara sistematis merupakan prasyarat penting bagi
keberhasilan pada proses literasi matematika selanjutnya. Dengan demikian, siswa
sistematis memenuhi proses formulate.

Proses Employ

Berikut merupakan lembar jawaban dan transkrip wawancara SS dalam menyelesaikan

TSMP pada proses employ.
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Gambar 2. Hasil Tugas Soal Model PISA pada Proses Employ oleh SS

: Bagaimana kamu menentukan langkah-langkah untuk menyelesaikan soal ini?
554 :

Saya mulai dari mencari luas atap dan panjang pagar dulu, kak. Soalnya dari situ nanti bisa tahu biaya yang
dibutuhkan.

: Mengapa kamu memilih langkah itu terlebih dahulu?
585 :

Karena dari soal yang ditanyakan itu tentang biaya untuk membandingkan rancangan terminal yang akan
digunakan, jadi harus tahu dulu luas dan panjangnya untuk bisa menghitung biayanya.

: Rumus apa yang kamu gunakan untuk menghitung bagian atap dan pagar?
556 :

Untuk atap saya pakai rumus luas setengah lingkaran untuk rancangan A dan luas persegi panjang untuk
rancangan B, lalu untuk pagar pakai keliling setengah lingkaran untuk rancangan A dan keliling persegi
panjang untuk rancangan B, kak.

: Mengapa kamu menggunakan rumus luas dan keliling untuk menghitung bagian atap dan pagar?
5587 :

Karena dari soal yang ditanyakan itu yang pertama menghitung luas atap, karena rancangan berbentuk
setangah lingkaran dan persegi panjang,jadi saya mengQunakan rumus luas setengah lingkaran dan luas
persegi panjang untuk menghitung luas atapnya, lalu untuk panjang pagar pembatas saya gunakan rumus
keliling untuk tiap rancangan karena ada kata panjang pagar yang mengelilingi

: Dalam mengerjakan soal, apakah kamu mengQunakan alat bantu seperti gambar tambahan, tabel, atau

perhitungan lain untuk memastikan hasilmu benar?
Tidak menggambar lagi, kak, karena gambarnya sudah ada di soal. Tapi saya menulis langkah langkah
perhitungannya satu per satu secara detail dan mengecek lagi hasil akhirnya, supaya tidak salah hitung.

Berdasarkan lembar jawaban dan transkrip wawancara, siswa sistematis (SS)

menunjukkan kemampuan literasi matematika pada tahap employ dengan memenuhi

seluruh indikator, yaitu E1 (merancang dan menggunakan strategi untuk mencari solusi),
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E2 (menerapkan fakta, prosedur, konsep, dan penalaran matematis ketika menemukan
solusi), dan E3(memilih dan menggunakan alat bantu dan representasi matematika yang
paling efektif untuk menyelesaikan masalah). Pada indikator E1, SS merancang dan
menggunakan strategi penyelesaian secara terarah dengan terlebih dahulu menghitung
luas atap dan panjang pagar sebagai dasar penentuan biaya, yang menunjukkan
pemahaman terhadap struktur masalah dan penentuan sub-masalah yang relevan. Pada
indikator E2, SS menerapkan fakta, konsep, prosedur, dan penalaran matematis secara
terpadu, terlihat dari penggunaan konsep bangun datar setengah lingkaran dan persegi
panjang, penerapan rumus luas dan keliling yang sesuai, serta alasan matematis dalam
memilih rumus berdasarkan kebutuhan konteks perhitungan. Proses ini mencerminkan
kemampuan menerapkan matematika secara bermakna dalam situasi nyata sebagaimana
dijelaskan dalam kerangka PISA bahwa employ melibatkan penerapan konsep, fakta, aturan,
dan prosedur matematika dalam pemecahan masalah (OECD, 2019b). Pada indikator E3, SS
menggunakan representasi matematika secara efektif dengan memanfaatkan ilustrasi yang
tersedia pada soal, menuliskan langkah perhitungan secara runtut, serta melakukan
pengecekan ulang hasil perhitungan untuk memastikan ketepatan solusi. Temuan ini
menunjukkan kecenderungan gaya kognitif sistematis yang analitis, teliti, dan berorientasi
pada akurasi, sejalan dengan temuan Stacey dan Turner (2015) bahwa siswa dengan pola
pikir analitis mampu menghubungkan representasi visual dan teks dengan strategi
matematika secara stabil. Dengan demikian, siswa sistematis memenuhi proses employ.
Proses Interpret

Berikut merupakan lembar jawaban dan transkrip wawancara SS dalam menyelesaikan
TSMP pada proses interpret.

Meoul U S2Ya Yarg (ebeh efisien secata wateratls yaitd rancargan 1 lear |1,
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renaut saya bentuly rancanggn A kbeh bar harng bbih enak dibua

13

[ iy . g |
+ oala mémilith rancangan A ;I(affn.; Qe.L\l'l }"‘Qi‘,l Untuy L“\»JQL tz""
L/Q(UUFLM] ‘1)751‘( [t waha!

Gambar 3. Hasil Tugas Soal Model PISA pada Proses Interpret oleh SS

P9 : Setelah kamu mendapatkan hasil perhitungannya, bagaimana kamu mengaitkannya kedalam konteks soal?

589 : Saya bandingkan hasil biaya dari dua rancangan itu, kak. Terus saya lihat mana yang biayanya lebih kecil.
Jadi bisa tahu rancangan mana yang lebih hemat buat dipilih.

P10 : Jadi menurutmu hasil perhitungan itu menunjukkan apa?

5510: Menunjukkan pilihan rancangan yang lebih efisien biayanya, kak, yakni rancangan B karena biayanya lebih
murah daripada rancangan A.

P11 : Setelah membandingkan hasil perhitungan, bagaimana kamu menjelaskan pilihan rancangan yang dipilih?

SS11: Nah karena di soal juga disuruh milih apakah bentuk rancangan setengah lingkaran lebih baik daripada persegi
panjang. Saya lebih memilih bentuk rancangan A yang berbentuk setengah lingkaran, karena lebih mudah
untuk dibuat belok bus, dan menghindari kemacetan, serta efisiensi pengguna bus meskipun biaya untuk
rancangan A sedikit lebih mahal daripada rancangan B.
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P12 : Kenapa jalur yang lebih mudah untuk dibuat belok bus lebih efisien menurutmu, padahal dari segi biaya jauh
lebih mahal?

5512: Karena di soal minta rancangan yang efisien. Kalau biayanya murah tetapi susah buat belok bus, dan bisa
menimbulkan kemacetan kan percuma, berarti itu kurang efisien. Padahal untuk selisih biaya juga tidak terlalu
jauh kak.

P13 : Apakah menurutmu hasil perhitungan sudah sesuai dengan soal?

5513: Iya kak, hasilnya sudah sesuai. Biayanya sudah dihitung dari luas dan keliling yang benar.

P14 : Apakah ada cara lain atau alternatif untuk menyelesaikan soal ini?

5514: Mungkin ada kak, tapi saya lebih suka pakai cara yang pasti dan terstruktur seperti ini.

Berdasarkan lembar jawaban dan transkrip wawancara, siswa sistematis (SS)
menunjukkan kemampuan literasi matematika pada tahap interpret dengan memenuhi
seluruh indikator, yaitu I1 (menafsirkan kembali hasil matematika yang diperoleh ke dalam
masalah kontekstual), 12 (menjelaskan dan memberikan argumentasi yang logis dari hasil
matematika yang diperoleh), dan I3 (mengevaluasi hasil dalam konteks masalah, serta
memberikan alternatif penyelesaian jika diperlukan). Pada indikator I1, SS menafsirkan
kembali hasil perhitungan matematis ke dalam konteks permasalahan dengan
membandingkan biaya dua rancangan terminal dan menggunakan hasil tersebut sebagai
dasar pengambilan keputusan. Pada indikator 12, SS memberikan argumentasi logis
terhadap keputusan yang diambil dengan tidak hanya mempertimbangkan hasil numerik,
tetapi juga aspek fungsional, seperti kemudahan manuver bus dan potensi pengurangan
kemacetan, sehingga meskipun rancangan B lebih murah, SS memilih rancangan A yang
dinilai lebih sesuai secara operasional. Pada indikator 13, SS menunjukkan sikap reflektif
dengan mengevaluasi keakuratan hasil perhitungan serta menyadari kemungkinan adanya
strategi alternatif, meskipun tetap memilih strategi yang terstruktur dan pasti. Temuan ini
sejalan dengan kerangka literasi matematika PISA yang menegaskan bahwa proses interpret
melibatkan kemampuan menjelaskan makna hasil matematika dalam konteks dunia nyata
serta mengevaluasi kelayakan solusi (OECD, 2023b). Kemampuan SS dalam memadukan
hasil matematis dengan pertimbangan kontekstual juga mencerminkan berpikir reflektif
tingkat tinggi sebagaimana dikemukakan Mevarech dan Fan (2018), serta konsisten dengan
temuan Miftah et al. (2021) bahwa siswa sistematis cenderung memberikan justifikasi
berbasis logika dan data. Dengan demikian, siswa sistematis memenuhi proses interpret.
Literasi Matematika Siswa Intuitif dalam Menyelesaikan Tugas Soal Model PISA
Proses Formulate

Berikut merupakan lembar jawaban dan transkrip wawancara SI dalam menyelesaikan
TSMP pada proses formulate.
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Gambar 4. Hasil Tugas Soal Model PISA pada Proses Formulate oleh SI

P1 : Bagaimana kamu memahami informasi pada soal?
SI1 : Pertama saya langsung lihat gambar kak, kemudian saya baca soalnya yang bagian bawah soal, setelah itu saya
sedikit baca yang bagian atas takutnya ada yang penting.
P2 : Bagaimana kamu menentukan informasi mana yang harus dipakai untuk menyelesaikan soal?
SI2 : Saya pakai semua informasi baik yang ada di gambar maupun bacaannya. Kalau ada yang nggak penting,
biasanya otomatis nggak dipakai, tapi saya tulis dulu semuanya.
P3 : Bagaimana kamu menyajikan soal tersebut dalam bentuk matematika? Misalnya menggunakan simbol, huruf
atau gambar?
: Karena di soal sudah ada gambar, dan gambar tersebut juga sudah sangat membantu. Saya hanya menulis
kembali ukuran-ukurannya, seperti diameter, panjang, lebar dengan huruf atau simbol, kak. Misalnya,
panjang jadi p, dan lebar jadi |, supaya gampang waktu menghitung.

SI3

Berdasarkan lembar jawaban dan transkrip wawancara, siswa intuitif (SI) memenuhi
seluruh indikator proses formulate, yaitu F1 (mengidentifikasi dan memilih informasi
relevan yang diperlukan dalam menyelesaikan masalah) dan F2 (merepresentasikan soal
secara matematis dengan menggunakan variabel, simbol, grafik, diagram, dan model
matematika yang sesuai). Pada indikator F1, ST menunjukkan kemampuan mengidentifikasi
informasi yang relevan melalui pemahaman masalah secara global dengan terlebih dahulu
memperhatikan representasi visual, kemudian membaca bagian teks yang dianggap inti
permasalahan, serta meninjau kembali informasi lain untuk memastikan kelengkapan data.
Pendekatan ini mencerminkan pola berpikir holistik, di mana pemahaman situasi dibangun
secara menyeluruh sebelum mengurai detail, sebagaimana karakteristik gaya kognitif
intuitif yang memproses informasi secara global dan tidak berurutan (Martin, 1998; Sagiv
et al., 2014). Pada indikator F2, SI merepresentasikan situasi kontekstual ke dalam bentuk
matematika dengan menuliskan ukuran-ukuran penting menggunakan simbol dan notasi
matematika seperti p dan 1, serta menggunakan rumus yang relevan untuk mendukung
proses perhitungan selanjutnya. Meskipun representasi matematis yang dibangun tidak
selengkap siswa sistematis, representasi tersebut tetap tepat dan fungsional. Hal ini sejalan
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dengan kerangka literasi matematika PISA yang menyatakan bahwa proses formulate
melibatkan kemampuan mengidentifikasi komponen matematis dari masalah dunia nyata
dan merepresentasikannya ke dalam simbol, model, atau relasi matematika (OECD, 2023b).
Dengan demikian, siswa intuitif memenuhi proses formulate melalui pendekatan yang
cepat, intuitif, dan berbasis visual, meskipun tidak terstruktur secara prosedural.

Proses Employ
Berikut merupakan lembar jawaban dan transkrip wawancara SI dalam menyelesaikan
TSMP pada proses employ.
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Gambar 5. Hasil Tugas Soal Model PISA pada Proses Employ oleh SI

P4 : Bagaimana kamu menentukan langkah-langkah untuk menyelesaikan soal ini?

SI4 : Saya mulai dari mencari luas atap dan panjang pagar dulu, kak. Soalnya dari situ nanti bisa tahu biaya yang
dibutuhkan.

P5 : Mengapa kamu memilih langkah itu terlebih dahulu?

SI5 : Karena kalau dari langkah itu, nanti lebih mudah tahu biaya total dan bisa dibandingkan kedua rancangan.
Kalau mulai dari yang sulit dulu, malah bikin bingung.

P6 : Rumus apa yang kamu gunakan untuk menghitung bagian atap dan pagar?

SI6 : Untuk atap saya pakai rumus luas setengah lingkaran untuk rancangan A dan luas persegi panjang untuk
rancangan B, lalu untuk pagar pakai keliling setengah lingkaran untuk rancangan A dan keliling persegi
panjang untuk rancangan B, kak.

P7 : Mengapa kamu menggunakan rumus luas dan keliling untuk menghitung bagian atap dan pagar?

SI7 : Karena bentuk atap dan pagar sesuai dengan bangun datarnya.

P8 : Dalam mengerjakan soal, apakah kamu menggunakan alat bantu seperti gambar tambahan, tabel, atau
perhitungan lain untuk memastikan hasilmu benar?

SI8 : Tidak menggambar lagi, kak, karena gambarnya sudah ada di soal. Tetapi saya memakai insting untuk
memperkirakan agar jawabannya benar.
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Berdasarkan lembar jawaban dan transkrip wawancara, siswa intuitif (SI) memenuhi
seluruh indikator proses employ, yaitu E1 (merancang dan menggunakan strategi untuk
mencari solusi), E2 (menerapkan fakta, prosedur, konsep, dan penalaran matematis ketika
menemukan solusi), dan E3 (memilih dan menggunakan alat bantu dan representasi
matematika yang paling efektif untuk menyelesaikan masalah), meskipun melalui
pendekatan yang bersifat praktis dan intuitif. Pada indikator E1, SI merancang strategi
penyelesaian dengan terlebih dahulu menghitung luas atap dan panjang pagar sebagai
dasar penentuan biaya total, yang menunjukkan pemahaman terhadap hubungan
fungsional antara besaran geometris dan besaran biaya dalam konteks permasalahan.
Strategi ini dipilih berdasarkan pertimbangan kepraktisan dan kemudahan, bukan
perencanaan prosedural yang rinci. Pada indikator E2, SI menerapkan fakta, konsep, dan
prosedur matematika secara tepat dengan mengidentifikasi bentuk bangun datar setengah
lingkaran dan persegi panjang, menggunakan konsep luas dan keliling, serta menerapkan
rumus yang sesuai untuk memperoleh besaran yang dibutuhkan. Meskipun langkah
perhitungan tidak dituliskan secara lengkap, pemilihan rumus dan penerapannya
menunjukkan keterkaitan yang tepat antara representasi visual dan konsep geometri yang
relevan. Pada indikator E3, SI tidak menggunakan alat bantu tambahan karena ilustrasi
pada soal dianggap sudah memadai, namun tetap melakukan evaluasi hasil berdasarkan
kewajaran jawaban yang diperoleh melalui pertimbangan intuitif. Pola ini mencerminkan
karakteristik gaya kognitif intuitif yang mengandalkan practical intuition dan heuristic
shortcuts, sebagaimana dikemukakan (Purwaningsih et al.,2019) dan (Martin,1998). Sejalan
dengan kerangka literasi matematika PISA yang mendefinisikan employ sebagai penerapan
konsep, fakta, dan prosedur matematika untuk memperoleh solusi (OECD, 2019b), temuan
ini menunjukkan bahwa siswa intuitif memenuhi proses employ meskipun tidak melalui
prosedur yang terstruktur.

Proses Interpret

Berikut merupakan lembar jawaban dan transkrip wawancara SI dalam menyelesaikan

TSMP pada proses interpret.
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Gambar 6. Hasil Tugas Soal Model PISA pada Proses Interpret oleh SI

P9 . Setelah kamu mendapatkan hasil perhitungannya, bagaimana kamu mengaitkannya kedalam konteks soal?

SI9 : Saya bandingkan hasil biaya dari dua rancangan itu, kak. Terus saya lihat mana yang biayanya lebih kecil.
Jadi bisa tahu rancangan mana yang lebih hemat buat dipilih. Lalu saya juga menguvisualkan bentuk rancangan
A dan B jika digunakan untuk parkir.
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P10 : Jadi menurutmu hasil perhitungan itu menunjukkan apa?

SI10 : Menunjukkan pilihan rancangan yang lebih efisien biayanya, kak, yakni rancangan B karena biayanya lebih
murah daripada rancangan A. Selain itu, tidak banyak membuang area kosong untuk parkir karena bentuk
terminal sama seperti bentuk bus.

P11 : Setelah membandingkan hasil perhitungan, bagaimana kamu menjelaskan pilihan rancangan yang dipilih?

SI11 : Nah karena di soal juga disuruh milih apakah bentuk rancangan setengah lingkaran lebih baik daripada persegi
panjang. Saya lebih memilih bentuk rancangan B karena yang berbentuk persegi panjang tidak banyak
membuang area parkir bus, meskipun lebih susah untuk dibuat belok bus.

P12 : Kenapa jalur yang lebih mudah untuk dibuat belok bus lebih efisien menurutmu, padahal dari segi biaya jauh
lebih mahal?

SI12 : Karena di soal minta rancangan yang efisien. Nah karena rancangan B yang lebih murah, saya tetap memilih
rancangan B dengan tetap memperhatikan area parkir bus.

P13 : Apakah menurutmu hasil perhitungan sudah sesuai dengan soal?

SI13 : lya kak, menurut saya hasilnya sudah sesuai. Biayanya sudah dihitung dari luas dan keliling yang benar.

P14 : Apakah ada cara lain atau alternatif untuk menyelesaikan soal ini?

SI14 : Mungkin ada kak, Karena di soal minta rancangan yang efisien. Nah karena rancangan B yang lebih murah,
saya tetap memilih rancangan B dengan tetap memperhatikan area parkir bus.

Berdasarkan lembar jawaban dan transkrip wawancara, siswa intuitif (SI) pada proses
interpret telah memenuhi seluruh indikator literasi matematika, yaitu I1 (menafsirkan
kembali hasil matematika yang diperoleh ke dalam masalah kontekstual), I2 (menjelaskan
dan memberikan argumentasi yang logis dari hasil matematika yang diperoleh), dan I3
(mengevaluasi hasil dalam konteks masalah, serta memberikan alternatif penyelesaian jika
diperlukan). SI menafsirkan hasil perhitungan biaya ke dalam konteks masalah dengan
membandingkan dua rancangan terminal dan menyimpulkan bahwa rancangan B lebih
efisien dari segi biaya serta pemanfaatan area parkir. Penafsiran ini tidak hanya berhenti
pada perbandingan numerik, tetapi juga dikaitkan dengan konteks penggunaan terminal,
khususnya efisiensi ruang bagi bus. SI juga mampu menjelaskan dan memberikan
argumentasi terhadap solusi yang dipilih dengan mempertimbangkan aspek kontekstual
yang dianggap paling relevan, seperti efisiensi biaya dan penggunaan lahan, meskipun
menyadari adanya kelemahan pada aspek kemudahan pergerakan bus. Argumentasi
tersebut menunjukkan bahwa hasil perhitungan matematika digunakan sebagai dasar
pengambilan simpulan yang kemudian dipertimbangkan secara praktis. Selain itu, SI
mengevaluasi hasil yang diperoleh dengan menyatakan bahwa perhitungan telah sesuai
dengan soal serta menyadari kemungkinan adanya alternatif penyelesaian lain, meskipun
tetap memilih solusi yang dianggap paling efisien. Temuan ini menunjukkan bahwa pada
proses interpret, siswa intuitif menafsirkan hasil matematika secara kontekstual melalui
visualisasi dan pertimbangan kepraktisan. Pola ini sejalan dengan konsep context-driven
reasoning (Sagiv et al., 2014) dan kerangka PISA yang menekankan kemampuan
merefleksikan serta mengevaluasi makna hasil matematika dalam konteks nyata (OECD,
2023b). Dengan demikian, meskipun argumentasi matematis formal tidak disampaikan
secara mendalam, siswa intuitif tetap menunjukkan pemahaman konseptual, kontekstual,
dan fleksibilitas kognitif dalam memenuhi proses interpret literasi matematika.

KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, diperoleh simpulan bahwa literasi matematika
siswa bergaya kognitif sistematis mengidentifikasi aspek-aspek matematika dengan

DOI: 10.26740/ mathedunesa.v15n3.p806-819 817



Volume 15 No. 3 Tahun 2026, hal 806-819

menyeleksi serta menuliskan informasi yang diketahui dan ditanyakan secara terstruktur
(formulate), menerapkan konsep dan prosedur matematika secara logis dan rinci untuk
memperoleh solusi (employ), serta menafsirkan dan mengevaluasi hasil penyelesaian
berdasarkan perhitungan matematis dan konteks permasalahan (interpret). Sementara itu,
siswa bergaya kognitif intuitif mengidentifikasi aspek-aspek matematika melalui
pemahaman masalah secara global (formulate), menerapkan strategi penyelesaian yang
praktis dan efisien meskipun tidak selalu disertai langkah prosedural lengkap (employ),
serta menafsirkan hasil dengan menekankan kesesuaian konteks dan kepraktisan solusi
(interpret).

Perbedaan proses literasi matematika pada siswa dengan gaya kognitif sistematis dan
intuitif menunjukkan bahwa kemampuan literasi matematika tidak hanya dilihat dari benar
atau tidaknya jawaban akhir, tetapi juga dari bagaimana siswa memahami, mengolah, dan
menafsirkan masalah kontekstual yang diberikan. Siswa sistematis cenderung
menyelesaikan masalah secara runtut, teliti, dan terstruktur, sedangkan siswa intuitif lebih
mengandalkan pemahaman secara menyeluruh, visualisasi konteks, serta strategi yang
dianggap praktis dan efisien. Perbedaan tersebut menunjukkan bahwa gaya kognitif
memengaruhi cara siswa merepresentasikan masalah, menentukan strategi penyelesaian,
dan memberikan alasan terhadap jawaban yang diperoleh. Oleh karena itu, soal model
PISA yang digunakan perlu memberikan kesempatan bagi siswa untuk menggunakan
berbagai strategi dan cara berpikir, sehingga proses literasi matematika siswa dapat terlihat
secara lebih menyeluruh.
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