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Abstrak

Bank merupakan lembaga keuangan yang berperan penting dalam memenuhi kebutuhan finansial
masyarakat, termasuk menyimpan dana, menyalurkan kredit, dan menyediakan layanan keuangan. Dalam
memilih bank, calon nasabah perlu mempertimbangkan berbagai kriteria agar keputusan yang diambil
bersifat objektif. Penelitian ini bertujuan memberikan rekomendasi pemilihan bank terbaik menggunakan
metode Multi Criteria Decision Making (MCDM), yaitu metode Entropi dan PROMETHEE II. Metode Entropi
digunakan untuk mendapatkan bobot kepentingan setiap kriteria. Sedangkan gabungan metode Entropi dan
PROMETHEE II digunakan untuk memperoleh alternatif terbaik dari sejumlah alternatif yang disediakan.
Adapun kriteria yang digunakan dalam penentuan prioritas nasabah dalam memilih bank yaitu kemudahan
layanan digital, tangibles (bukti fisik), reliability (kehandalan), responsiveness (ketanggapan), assurance
(jaminan), empathy (empati), aksesibilitas bank dan ATM. Selain itu, alternatif yang disediakan ada 5 yaitu
bank Mandiri, bank BCA, bank BRI, bank BNI, dan bank BTN. Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan
metode Entropi diperoleh hasil urutan pertama kriteria yang diprioritaskan nasabah dalam memilih bank
berdasarkan bobot kriteria adalah kriteria aksesibilitas bank dan ATM (K7) memiliki bobot tertinggi yaitu
sebesar 0,307. Kemudian, dengan menggunakan gabungan metode Entropi dan PROMETHEE II
menunjukkan bahwa bank BCA (A3) menempati peringkat pertama dengan nilai net flow tertinggi sebesar
0,977.

Kata Kunci: Entropi, PROMETHEE II, Bank.

Abstract

Bank are financial institutions that play an important role in meeting the financial needs of the community, including
saving funds, channeling credit, and providing financial services. In choosing a bank, prospective customers need to
consider various criteria so that the decision taken is objective. This research aims to provide recommendations for
choosing the best bank using the Multi Criteria Decision Making (MCDM) method, namely the Entropy and
PROMETHEE II methods. Entropy method is used to get the importance weight of each criterion. While the combined
Entropy and PROMETHEE II methods are used to obtain the best alternative from a number of alternatives provided.
The criteria used in determining customer priorities in choosing a bank are ease of digital services, tangibles, reliability,
responsiveness, assurance, empathy, bank and ATM accessibility. In addition, there are 5 alternatives provided, namely
Mandiri bank, BCA bank, BRI bank, BNI bank, and BTN bank. Based on the results of calculations using the Entropy
method, the first order of criteria prioritized by customers in choosing a bank based on the weight of the criteria is the
bank and ATM accessibility criteria (K7) which has the highest weight of 0.307. Then, using the combined Entropy and
PROMETHEE II method shows that bank BCA (A3) ranks first with the highest net flow value of 0.977.

Keywords: Entropy, PROMETHEE 11, Bank.

PENDAHULUAN

Perbankan merupakan institusi yang berperan
penting dalam mendukung kebutuhan finansial
masyarakat, seperti menyimpan dana, meminjam

uang, hingga melakukan berbagai transaksi

keuangan. Semakin banyaknya pilihan bank
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membuat masyarakat memiliki banyak alternatif
dalam memilih tempat. Berdasarkan data Badan
Pusat Statistik tahun 2023, terdapat 1.680 bank di
Indonesia yang terdiri dari 105 bank umum dan
1.575 bank perkreditan (BPS, 2024).

Banyaknya pilihan bank membuat calon
nasabah perlu mempertimbangkan berbagai kriteria
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sebelum menentukan pilihan. Pemilihan bank yang
hanya berdasarkan pertimbangan subjektif dapat
menyebabkan keputusan kurang tepat. Oleh karena
itu, diperlukan suatu sistem pendukung keputusan
yang mampu memberikan rekomendasi secara
objektif berdasarkan data kuantitatif (Novika dkk.,
2018).

Salah satu metode yang dapat digunakan
adalah Multi Criteria Decision Making (MCDM). Pada
penelitian ini digunakan gabungan Metode Entropi
dan PROMETHEE II. Menurut Triyanti dan Gadis
(2008) metode Entropi mampu mengakomodasi nilai
bobot yang berasal dari pembuat keputusan. Metode
Entropi juga mampu memberikan bobot (tingkat
kepentingan) awal pada setiap kriteria dan
menghasilkan pembobotan yang akurat dan dapat
menghindari  subjektivitas  dari  pengambil
keputusan. Sedangkan PROMETHEE II digunakan
untuk menghasilkan pemeringkatan alternatif secara
lengkap.
telah
menggunakan metode MCDM dalam pemilihan

Beberapa  penelitian  sebelumnya
bank. Supriatin dan Yana (2022) menggunakan
metode AHP dan menghasilkan Bank BCA sebagai
alternatif terbaik. Novika dkk. (2018) menggunakan
metode PROMETHEE dan menghasilkan Bank
Mandiri terbaik.
penelitian mengenai pemilihan bank menggunakan
gabungan metode Entropi dan PROMETHEE II

masih belum banyak dilakukan.

sebagai  alternatif Namun,

Penelitian ini menggunakan lima alternatif bank
yaitu Bank Mandiri, Bank BRI, Bank BCA, Bank BNI,
dan Bank BTN dengan tujuh kriteria penilaian yaitu
kemudahan layanan digital, fangibles, reliability,
responsiveness, assurance, empathy, serta aksesibilitas
bank dan ATM. Penelitian ini bertujuan menentukan
kriteria yang paling diprioritaskan nasabah dan
bank terbaik
menggunakan gabungan metode Entropi
PROMETHEE II.

memperoleh rekomendasi

dan

KAJIAN TEORI

BANK

Bank adalah suatu lembaga keuangan yang
eksistensinya tergantung mutlak pada kepercayaan
dari para nasabahnya yang mempercayakan dana
dan jasa-jasa lainnya yang dilakukan mereka melalui
bank pada khususnya dan dari masyarakat luas
pada umumnya (Sutedi, 2007).
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ENTROPI

Menurut Triyanti dan Gadis (2008) metode
Entropi dapat digunakan untuk menentukan bobot
kriteria dengan menyelidiki keserasian dalam
diskriminasi diantara sekumpulan data. Langkah-
langkah yang harus dilakukan dalam menggunakan
Entropi untuk memecahkan suatu masalah adalah
sebagai berikut (Shannon dan Weaver, 1949).

1. Membuat matriks rating kinerja

X11 X12 X1in
X21  X22 Xon 1
X =[x] = ; : 1)
Xm1 Xm2 Xmn
dengan

X = matriks rating kinerja

x;; = nilai Kinerja alternatif ke — i dengan kriteria ke —
i=12,..,m

j=12,..,n

m = banyaknya alternatif

n = banyaknya kriteria

Normalisasi matriks rating kinerja

dengan
a;j = nilai entry pada matriks kinerja alternatif ke-i
dengan kriteria ke-j yang telah dinormalisasi

k=12,..,m
Menghitung nilai Entropi

k= [lnE;)]ZZJaU In(ay)

Menghitung bobot awal Entropi tiap kriteria

®)

(4)

dengan
Dj = bobot awal Entropi tiap kriteria ke-j
E; = nilai Entropi untuk setiap kriteria ke-j

5. Menghitung bobot akhir Entropi
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D.
W = J ©)
JXkaD

dengan
W; = bobot akhir Entropi untuk setiap kriteria ke-j

PROMETHEE 11

PROMETHEE 1II merupakan metode MCDM
yang digunakan untuk menentukan peringkat
alternatif berdasarkan nilai net flow. Metode ini
menghasilkan complete ranking sehingga seluruh
alternatif dapat dibandingkan secara langsung.
Langkah-langkah metode PROMETHEE 1I adalah
sebagai berikut (Brans dkk., 1986).

1. Membuat matriks keputusan

X11  X12 X1n
X21 X22 Xon 6
X=lal=|" s ©)
Xm1 Xm2 Xmn
dengan

X = matriks rating keputusan

x;j = nilai kinerja alternatif ke — i dengan kriteria ke —
i=12,...m

j=12,..,n

m = banyaknya alternatif

n = banyaknya kriteria

2. Normalisasi matriks keputusan

Tahapan normalisasi  matrik  keputusan
dilakukan agar nilai-nilai yang memiliki skala
berbeda memiliki nilai baru dengan skala bobot
sama minimal 0 (nol) dan maksimal 1 (satu).
Normalisasi menggunakan rumus persamaan

sebagai berikut.

|x;; — min(x;)|
|max(xk]-) — min(xkj)|

ij

dengan

R;; = nilai entry pada matriks keputusan
alternatif ke-i dengan kriteria ke-j yang telah
dinormalisasi

x;j = nilai keputusan alternatif ke — i dengan kriteria — j

min(x,;) = nilai minimum dari kriteria ke — j

max(xy;) = nilai maksimum dari kriteria ke — j

3. Menghitung fungsi preferensi
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O,jika Rij < Ri'j

Pj(i'i)z{l,jikaRU >Ry, EF D) ®)

dengan

!

P;(i,i") = preferensi alternatif i terhadap alternatif i

. Menghitung nilai agregat fungsi preferensi

_[Zaw RG]

ﬂ(i,i’) — = Wl (9)
=1

NOERD)

dengan
W; = bobot untuk setiap kriteria ke — j

P;(i,i") = preferensi alternatif i terhadap alternatif i’

. Menentukan Leaving flow dan Entering flow

o Leaving outranking flow alternatif ke-i

ot = ﬁzrﬂn(i, i G#i) (10)

o Entering outranking flow alternatif ke-i

1 m
0D =g w1 an

dengan
7(i,i") = preferensi nilai i’ lebih baik daripada nilai i
m = banyaknya alternatif

. Menghitung net outranking flow untuk setiap

alternatif
IOEXMOESM0 (12)

dengan
@(i) = net outranking flow alternatif ke — i

. Menentukan Peringkat

Menentukan peringkat semua alternatif yang
dipertimbangkan berdasarkan nilai ¢(i). Nilai
¢(i) yang lebih tinggi adalah alternatif yang lebih
baik.
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Gambar 1. Contoh Complete Preorder
(PROMETHEE II)

GABUNGAN METODE ENTROPI DAN PROMETHEE II

Pada penelitian ini, metode Entropi digunakan
untuk menentukan bobot objektif setiap kriteria,
sedangkan metode PROMETHEE II digunakan
untuk  melakukan  pemeringkatan  alternatif
berdasarkan nilai net flow. Kombinasi kedua metode
tersebut digunakan untuk menghasilkan keputusan

yang lebih objektif dalam pemilihan bank terbaik.

ARITHMETIC MEAN

Arithmetic mean (AM) dirumuskan sebagai
berikut:

N Tttt (13)
p

AM

dengan

AM = arithmetic mean

1, = hasil penilaian responden 1
p = banyaknya responden

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan
kuantitatif dengan sumber data primer yang
diperoleh melalui penyebaran kuesioner secara
online kepada responden.

Alternatif yang digunakan terdiri dari lima
bank yaitu Bank Mandiri (A1), Bank BRI (A2), Bank
BCA (A3), Bank BNI (A4), dan Bank BTN (A5).
Kriteria yang digunakan terdiri dari:

1. Kemudahan Layanan Digital K1
2. Tangibles (Bukti Fisik) K2
3. Reliability (Kehandalan) K3
4. Responsiveness (Ketanggapan) K4
5. Assurance (Jaminan) K5
6. Empathy (Empati) K6
7. Aksesibilitas Bank dan ATM K7

Tahapan penelitian meliputi pengumpulan data,
perhitungan bobot menggunakan metode Entropi,
serta pemeringkatan alternatif

metode PROMETHEE II.

menggunakan

PROSEDUR PENELITIAN

Prosedur penelitian yang dirancang pada
penelitian ini adalah sebagai berikut.

Mulai

1

Studi Pendahuluan

1

Tdentifikasi Masalah

!

Studi Literatur

tropi

Metode En

ode PROMETHEE 11

Mete

Menentukan Peringkat

Mendapatkan
Aliernatif Terhaik ]

Analisis Hasil/Kesimpulan

1
Selesai

Gambar 2. Alur Penelitian

HASIL DAN PEMBAHASAN
PENERAPAN GABUNGAN METODE ENTROPI DAN
PROMETHEE 11

1. Membuat Matriks Rating Kinerja
Berikut diberikan contoh perhitungan Arithmetic
Mean dengan menggunakan persamaan (13).

K1—165—4500
T 36
K2—152—4222
T 36
K3—155—4306
T 36
K4—152—4222
T 36
K5—149—4139
T 36
K6—150—4167
T 36
K7—158—4389
T 36

Matriks reting kinerja direpresentasikan dalam
Tabel 3.

Tabel 1. Matriks Rating Kinerja
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Kriteria

K1 K2 | K3 K4 | K5 | K6 | K7
Alternati

Al 4,500 | 4,222 | 4306 | 4,222 | 4,139 | 4,167 | 4,389

A2 4,361 | 4,167 | 4,139 | 4,083 | 3917 | 4,000 | 4,389

A3 4,750 | 4,500 | 4,417 | 4,556 | 4,444 | 4,250 | 4,722

A4 4,167 | 4,167 | 4,306 4,222 | 4194 | 4306 | 4,278

A5 3,972 | 3,972 | 3,806 | 3,833 | 4,000 | 4,000 | 3,694

2. Normalisasi Matriks Rating Kinerja
Berikut  diberikan  contoh  perhitungan

normalisasi matriks rating kinerja, berdasarkan
Tabel 3 dan dengan menggunakan persamaan (2).

X11 4,500 0.207
a = = = y
HUYS x 21,750
0 = X1 4361 0201
AUy X 21750 0
< 4,750 0218
Uy X 2L750 T
P Xy 4167 0.192
Y x 21,750 0
o = Xsy 3972 0183
Ty X 21,750 7
Matriks ~ rating  kinerja  ternormalisasi

direpresentasikan dalam Tabel 4.

Tabel 2. Matriks Rating Kinerja Ternormalisasi

Kriteria
K1 K2 K3 K4 K5 Keé K7
Alternati

Al 0,207 | 0,201 | 0,205 | 0,202 | 0,200 | 0,201 | 0,204
A2 0,201 | 0,198 | 0,197 | 0,195 | 0,189 | 0,193 | 0,204
A3 0,218 | 0,214 | 0,211 | 0,218 | 0,215 | 0,205 | 0,220
A4 0,192 | 0,198 | 0,205 | 0,202 | 0,203 | 0,208 | 0,199
A5 0,183 | 0,189 | 0,181 | 0,183 | 0,193 | 0,193 | 0,172

Menghitung Nilai Entropi

Berikut diberikan perhitungan nilai Entropi
untuk setiap kriteria, berdasarkan Tabel 4 dan
dengan menggunakan persamaan (3).

E = -1 (0,207.ln(0,207))+(0,201.1n(0,201))+(0,218.1n(0,218))]
=

“In(5) +(0,192 .1n(0,192)) + (0,183 .In(0,183))
—0,621[(—0,326) + (=0,322) + (=0,332) + (=0,317) + (—0,311)]
—0,621.-1,608

=0,99882

E -1 [(0,201 .In(0,201)) + (0,198.1n(0,198)) + (0,214 .1n(0,2 14))}
2

~In(s) +(0,198.1n(0,198)) + (0,189 .1n(0,189))
—0,621[(=0,322) + (=0,321) + (—0,330) + (=0,321) + (=0,315)]
—0,621.-1,609

=0,99950
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B = -1 [(0,205 .In(0,205)) + (0,197.1n(0,197)) + (0,211 .1n(0,211))
* 7 In(5) +(0,205.1n(0,205)) + (0,181 .1n(0,181))
=—0,621[(—0,325) + (—0,320) + (—0,328) + (—0,325) + (—0.310)]
=—0,621.-1,608
=0,99918

£ _ -1 (0,202.1n(0,202)) + (0,195.1n(0,195)) + (0,218.1n(0,218))
* " In(5) +(0,202.1n(0,202)) + (0,183 .1n(0,183))
=—0,621[(—0,323) + (—0,319) + (=0,332) + (—0,323) + (—0,311)]
—0,621.-1,608
=0,99903

E =—_1[(0,200.ln(0,200))+(0,189.1n(0,189))+(0,215.1n(0,215))]
* " In(s) +(0,203.1n(0,203)) + (0,193 .1n(0,193))
—0,621[(—0,322) + (—0,315) + (—0,330) + (—0,324) + (—0,318)]
=-0,621.-1,608
=0,99941

P -1 (0,201.ln(0,201))+(0,193.1n(0,193))+(0,205.111(0,205))]
¢ " In(5) +(0,208.1n(0,208)) + (0,193 .1n(0,193))
—0,621[(—0,323) + (—0,318) + (—0,325) + (—0,326) + (—0,318)]
—0,621.-1,609

=0,99971

B = -1 (0,204.ln(0,204))+(0,204.1n(0,204))+(0,220.1n(0,220))]
77 In(5) +(0,199.1n(0,199)) + (0,172 .1n(0,172))
—0,621[(—0,325) + (—0,325) + (—0,333) + (—0,321) + (—0,303)]
—0,621.-1,606

=0,99807

Hasil perhitungan nilai Entropi untuk setiap
kriteria, disajikan pada Tabel 5.

Tabel 3. Nilai Entropi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

0,99882 0,99950 0,99918 0,99903 0,99941 0,99971 0,99807

Ej

4. Menghitung Bobot Awal Entropi
Berikut diberikan perhitungan bobot awal
Entropi untuk setiap kriteria, berdasarkan Tabel 5
dan dengan menggunakan persamaan (4).

D, =1—E, =1-0,99882 = 0,00118
D, =1—E, =1-0,99950 = 0,00050
Dy=1—E;=1-0,99918 = 0,00082
Dy=1-E, =1-0,99903 = 0,00097
Ds=1—Es =1—0,99941 = 0,00059
Dg=1—Eg=1-0,99971 = 0,00029
D,=1-E, =1-0,99807 = 0,00193

Hasil perhitungan bobot awal Entropi untuk
masing-masing kriteria, mulai dari D; hingga D,
disajikan pada Tabel 6.

Tabel 4. Bobot Awal Entropi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

0,00118 0,00050 0,00082 0,00097 0,00059 0,00029 0,00193
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5. Menghitung Bobot Akhir Entropi

Berikut diberikan perhitungan bobot akhir
Entropi untuk setiap kriteria, berdasarkan Tabel 6
dengan menggunakan persamaan (5).

oo D 0,00118 _ 0187
YUY . D 000629

W = D, 000050 0.080
27 ¥7 D, 000629

W Ds o _ 0,00082 0130
T Y7.D, 000629

W D, 000097 0155
* T Y7 D, 0,00629

W Ds _ 0,00059 0.095
ST YD, 000629

W = Dg  0,00029 0.046
¢ Y7 .D, 000629

D, 0,00193
w, = = 0,307

~¥7.D, 000629

Hasil perhitungan bobot akhir Entropi untuk
masing-masing kriteria, mulai dari W; hingga W,,
disajikan pada Tabel 7.

Tabel 5. Bobot Akhir Entropi

K1
0,187

K2
0,080

K3
0,130

K4
0,155

K5
0,095

K6
0,046

K7
0,307

| Wi

6. Membuat Matriks Keputusan

Nilai-nilai dalam matriks keputusan diperoleh
(9 yang
mengacu pada 5 alternatif yang akan dievaluasikan

berdasarkan matriks rating kinerja
terhadap 7 kriteria. Dengan demikian, diperoleh
matriks keputusan yang ditampilkan pada Tabel 3.

7. Normalisasi Matriks Keputusan
Berikut  diberikan
normalisasi matriks keputusan berdasarkan Tabel 3

contoh  perhitungan

dan menggunakan persamaan (7).

|y, —min(x,)| 4,500 — 3,972

R = ezt —min(e)] ~ 4,750 =3,972 - 7°
X1 — min(x, 4,361 — 3,972

Ry, =P minGl | |~ 0500
|max(xy,) — min(x,,)| 14,750 — 3,972
X3, — min(x 4,750 — 3,972

gy, = oo minGe)l | |- 1000
|max(xy,) — min(x,,)| 14,750 — 3,972
X, — min(x 4,167 — 3,972

R, = Pz minGl_| | _ 0250
|max(x;,) — min(x;,)| 4,750 — 3,972
Xc, — min(x, 3,972 — 3,972

Ry, =Pz minGol | |~ 0,000

" Imax(x,) — min(x,,)| 14,750 — 3,972]

Matriks
direpresentasikan dalam Tabel 8.

keputusan ternormalisasi

Tabel 6. Matriks Keputusan Ternormalisasi
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Kriteria
KI | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7

Alternatif

Al 0679 | 0474 | 0,818 | 0,538 | 0421 | 0,545 | 0,676

A2 0,500 | 0,368 | 0,545 | 0,346 | 0,000 | 0,000 | 0,676

A3 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,818 | 1,000

A4 0,250 | 0368 | 0,818 | 0,538 | 0526 | 1,000 | 0,568

A5 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,158 | 0,000 | 0,000
8. Menghitung Fungsi Preferensi

Proses perhitungan serupa diterapkan pada

seluruh pasangan alternatif terhadap seluruh

kriteria, sebagaimana disajikan dalam Tabel 9.

Tabel 7. Fungsi Preferensi

A
=
A
N
A
2
D
A
(o)}
A
N

Ol R|O|R|O|R|R|[FPR|IFR| R PRI O|IO|O|O|IR|IO|O| -

o|lo|lo|o|lR|R(RIR|RIOIR IR OIC|IO|IO|IRIO|O| =

o|lo|lo|lo|lrRr|Oo|lo|o|R|IRIRIRIRIRIO|IO|IRIRI O]
(=) Hol el Nol Bl el ol Nol N oSN R R Bl E=l Rl Nl Nl Il el B
O|lOo|o|OoO|R|OR|(O|R|IRIRIR|IRIC|lO|O|R|[O|O| =
o|lo|lo|lo|R|I ORI O|R|IRIR|IR|IRIOClo|O|R|OC|O| —
o|lo|lo|lo|lrRr|Oo|lo|O|R|IRIRIRIRIRIOIO|IRIRI OO

9. Menghitung Nilai Agregat Fungsi Preferensi

Berikut diberikan contoh perhitungan nilai
agregat fungsi preferensi berdasarkan Tabel 7 dan
Tabel 9 dengan menggunakan persamaan (9).

(27w P;(1,2)]
YW

m(1,2) =
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(0,187).(1) + (0,080).(1) + (0,130).(1) + (0,155).(1)
+(0,095). (1) + (0,046). (1) + (0,307).(0)
1,000
_ 0,187 + 0,080 + 0,130 + 0,155 + 0,095 + 0,046
- 1,000
= 0,693
[Z7,(w; . P(1,3)]
Tl W
(0,187).(0) + (0,080). (0) + (0,130). (0) + (0,155). (0)
+(0,095). (0) + (0,046).(0) + (0,307).(0)
1,000
=0
[X7_,(W; . P,(1,4)]
YW,
(0,187). (1) + (0,080). (1) + (0,130). (0) + (0,155). (0)
+(0,095). (0) + (0,046). (0) + (0,307). (1)
1,000
_ 0,187 + 0,080 + 0,307
- 1,000
=0,575
[X7-.(W; . P(1,5)]
TiaW,
(0,187).(1) + (0,080). (1) + (0,130). (1) + (0,155). (1)
+(0,095). (1) + (0,046). (1) + (0,307). (1)

n(1,3) =

m(1,4) =

m(1,5) =

1,000
0,187 + 0,080 + 0,130 + 0,155 + 0,095 + 0,046 + 0,307
B 1,000
=1,000
Nilai agregat fungsi preferensi

direpresentasikan dalam Tabel 10.

Tabel 8. Nilai Agregat Fungsi Preferensi

Alternatif | Al A2 A3 A4 A5 | Jumlah
Al 0,693 | 0,000 | 0,575 | 1,000 | 2,268
A2 0,000 0,000 | 0,495 | 0,860 | 1,354
A3 1,000 | 1,000 0,954 | 1,000 | 3,954
A4 0,140 | 0,425 | 0,046 1,000 | 1,611
A5 0,000 | 0,095 | 0,000 | 0,000 0,095
Jumlah | 1,140 | 2,213 | 0,046 | 2,024 | 3,860
10. Menghitung Nilai Leaving dan Entering

Outranking Flow

Berikut diberikan perhitungan nilai leaving
outranking flow dan entering outranking flow untuk
berdasarkan Tabel 10
menggunakan persamaan (10) dan (11).

setiap alternatif, serta

Leaving Outranking Flow
« @*(1) =7(2268) = 0,567
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¢*(2) =;(1,354) = 0339
¢*(3) =5(3,954) = 0989
¢*(4) =5 (1,611) = 0403
¢*(5) =5(0,095) = 0,024

Entering Outranking Flow

« ¢ (1) =(1,140) = 0,285
¢™(2) =5(2213) = 0553
¢~ (3) =1(0,046) = 0,011
¢~ (4) =5 (2,024) = 0506
¢ (5) = (3,860) = 0965

hasil
diperoleh Tabel 11 yang disajikan berikut ini.

Berdasarkan perhitungan  tersebut,

Tabel 9. Nilai Leaving dan Entering Outranking Flow

Alternatif ot () o~ (1)
Al 0,567 0,285
A2 0,339 0,553
A3 0,989 0,011
A4 0,403 0,506
A5 0,024 0,965

11. Menghitung Nilai Net Outranking Flow
Berikut diberikan
outranking flow untuk setiap alternatif, berdasarkan

perhitungan nilai net

Tabel 11 dan dengan menggunakan persamaan (12).

»(1) = o*(1) — ¢~ (1) = 0,567 — 0,285 = 0,282
?(2) = 9*(2) — 9~ (2) = 0,339 — 0,553 = —0,215
0(3) = 9*(3) — ¢~ (3) = 0,989 — 0,011 = 0,977
P(4) = p*(4) — ¢~ (4) = 0,403 — 0,506 = —0,103
@(5) = ¢*(5) — ¢~ (5) = 0,024 — 0,965 = —0,941

Hasil perhitungan nilai net outranking flow

untuk masing-masing alternatif, mulai dari ¢(1)
hingga ¢(5), disajikan pada Tabel 12.

Tabel 10. Nilai Net Outranking Flow



CINDY SAPUTRI, RADEN SULAIMAN

Alternatif (@)
Al 0,282
A2 -0,215
A3 0,977
A4 -0,103
A5 -0,941

12. Menentukan
Alternatif
Hasil pemeringkatan masing-masing alternatif

dapat dilihat pada Tabel 13.

Peringkat Masing-masing

Tabel 11. Peringkat Masing-masing Alternatif

Alternatif () Urutan
A3 (BCA) 0,977 1
Al (Mandiri) 0,282 2
A4 (BNI) -0,103 3
A2 (BRI) -0,215 4
A5 (BTN) -0,941 5
PENUTUP
SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian menggunakan
gabungan metode Entropi dan PROMETHEE II
diperoleh bahwa kriteria aksesibilitas bank dan ATM
(K7) memiliki bobot tertinggi sebesar 0,307. Hasil
pemeringkatan alternatif menunjukkan bahwa Bank
BCA (A3) menjadi alternatif terbaik dengan nilai net
flow sebesar 0,977.

SARAN

Penelitian selanjutnya disarankan menambah
jumlah alternatif, responden, serta membandingkan
metode MCDM lainnya untuk memperoleh hasil
yang lebih representatif.
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