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Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan kelayakan instrumen penelitian yang akan digunakan
untuk menganalisis penerapan discovery learning yang ditinjau dari pendapat pakar. Instrumen penelitian
yang digunakan yaitu instrumen analisis pelaksanaan pembelajaran yang divalidasi oleh 2 pakar. Penilaian
yang diambil yaitu kecakupan dan kesesuaian analisis tiap tahap dari discovery learning. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa instrumen penelitian yang akan digunakan untuk menganalisis penerapan discovery
learning layak dengan persentase 89% dan masuk pada kriteria sangat layak.

Kata kunci : instrumen, hasil validasi, pendapat pakar

Abstract
This study aims to obtain the feasibility of research instruments that will be used to analyze the application of
discovery learning in terms of expert opinion. The research instrument used was the analysis instrument for the
implementation of learning validated by 2 experts. The assessment taken is the scope and suitability of the analysis of
each stage of discovery learning. The results of the study show that the research instrument that will be used to analyze
the application of proper discovery learning by the percentage of 89% and entered into the criteria is very feasible.

Keywords: instruments, validation results, expert opinions

PENDAHULUAN alam fisik oleh pengamat. Misalnya, ingin
Dalam penelitian pendidikan menggunakan  mengukur hasil belajar, intelegensi, sikap, motivasi
variabel dalam penelitiannya, misalnya variabel  berprestasi, dan sebagainya. Sekarang muncul
laten, variabel manifes dan sebagainya. Variabel = suatu pertanyaan, yaitu apakah suatu alat ukur
inilah yang pada umumnya ingin diketahui  benar-benar mengukur apa yang hendak dan
karakteristik yang dimilikinya, misalnya rata-rata, = seharusnya diukur serta sejauh mana alat ukur
median, modus, standar deviasi dan lain-lain. tersebut ~ dapat diandalkan dan berguna,
Untuk mengukur suatu variabel diperlukan alat  sebenarnya menunjuk pada dua hal yang pokok,
ukur yang biasa disebut instrumen. Djaali (2000: 9)  yaitu validitas dan reliabilitas.
menyatakan bahwa secara umum yang dimaksud Nurkancana (1992: 141 dalam Matondang 2009:
dengan instrumen adalah suatu alat yang karena  87-97) menyatakan bahwa suatu alat pengukur
memenuhi persyaratan akademis maka dapat dapat dikatakan alat pengukur yang valid apabila
dipergunakan sebagai alat untuk mengukur suatu  alat pengukur tersebut dapat mengukur apa yang
obyek ukur atau mengumpulkan data mengenai  hendak diukur secara tepat. Dalam hal validitas
suatu variabel. Selanjutnya dinyatakan bahwa  dan reliabilitas, tentunya dipengaruhi oleh (1)
pada dasarnya instrumen dapat dibagi menjadi  instrumen, (2) subjek yang diukur, dan (3) petugas
dua macam, yakni tes dan non-tes. Yang termasuk  yang melakukan pengukuran. Dalam hal
kelompok tes, misalnya tes prestasi belajar, tes  pengukuran, khususnya dalam pendidikan
inteligensi, tes bakat; sedangkan yang termasuk  tentunya yang terpenting adalah informasi hasil
non-tes misalnya pedoman wawancara, angket  ukur yang benar. Sebab dengan hasil ukur yang
atau kuesioner, lembar observasi, daftar cocok  tidak atau kurang tepat maka akan memberikan
(check list), skala sikap, skala penilaian, dan  informasi yang tidak benar, sehingga kesimpulan
sebagainya. Dalam hal pengukuran, Matondang  yang diambil juga tidak benar. Steven (dalam
(2009: 87-97) menyatakan bahwa pengukuran  Matondang, 2009: 87-97) menyatakan bahwa
sebagai suatu operasi yang dilakukan terhadap  pengukuran adalah pemberian angka atas objek
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atau kejadian sesuai dengan aturan. Dengan
menitikberatkan pada alat ukurnya, maka dalam
hal ini yang akan dibahas instrumen tes.

Berdasarkan studi kasus yang dilakukan
peneliti menunjukkan bahwa di SMP Negeri 2
Dlanggu 80% menerapkan pembelajaran dengan
menggunakan  model  discovery  learning.
Pembelajaran menggunakan model discovery
learning efektif diterapkan yaitu siswa memiliki
skill discovery (merumuskan pertanyaan/masalah,
merumuskan hipotesis, merancang eksperimen,
memprediksi, menganalisis dan menginterpretasi
data, serta merumuskan kesimpulan generalisasi);
siswa memiliki skill planning dan monitoring; serta
guru berperan sebagai ahli dan fasilitator belajar
siswa (Erman, 2018). Selain itu di dalam discovery
learning juga melatihkan keterampilan berpikir
secara saintifik pada siswa (Erman, 2018); dan
(Klahr, 2012). Menurut Huda (2018) discovery
learning memiliki tahapan-tahapan yaitu stimulasi
(pemberian rangsangan), problem  statement
(identifikasi masalah), data collection
(pengumpulan data), data processing (pengolahan
data), verification (pembuktian), dan generalization
(generalisasi).

Discovery learning dan inquiry learning memang
hampir sama. Inquiry adalah proses menjawab
pertanyaan dan  menyelesaikan = masalah
berdasarkan fakta dan pengamatan, sedangkan
discovery adalah menemukan konsep melalui
serangkaian data atau informasi yang diperoleh
melalui pengamatan atau percobaan. Discovery
sering  diterapkan = percobaan sains  di
laboratorium yang masih membutuhkan bantuan
guru, yang disebut guided discovery. Discovery
terbimbing merupakan metode yang digunakan
untuk membangun konsep di bawah pengawasan
guru (Sani, 2015). Menurut (Hamdani, 2011)
dijelaskan bahwa inquiry adalah perluasan dari
discovery, artinya inquiry mengandung proses
mental yang lebih tinggi tingkatannya. (Hamdani,
2011) mengatakan bahwa penggunaan discovery
baik digunakan untuk kelas rendah, sedangkan
inquiry baik digunakan untuk kelas yang lebih
tinggi. Selain itu perbedaan dari discovery dan
inquiry yaitu terletak pada cara berpikirnya.
Dimana discovery menekankan pada proses
berpikir =~ secara  induktif peserta  didik
(Nurdyansyah, 2016), sedangkan inquiry
menekankan pada proses berpikir secara induktif
maupun deduktif (Hamdani, 2011).

Maka peneliti akan melihat keterlaksanaan
kegiatan belajar mengajar yang dilakukan guru
dikelas untuk mengetahui cara guru mengajar
menggunakan model discovery learning yang
dibantu dengan menggunakan instrumen
penelitian  berupa instrumen perencanaan
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pembelajaran yang ditelaah oleh dosen
pembimbing serta instrumen pelaksanaan
pembelajaran dan instrumen wawancara yang
sudah divalidasi oleh dosen validator. Validasi
digunakan untuk mengetahui kelayakan dari
instrumen yang akan digunakan, sehingga data
yang diperoleh dapat valid seperti yang sudah
dijelaskan oleh para peneliti sebelumnya.
Berdasarkan wuraian tersebut, maka peneliti
mengambil judul penelitian yaitu “Kelayakan
Instrumen Analisis Penerapan Discovery Learning
dalam Pembelajaran IPA Ditinjau dari Pendapat
Pakar”.

METODE

Analisis  validitas  instrumen penelitian
bertujuan untuk mengetahui tingkat kevalidan
instrumen penelitian sebelum digunakan dalam
mendeskripsikan keterlaksanaan pembelajaran.
Analisis hasil validasi dilakukan menggunakan
metode kuantitatif dengan memberi penilaian oleh
para ahli yang selanjutnya diketahui persentase
nilai dan kriteria yang sesuai dengan tabel dibawah
ini :

Tabel 1 Interpretasi Penilaian Validator

Perangkat
Persentase Kriteria
0-20% Kurang Sekali
21-40 % Kurang
41-60 % Cukup
61-80 % Layak
81-100 % Sangat Layak
(Riduwan, 2012)
Instrumen penelitian dapat digunakan jika
hasil ~ validasi setidaknya mendapatkan

persentase 61-80 % atau dalam kriteria layak.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil validasi yang diperoleh dengan hasil pada
validasi instrumen yang disajikan dalam tabel
berikut :

Tabel 2 Hasil Validasi Instrumen Analisis
Pelaksanaan Pembelajaran

Validator
1 2

No

Aspek yang divalidasi Tot | %

Kriteria

1 | Analisis pada stimulasi (fenomena yang dibuat guru)

a. Kecakupan analisis

discovery learning

pada stimulasi dengan 4 4 8 | 100 slangit
discovery learning aya

b. Kesesuaian analisis sangat
pada stimulasi dengan 3 3 6 | 75 layak
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Analisis pada Identifikasi Masalah
a. Kecakupan analisis
pada identifikasi 4 gg | sangat
masalah dengan layak
discovery learning
b. Kesesuaian analisis
pada identifikasi 4 gg | sangat
masalah dengan layak
discovery learning
Analisis pada Pengumpulan Dat
a. Kecakupan analisis
pada pengumpulan data 3 gg | sangat
dengan discovery layak
learning
b. Kesesuaian analisis
pada pengumpulan data 4 100 sangat
dengan discovery layak
learning
Analisis pada Pengolahan Data
a. Kecakupan analisis
pada pengolahan data 4 88 sangat
dengan discovery layak
learning
b. Kesesuaian analisis
Sada pengolahan data 3 75 1
engan discovery

learning
Analisis pada Generalisasi
a. Kecakupan analisis
pada generalisasi 4 100 | sansat
dengan discovery layak
learning
b. Kesesuaian analisis
pada generalisasi 4 gg | sangat
dengan discovery layak
learning

Rata-Rata 89 sangat

layak

Berdasarkan gambar diatas dapat diketahui jika
instrumen
pelaksanaan pembelajaran memiliki persentase
dimana menunjukkan bahwa instrumen

instrumen

89%

penelitian

tersebut masuk kriteria sangat layak.

Berdasarkan data yang diperoleh, instrumen

analisis pelaksanaan pembelajaran memperoleh
persentase 89% dan masuk kriteria sangat layak.
Didalam instrumen tersebut memiliki beberapa
aspek yang akan diamati oleh peneliti yang akan
dibantu oleh 2 observer lain. Aspek yang diamati
yaitu sesuai dengan tahapan pada model discovery
learning yaitu stimulasi, identifikasi masalah,
pengumpulan data, pengolahan data, dan
generalisasi. Aspek-aspek tersebut sesuai dengan
tahapan discovery learning discovery learning yang
diambil  dari  beberapa  sumber  seperti
permendikbud No. 22 Tahun 2016 dan sumber
penelitian lain yang relevan seperti penelitian
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Huda (2018). Penilaian instrumen tersebut dilihat
dari kecakupan dan kesesuaian instrumen dengan
analisis pembelajaran menggunakan model
discovery learning. Instrumen tersebut juga
merupakan modifikasi dari Erman (2018).

Aspek stimulasi memiliki dua aspek untuk
penilaian yaitu kecakupan dan kesesuaian.
Penilaian oleh kedua pakar sama yaitu 4 dan 3.
Berdasarkan hasil pendapat keduanya yaitu
instrumen pada tahap stimulasi sudah cakup
namun ada beberapa yang tidak sesuai karena
penggunaan bahasa oleh peneliti yang sulit
dipahami sehingga mendapatkan masukan.
Berdasarkan  penjelasan  tersebut, stimulasi
merupakan tahap dimana memberikan sebuah
permasalahan dimana timbul keinginantahuan
untuk menyelidiki (Jumrotul, 2016). Discovery
learning menurut Klahr (2012) dan Bruner dalam
Nurdyansyah (2016) menyatakan bahwa discovery
learning merupakan pembelajaran yang melibatkan
proses berpikir induktif, sehingga tahap stimulasi
sangat penting karena stimulasi yang diberikan
kurang tepat maka akan berpengaruh pada tahap-
tahap selanjutnya.

Aspek identifikasi masalah juga memiliki dua
aspek untuk penilaian yaitu kecakupan dan
kesesuaian. Penilaian oleh kedua pakar berbeda
yaitu 4 dan 3. Berdasarkan penilaian tersebut,
pakar kedua menjelaskan bahwa penggunaan
contoh yang dipakai oleh peneliti kurang tepat
yaitu semua bakso di kota Lombok Timur tidak
mengandung zat aditif buatan yang berbahaya,
kemudian dibenarkan oleh pakar yaitu semua
bakso di kota Lombok Timur mengandung zat
aditif buatan yang berbahaya karena untuk
memicu siswa untuk melakukan aktivitas discovery.
Selain itu, instrumen yang dibuat berfokus ke guru
sehingga penulisan bahasa yang digunakan juga
harus mengarah ke guru bukan ke siswa.
Berdasarkan penjelasan tersebut, penggunaan
identifikasi masalah yaitu untuk mengidentifikasi
permasalahan sebanyak mungkin yang kemudian
dipilih salah satunya untuk dirumuskan menjadi
hipotesis (Melina, 2013). Kemampuan
merumuskan pertanyaan dapat digunakan untuk
pengembangan keterampilan berpikir kritis. Selain
itu menurut Musfiqon (2015)dengan menggunakan
pendekatan saintifik maka membuat siswa berpikir
secara analitis, kritis, dan rasional, sehingga
identifikasi masalah penting karena dapat
meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa.

Aspek pengumpulan data juga memiliki dua
aspek untuk penilaian yaitu kecakupan dan
kesesuaian. Penilaian oleh kedua pakar pada
kecakupan berbeda yaitu 3 dan 4, sedangkan pada
kesesuaian sama yaitu 4. Penjelasan oleh pakar
yaitu pada aspek pengumpulan data kecakupan
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yang diambil peneliti kurang tepat dimana peneliti
melihat pengumpulan datanya melalui rancangan
percobaannya tetapi menurut pakar yang tepat
dilihat dari prosedur atau langkah-langkah yang
digunakan yang sesuai dengan model discovery.
Berdasarkan penjelasan tersebut, pengumpulan
data memberikan kesempatan kepada siswa untuk
mengumpulkan berbagai informasi yang relevan,
membaca literatur, mengamati objek, wawancara,
melakukan uji coba untuk menjawab pertanyaan
atau membuktikan hipotesis (Permendikbud,
2016). Menurut Bruner dalam Nurdyansyah (2016),
pengumpulan data pada discovery learning harus
menggunakan sampel sebagai pembuktian karena
discovery learning mengarahkan siswa pada berpikir
induktif dan digunakan pula pada tahap
generalisasi yaitu menyimpulkan secara umum
yang kebenarannya melalui percobaan atau
pengamatan beberapa sampel. Maka pada
pengumpulan data, isi analisis juga harus tepat dan
benar.

Aspek pengolahan data juga memiliki dua
aspek untuk penilaian yaitu kecakupan dan
kesesuaian. Penilaian oleh kedua pakar pada
kecakupan berbeda yaitu 3 dan 4, sedangkan pada
kesesuaian sama yaitu 3. Kedua pakar menjelaskan
bahwa kurang satu poin pada tahap pengolahan
data yaitu pengolahan data sudah sesuai aktivitas
discovery atau tidak. Pakar kedua juga menjelaskan
kekurangan pada  penggunaan contoh tabel.
Contoh tabel yang dibuat oleh peneliti
membingungkan karena tabel yang digunakan
langsung hasil analisis, sebaiknya diberikan tabel
hasil pengamatan supaya observer lain juga dapat
memahaminya. Berdasarkan penjelasan tersebut,
pengolahan data merupakan kegiatan mengolah
data dan informasi yang diperoleh. Data diolah
berdasarkan hasil pengumpulan data dan
dikaitkan dengan rumusan masalah yang dibuat
sebelumnya (Hamiyah, 2014). Pengolahan data
hasil percobaan dapat diolah dalam bentuk tabel
atau grafik untuk memudahkan dalam  analisis
data (Sani, 2015). Maka analisis pada tahap ini
terutama contoh yang diberikan harus benar dan
tepat karena berpengaruh langsung pada proses
pengolahan data.

Aspek generalisasi juga memiliki dua aspek
untuk penilaian yaitu kecakupan dan kesesuaian.
Penilaian oleh kedua pakar pada kecakupan sama
yaitu 4, sedangkan pada kesesuaian pakar kedua
memberikan nilai yaitu 3. Pakar kedua
menjelaskan bahwa penulisan bahasa yang
digunakan sama seperti pada tahap identifikasi
bahwa fokus pada guru sehingga penggunaan
bahasa berfokus pada guru bukan ke siswa.
Berdasarkan penjelasan tersebut, generalisasi
merupakan kesimpulan yang dapat dijadikan

prinsip umum dan berlaku untuk semua kejadian
atau masalah yang sama (Huda, 2018). Pada tahap
ini, ~kesimpulan yang diberikan berupa
pembuktian yang sebelumnya dilakukan pada
tahap pengumpulan data. Tahap generalisasi ini
sesuai dengan metode ilmiah dimana metode
ilmiah umumnya menempatkan fenomena unik
dengan kajian spesifik dan detail untuk
merumuskan simpulan secara umum (Musfiqon,
2015).

PENUTUP
A. Simpulan
Hasil kelayakan dari instrumen penelitian
yang digunakan untuk menganalisis penerapan
discovery learning oleh guru IPA Di SMP Negeri
2 Dlanggu dinyatakan sangat layak dengan
instrumen analisis pelaksanaan pembelajaran
memperoleh persentase 89% dengan beberapa
pendapat dan saran dari pakar sabagai
perbaikan.
B. Saran
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan
terdapat beberapa saran yaitu meliputi :

1. Instrumen penelitian yang digunakan
peneliti sudah dapat digunakan namun
dapat dijelaskan secara lebih mendetail
aspek ~ yang akan diamati seperti
pemberian contoh yang mengarah ke
induktif.

2. Didalam instrumen penelitian
diperhatikan sesuai karakteristik guru dan
kurikulum yang berlaku.
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