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Abstrak 

Pembelajaran IPA dapat menumbuhkan pemahaman siswa terkait ide dalam sains. Berdasarkan hal 

tersebut, siswa diharapkan dapat terlibat aktif selama pembelajaran untuk menyelesaikan persoalan. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui keterlaksanaan pembelajaran menggunakan model kooperatif 

tipe berpasangan dengan LKPD berbasis kasus. Jenis penelitian yang digunakan adalah observational 

research dengan 24 partisipan dari siswa kelas VIII-A di salah satu SMP di Surabaya. Teknik 

pengumpulan data menggunakan observasi dengan lembar keterlaksanaan pembelajaran. Selanjutnya 

tingkat kesepakatan pengamat dapat dilihat berdasarkan data yang terkumpul dengan melakukan analisis 

menggunakan Cohen’s Kappa Coefficient. Keterlaksanaan pembelajaran pada pertemuan pertama hingga 

ketiga telah terlaksana dengan sangat baik dan mendapatkan kesepakatan dengan kriteria perfect 

agreement. Kegiatan siswa yang teramati menandakan bahwa pembelajaran aktif, seperti mengerjakan 

LKPD berbasis kasus, mencari pasangan kartu, dan berdiskusi. Kegiatan saat mengerjakan LKPD berbasis 

kasus dapat memicu semangat dan motivasi siswa untuk menemukan solusi dari permasalahan pada lembar 

kerja. Melalui model kooperatif tipe berpasangan dengan LKPD berbasis kasus siswa bersemangat dan 

terlibat dengan baik dalam proses untuk mendapatkan informasi dan memperluas wawasan melalui 

interaksi sosial dengan teman sebaya. Model pembelajaran ini juga dapat dijadikan sebagai solusi dalam 

pemilihan model ketika pembelajaran di dalam kelas. 

 

Kata Kunci: Kooperatif tipe berpasangan, LKPD berbasis kasus 

  

Abstract 

Science learning can foster students' understanding of ideas in science. Based on this, students are 

expected to be actively involved during learning to solve problems. This study aims to determine the 

implementation of learning using the cooperative type pair model with case-based worksheets. The type of 

research used is observational research with 24 participants from class VIII-A students in a junior high 

school in Surabaya. Data collection techniques using observation with learning implementation sheets. 

The data that has been collected is then analyzed using Cohen’s Kappa Coefficient to see the level of 

agreement of the two observers. The implementation of learning at the first to third meetings has been 

carried out very well and got agreement with the criteria perfect agreement. Observed student activities 

indicate active learning, such as doing case-based worksheets, looking for pairs of cards, and discussing. 

Activities when working on case-based worksheets can spark enthusiasm and motivate students to find 

solutions to problems on worksheets. Through the cooperative model of the make a match type with case-

based worksheets students are actively involved in the process of obtaining information and expanding 

knowledge through social interaction with peers. This learning model can also be used as a solution in 

choosing a model when learning in the classroom. 
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PENDAHULUAN 

Proses pembelajaran merujuk pada serangkaian 

aktivitas yang memerlukan keterlibatan antara guru 

dengan siswa yang bertujuan memfasilitasi dalam 

asimilasi pengetahuan, mengembangkan keterampilan, 

dan mencapai suatu pemahaman materi. Proses ini terdiri 

atas beberapa tahapan, pendekatan, model, dan teknik 

yang berfungsi untuk mendapatkan, menyusun, menelaah, 

dan menggunakan informasi baru (Stonier & Adarkwah, 

2023). Pembelajaran ipa dapat menumbuhkan pemahaman 

terkait ide dalam sains dan memberikan kesempatan siswa 

untuk menyelesaikan persoalan (Fayez & Al-zu, 2013; 

Popenici & Kerr, 2017). Pembelajaran ipa di sekolah 

masih sering didominasi oleh peran guru dalam 

penyampaian informasi dan siswa hanya mengasah aspek 

mengingat yang termasuk dalam tingkat berpikir rendah. 

Pembelajaran dengan teknik seperti ini memberikan 

dampak siswa menjadi lebih pasif karena siswa kurang 

terlibat dalam pembelajaran dan fokus utama hanya 

tertuju pada guru (Dong et al., 2019). Pembelajaran 

diharapkan lebih berpusat pada siswa karena dapat 

mencerminkan bahwa siswa memiliki keterlibatan tinggi 

dalam akuisisi pengetahuan dan guru hanya bertindak 

sebagai fasilitator (Bernard et al., 2017; Hanewicz et al., 

2017). Pembelajaran yang berpusat pada siswa juga 

menjadikan siswa lebih aktif, termotivasi, dan mendorong 

siswa untuk dapat mengeksplorasi, melakukan analisis, 

dan melakukan tinjauan ulang terhadap suatu informasi 

(Özyurt & Özyurt, 2015; Rogowsky et al., 2015).  

Pemilihan model, pendekatan, dan strategi memiliki 

peran penting dalam meningkatkan prestasi akademik 

siswa, minat dan motivasi, serta menciptakan lingkungan 

pembelajaran yang efektif. Penerapan model 

pembelajaran kooperatif tipe berpasangan dapat 

meningkatkan minat dan motivasi siswa sehingga 

memungkinkan siswa untuk saling berkoordinasi pada tim 

dalam rangka mengembangkan kemampuan interpersonal 

(Lázaro et al., 2022; Morales et al., 2020). Pada model ini 

akan dibentuk kelompok kecil dapat mendorong siswa 

untuk menggali pengetahuan dan berkoordinasi dengan 

orang lain dalam pencarian pasangan kartu pertanyaan dan 

jawaban untuk meraih pengalaman akademik yang 

optimal, baik melalui diri siswa pribadi maupun bersama 

kelompok sebagai bagian prinsip-prinsip siswa dalam 

mengasah pengetahuan secara aktif (Caracedo et al., 2019; 

Møgelvang et al., 2023). 

Penggunaan LKPD berbasis kasus juga menunjang 

proses pembelajaran menjadi lebih aktif dan interaktif. 

LKPD berbasis kasus merupakan lembar kerja yang berisi 

tahapan-tahapan dalam penyelesaian masalah, yaitu 

mengarahkan siswa untuk mengkaji pengetahuan, 

membimbing penyelidikan, menganalisis dan melakukan 

penilaian terhadap proses penemuan solusi untuk 

persoalan yang ada (Alimah & Utami, 2019; Frankl et al., 

2017). Penyelesaian kasus yang disajikan pada LKPD 

memerlukan tanggung jawab antar sesama anggota 

kelompok untuk berpartisipasi aktif dalam bertukar 

pendapat, berdebat, dan saling mendengarkan sudut 

pandang sesama anggota sehingga berkontribusi dalam 

pertumbuhan intelektual siswa  (Changwong et al., 2018; 

Nguyen et al., 2021). Interaksi aktif siswa saat 

mengerjakan LKPD dapat meningkatkan motivasi siswa 

terhadap materi yang akan mempengaruhi keterlaksanaan 

pembelajaran secara positif (Andreev et al., 2020; 

Gholami et al., 2021). Penelitian ini bertujuan untuk 

mengetahui proses keterlaksanaan pembelajaran setelah 

penerapan model kooperatif tipe berpasangan yang 

dipadukan dengan LKPD berbasis kasus. Penerapan 

model kooperatif tipe berpasangan dengan LKPD berbasis 

kasus ini diharapkan dapat menjadi solusi dalam 

pemilihan model dan memberikan dampak terhadap 

keaktifan siswa dalam keterlaksanaan pembelajaran.  
 

METODE 

Jenis Penelitian 

Jenis penelitian yang digunakan, yaitu observational 

research. Menurut Fraenkel et al. (2023) observational 

research adalah metode penelitian yang melibatkan 

pengamatan secara sistematis dan mencatat apa yang 

terjadi tanpa mengubah situasi yang sedang diamati. 

Penelitian ini menggunakan participant observation 

studies, yaitu peneliti mengambil peran penuh dalam 

kegiatan yang sedang diteliti, serta menjelaskan bahwa dia 

sedang melaksanakan suatu penelitian (Fraenkel et al., 

2023). 

 

Partisipan 

Partisipan penelitian berjumlah 24 siswa kelas VIII-A 

di salah satu SMP di Surabaya yang terdiri dari 16 siswa 

laki-laki dan 8 siswa perempuan. Seluruh partisipan sudah 

mengisi formulir persetujuan untuk terlibat dalam 

penelitian ini. 

 

Instrumen Penelitian 

Instrumen penelitian adalah alat ukur yang 

berfungsi untuk mengumpulkan data dalam suatu 

penelitian (Uygun, 2020). Instrumen yang digunakan 

pada penelitian ini adalah lembar observasi 

keterlaksanaan pembelajaran. Lembar keterlaksanaan 

pembelajaran yang digunakan mengadaptasi dari 

penelitian yang dilakukan oleh Yula (2017). Lembar 

observasi berisi pernyataan survei tertutup untuk 

mengetahui umpan balik partisipan (Good & Brophy, 

2008). Indikator yang digunakan pada lembar 

keterlaksanaan dapat dilihat pada Tabel 1. 

 

Tabel 1 Indikator keterlaksanaan pembelajaran 

No Indikator Deskriptor 

1 Pendahuluan a. Mengecek kehadiran 

siswa 

b. Memberi motivasi 

c. Memberi apersepsi 

d. Menyampaikan tujuan 

pembelajaran 

2 Kegiatan Inti a. Penyajian materi 

b. Pembentukan kelompok 

c. Kerja sama dalam tim 

d. Pengerjaan LKPD 

berbasis kasus 

e. Pencocokan pasangan 

kartu 
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No Indikator Deskriptor 

f. Presentasi 

3 Penutup a. Pemberian penghargaan 

b. Mengevaluasi 

pembelajaran 

 

 

Hasil validatas, realibilitas, dan homogenitas dihitung 

menggunakan indeks validitas butir yang diusulkan oleh 

Aiken (1985) yang dirumuskan pada Persamaan 1. 

 

 
(1) 

 

Keterangan: 

V = indeks validitas butir 

s = skor yang ditetapkan setiap rater dikurangi skor 

terendah dalam kategori yang digunakan 

m =  banyak item 

c =  banyaknya kategori yang dipilih rater 

 

Perhitungan validasi instrumen didasarkan atas jumlah 

item tiap pernyataan pada instrumen karena tiap item pada 

instrumen dapat mencerminkan domain konten yang akan 

diukur. Hal ini sesuai dengan yang dikemukakan oleh 

Taherdoost (2018) bahwa validitas menggunakan item 

dimaksudkan untuk mengukur sejauh mana item dapat 

dianggap sebagai indikator yang valid dari sebuah 

konstruk. Hasil perhitungan yang didapatkan akan 

dibandingkan dengan Vc, Rc, dan Hc pada Tabel Right-

Tail Probabilities (p) for Selected Values of the Validity, 

Repeatability, and Homogeneity Coefficient (Aiken, 

1985). Apabila nilai hitung lebih besar daripada nilai tabel 

maka dapat dikatakan valid untuk validasi, reliabel untuk 

reliabilitas, dan homogen untuk homogenitas instrumen. 

Validasi diperoleh skor V= 0,90 lebih besar daripada Vc= 

0,69, R= 0,77 lebih besar daripada Rc= 0,75, H= 0,92 

lebih besar daripada Hc= 0,55. Hasil perhitungan lebih 

besar daripada nilai tabel sehingga instrumen 

keterlaksanaan pembelajaran dapat dikatakan valid, 

reliabel, dan homogen. 

 

Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini, yaitu 

observasi. Observasi ini dilaksanakan oleh dua orang 

pengamat yang memiliki tanggung jawab mengamati 

keterlaksanaan pembelajaran dan melakukan penilaian. 

Lembar observasi bersifat tertutup artinya peneliti telah 

menentukan butir pernyataan yang akan diobservasi dan 

indikatornya secara sistematis (Smit & Onwuegbuzie, 

2018). Kedua pengamat berada di dalam kelas saat proses 

pembelajaran berlangsung. 

 

Teknik Analisis Data 

Hasil dari lembar observasi keterlaksanaan dihitung 

berdasarkan rata-rata tiap item penilaian. Hasil 

perhitungan rata-rata dikonversikan menjadi persentase 

keterlaksanaan pembelajaran. Perhitungan persentase 

keterlaksanaan pembelajaran yang diperoleh kemudian, 

diubah menjadi data kualitatif dengan menggunakan 

kriteria pada Tabel 2. 

 

Tabel 2 Kriteria observasi keterlaksanaan pembelajaran 

No Persentase (%) Kategori Penilaian 

1 75 < P ≤ 100 Sangat Baik 

2 50 < P ≤ 75 Baik 

3 25 < P ≤ 50 Kurang baik 

4 0  < P ≤ 25 Tidak baik 

Catatan: P = persentase 

 

Hasil pengamatan keterlaksanaan pembelajaran juga 

dianalisis menggunakan Cohen’s Kappa Coefficient ( ) 

untuk mengukur tingkat kesepakatan (degree of 

agreement) dari dua pengamat dalam menilai 

keterlaksanaan proses pembelajaran (Cohen, 1960). 

Koefisien tersebut dapat dihitung menggunakan 

Persamaan (2). 

 

 

(2) 

 

 Hasil perhitungan kedua pengamat akan 

diinterpretasikan pada Tabel 3. 

 

Tabel 3 Inter-rater reliability Cohen’s Kappa coefficient 

No Kappa Statistik Kategori 

1 <0.00 No Agreement 

2 0.00 – 0.20 Slight Agreement 

3 0.21 – 0.40 Fair Agreement 

4 0,41 – 0.60 Moderate Agreement 

5 0.61 – 0.80 Near Perfect Agreement 

6 0.81 – 1.00 Perfect Agreement 

                             (Landis & Koch, 1977) 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil 

Hasil keterlaksanaan pembelajaran menggunakan 

model kooperatif tipe berpasangan dapat diketahui 

melalui lembar observasi yang diberikan kepada dua 

pengamat saat pelaksanaan pembelajaran di kelas. Lembar 

keterlaksanaan pembelajaran diisi oleh dua orang 

pengamat. Hasil keterlaksanaan pembelajaran kemudian 

dianalisis persentase untuk setiap fase dari sintaks model 

kooperatif. Data hasil keterlaksanaan pembelajaran untuk 

tiap fase dapat dilihat pada Tabel 4. 

 

Tabel 4 Hasil keterlaksanaan pembelajaran analisis 

Kappa-Cohen 

Keterlaksanaan tiap fase 
Pertemuan 

I II III 

Pengamat 

1 (%) 

Pendahuluan 80 100 100 

Inti 88 88 88 

Penutup 80 80 80 

Pengamat 

2 (%) 

Pendahuluan 80 100 100 

Inti 88 100 100 

Penutup 80 80 100 

κ 0,76 0,81 0,81 
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Tabel 4 menunjukkan bahwa pelaksanaan 

pembelajaran IPA dengan menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe berpasangan dengan LKPD 

berbasis kasus terlaksana dengan baik secara keseluruhan. 

Persentase keterlaksanaan pembelajaran tiap fase untuk 

pendahuluan, inti, dan penutup mengalami peningkatan 

untuk tiap pertemuan dengan kategori sangat baik. Hal ini 

sesuai dengan Tabel 2 keterlaksanaan pembelajaran dapat 

dikategorikan sangat baik apabila P > 75. Terdapat 

perbedaan pandangan antara pengamat 1 dan pengamat 2 

pada tahap inti di pertemuan kedua dan ketiga serta pada 

tahap penutup di pertemuan ketiga. Perbedaan dapat 

terjadi karena salah satu pengamat menganggap terdapat 

pernyataan yang belum terlaksana sepanjang proses 

pembelajaran di dalam kelas. Bukti pendukung 

terlaksananya pernyataan pada lembar observasi dapat 

dilihat pada Gambar 1 dan Gambar 2. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1 menunjukkan bahwa guru telah 

memenuhi pernyataan dengan memberikan instruksi 

mengenai langkah-langkah kegiatan make a match, 

meskipun hanya secara singkat saat membagikan kartu 

kepada siswa. Namun, pengamat 1 hanya melihat saat 

pembagian kartu make a match dilakukan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2 menunjukkan bahwa guru telah 

memenuhi pernyataan dengan memberikan evaluasi 

pembelajaran kepada siswa setelah adanya penarikan 

kesimpulan walaupun hanya dilakukan secara singkat. 

Namun, pengamat 1 hanya melihat ketika guru 

melakukan penarikan kesimpulan saja. 

 

Pembahasan 

Pada Tabel 4 diketahui bahwa pada fase pendahuluan 

dari pertemuan pertama hingga ketiga skor yang diberikan 

oleh pengamat 1 dan pengamat 2 sama yang 

mengindikasikan bahwa fase pendahuluan terlaksana 

dengan baik secara keseluruhan. Hal ini dikarenakan guru 

dapat memanajemen dan mengkondisikan siswa untuk 

memulai pembelajaran dengan berdoa dan melakukan 

apersepsi serta motivasi untuk membangkitkan semangat 

siswa. Kegiatan apersepsi pada awal setiap pembelajaran 

memiliki makna yang signifikan dalam kesiapan proses 

belajar siswa. Apersepsi dapat memfasilitasi siswa untuk 

lebih memusatkan perhatian dan fokus terhadap 

pembelajaran atau pengetahuan baru yang akan 

disampaikan oleh guru (Forson et al., 2021; Lázaro et al., 

2022). Pada fase inti terdapat juga kegiatan siswa 

berdiskusi dalam pengerjaan LKPD berbasis kasus. 

Melalui lembar kerja berbasis kasus, siswa diberikan 

kesempatan untuk memperoleh perspektif yang beragam 

dalam melihat masalah, mengeksplorasi opsi dan 

konsekuensi yang mungkin terjadi, serta 

mempertimbangkan implikasi dari solusi yang mereka 

ajukan (Frankl et al., 2017; Gholami et al., 2021). 

Pada Tabel 4 diketahui bahwa terdapat perbedaan nilai 

antara pengamat 1 dan pengamat 2. Pada pertemuan kedua 

dan ketiga untuk fase inti didapatkan hasil persentase oleh 

pengamat 1 sebesar 88, sedangkan penilaian oleh 

pengamat 2 sebesar 100. Perbedaan hasil penilaian 

dikarenakan adanya pernyataan yang dianggap kurang 

memenuhi pada fase inti, yaitu menyampaikan langkah-

langkah kegiatan make a match. Hasil penilaian diketahui 

dari catatan pada lembar observasi keterlaksanaan 

pembelajaran oleh pengamat 1. Pada penilaian pengamat 

2 pernyataan tersebut terpenuhi karena pengamat 2 telah 

melihat guru menyampaikan langkah-langkah kegiatan 

make a match. Hal ini diperkuat oleh Gambar 1 yang 

menunjukkan kegiatan ketika guru memberikan instruksi 

mengenai langkah kegiatan make a match secara singkat 

yang bersamaan dengan membagikan kartu kepada siswa.  

Perbedaan penilaian pada fase penutup di pertemuan 

ketiga didapatkan hasil persentase oleh pengamat 1 

sebesar 80, sedangkan penilaian oleh pengamat 2 sebesar 

100. Perbedaan hasil penilaian dikarenakan adanya 

pernyataan yang dianggap kurang memenuhi pada fase 

penutup, yaitu guru melakukan evaluasi pembelajaran. 

Hasil penilaian diketahui dari catatan pada lembar 

observasi keterlaksanaan pembelajaran oleh pengamat 1. 

Pengamat 2 melihat guru telah melakukan evaluasi 

pembelajaran. Hal ini diperkuat oleh Gambar 2 yang 

menunjukkan kegiatan ketika guru melakukan evaluasi 

pembelajaran di depan kelas setelah adanya penarikan 

kesimpulan secara singkat. Akan tetapi, tahapan yang 

hanya terlihat oleh pengamat 1 adalah penarikan 

kesimpulan saja.  

Terdapat perbedaan pandangan antara pengamat 1 dan 

2 yang menyebabkan ketidaksamaan hasil pengamatan. 

Pengambilan keputusan manusia terdistorsi oleh bias yang 

artinya ketika melakukan penilaian seseorang akan 

Gambar 1 Aktivitas guru saat menyampaikan langkah 

kegiatan make a match dan membagikan kartu 

Gambar 2 Aktivitas guru saat melakukan evaluasi 

pembelajaran dan penarikan kesimpulan 
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memiliki keyakinan bahwa persepsi mereka tentang 

sesuatu secara langsung mencerminkan kenyataan 

(Pronin, 2007).  Pendapat Cohen juga mendukung hal ini 

dengan menyatakan bahwa terdapat perbedaan 

kesepakatan antara pengamat ketika mereka tidak 

memiliki pengetahuan tentang hasil yang benar dan hanya 

melakukan tebakan (McHugh, 2012). Pada konteks ini, 

tebakan merujuk pada situasi ketika seseorang tidak 

memiliki informasi mengenai apa yang terjadi sehingga 

mereka akan menebak apakah pernyataan tersebut 

terlaksana berdasarkan keyakinan pribadi mereka (Li et 

al., 2023; Raadt et al., 2021). Ada beberapa langkah yang 

dapat diambil untuk mengurangi bias dalam pengamatan, 

seperti menggunakan instrumen pengamatan yang lebih 

detail dan memberikan latihan terlebih dahulu kepada 

pengamat sebelum penelitian agar pengamat lebih sadar 

terhadap kemungkinan bias dalam pengamatan (Vaznoyi 

et al., 2013). 

Pada Tabel 4 diketahui data dari koefisien Kappa-

Cohen dari pertemuan pertama hingga ketiga yang 

mengalami peningkatan. Hal ini menunjukkan bahwa 

tingkat kesepakatan antar kedua pengamat semakin baik. 

Nilai dari kooefisien Kappa-Cohen yang mendekati angka 

satu dapat menjadi indikator bahwa antara pengamat 1 

dan pengamat 2 saling konsisten (Rau & Shih, 2021). 

Pada Tabel 3 juga menunjukkan bahwa persentase 

keterlaksanaan pembelajaran semakin meningkat pada 

setiap pertemuan. Peran guru dapat berpengaruh terhadap 

proses pembelajaran. Guru sebagai fasilitator namun tetap 

memberikan bimbingan kepada siswa. Siswa bisa 

mendapatkan informasi dari mana saja dan tidak hanya 

bergantung pada guru. Semakin baik dan interaktifnya 

keterlaksanaan pembelajaran dalam proses belajar 

mengajar maka akan semakin banyak siswa yang 

termotivasi untuk meningkatkan pengalaman belajar 

mereka. Hal tersebut sejalan dengan penelitian yang 

dikemukakan oleh Kyndt et al., (2016) dan Leite et al., 

(2022) bahwa keterlibatan guru dalam pembelajaran untuk 

membangun interaksi dengan siswa menciptakan 

lingkungan belajar yang efektif dan menyenangkan yang 

akan berdampak terhadap hasil dari pembelajaran. 

 Pembelajaran juga tidak hanya sekadar perpindahan 

ilmu dari guru kepada murid. Namun, juga memberikan 

pengalaman langsung melalui model kooperatif  dengan 

cara berdiskusi dan komunikasi antar siswa (Montagud et 

al., 2020). Pembelajaran dengan model kooperatif 

menggunakan kelompok kecil dengan anggota siswa yang 

sedikit untuk saling bertukar pikiran memecahkan 

masalah. Saat menerapkan model ini, guru melibatkan 

siswa dalam pemakaian beragam keterampilan, langkah 

pemecahan masalah, dan berpikir kritis (Jones, 2014). 

Vygotsky dalam teori belajar sosialnya yang mendukung 

model kooperatif menyatakan bahwa hubungan sosial 

dengan orang lain bisa memicu pembangunan ide baru 

dan meningkatkan kemampuan bernalar yang baik 

(Arends, 2015; Gul et al., 2023; Marler et al., 2021). 

Interaksi sosial dapat dilakukan antar teman sebaya 

saat melakukan diskusi dalam pembelajaran. Siswa dapat 

saling berbagi tugas yang terlalu sulit untuk dikuasai 

dengan teman melalui pembelajaran kooperatif (Slavin, 

2002). Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan 

oleh Levine et al. (2016), Montagud et al. (2020), dan 

Samarraie & Hurmuzan (2018) yang mengemukakan 

bahwa proses berbagi pengetahuan dan informasi melalui 

brainstorming ditujukan untuk mengembangkan 

kemampuan berpikir kritis terhadap permasalahan di 

kehidupan nyata. 

 

PENUTUP 

Keterlaksanaan pembelajaran menggunakan model 

kooperatif tipe berpasangan terlaksana dengan baik secara 

keseluruhan. Model kooperatif tipe berpasangan 

memberikan pengalaman langsung kepada siswa dengan 

cara berdiskusi dan komunikasi antar siswa. Model 

kooperatif ini juga menggunakan kelompok dengan 

anggota siswa yang sedikit untuk saling membantu dalam 

memecahkan masalah. Guru bertugas sebagai fasilitator 

dan membimbing siswa. Semakin baik dan interaktifnya 

keterlaksanaan pembelajaran dalam proses belajar 

mengajar maka akan semakin banyak siswa yang 

termotivasi untuk meningkatkan pengalaman belajar 

mereka.  

Perbedaan hasil pengamatan karena terdapat bias 

pengamatan. Ada beberapa langkah yang dapat diambil 

untuk mengurangi bias dalam pengamatan, seperti 

menggunakan instrumen pengamatan yang lebih detail 

dan memberikan latihan kepada pengamat sebelum 

penelitian dilakukan agar lebih sadar terhadap 

kemungkinan bias dalam pengamatan. 
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