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Abstrak 
Banjir merupakan salah satu bentuk daya rusak air yang merupakan fenomena alam karena tingginya curah hujan 

dimana kapasitas sungai atau saluran drainase tidak mampu untuk menampung dan mengalirkan air. Genangan air 
selalu terjadi di beberapa titik saat musim penghujan, khususnya di daerah padat penduduk atau daerah perkotaan. 

Di wilayah Kabupaten Mojokerto banjir merupakan masalah tahunan yang selalu terjadi di setiap musim 
penghujan datang. Hal ini terjadi karena Kali Sadar tidak mampu lagi menampung debit banjir. Kali Sadar yang 
seharusnya menjadi saluran pembuang utama justru menjadi penyebab banjir di seluruh daerah yang dilalui. Kecamatan 
Mojoanyar merupakan daerah dengan genangan terparah akibat luapan dari Kali Sadar. 

Tujuan penelitian ini bertujuan untuk menyusun alternatif pengendalian banjir Kali Sadar secara struktural 
sehingga dampak kerugian akibat bencana banjir dapat diminimalisi. Dalam penentuan alternatif penanggulangan 
dilakukan analisis hidrolik dengan pemodelan menggunakan perangkat lunak HEC-RAS 4.1.0 

Kata kunci  : Banjir, Kali Sadar, pemodelan software HEC-RAS 4.1.0 

Abstract 
Flooding is the one of destructive force of water is a natural phenomenon due to high rainfall and insufficient 

capacity of streams or drainage channels to collect and drain water.  Flooding always occurs at some point during the 
rainy season, especially in densely populated areas or urban areas. 

In Kabupaten Mojokerto flooding is an annual problem that always happens in every rainy season comes. Its 
happens because Kali Sadar is no longer able to accommodate the flood discharge. Kali Sadar that should be the main 
drain channel would be the cause of flooding in all the areas traversed. Kecamatan Mojoanyar is the worst-hit area due 
to overflow from Kali Sadar. 

The purpose of this research to develop alternative Kali Sadar flood control efforts are structurally so the impact 
of losses due to floods can minimilization. In determining the alternative response to the hydraulic analysis was 
performed using the modeling software HEC RAS 4.1.0 

Key words : Flood, Kali Sadar, HEC RAS 4.1.0 modeling software 

PENDAHULUAN  

Banjir merupakan permasalahan tahunan yang sampai 
saat ini masih belum menemukan penanganan yang tepat. 
Permasalahan banjir terjadi karena berubahnya fungsi 
guna lahan yang seiring dengan pertumbuhan penduduk, 
banyak lahan berubah sebagai sarana permukiman, 
perdagangan, industri, perkantoran, jalan dan lain-lain 
yang dari tahun ke tahun semakin meningkat. Genangan 
yang terjadi juga disebabkan karena menurunnya kapasitas 
saluran pembuang yang disebakan banyaknya endapan 
sedimen pada badan saluran. Merencanakan kapasitas 
saluran drainase yang memadai merupakan salah satu 
penanganan untuk mengatasi meluapnya air ketika musim 
penghujan datang. 

Kabupaten Mojokerto merupakan salah satu kabupaten 
di Provinsi Jawa Timur yang terletak pada bagian tengah. 
Jenis tanah di Mojokerto adalah jenis lempung kelanauan 
dengan permeabilitas yang relatif rendah menyebabkan 
tingkat resapan air relatif kecil. Kali Sadar merupakan 
sungai yang menjadi saluran pembuang utama untuk  

sebagian wilayah Mojokerto. Kali Sadar merupakan salah 
satu anak Sungai Porong, dengan luas daerah pengaliran 
sungai 349,535 km2 dan panjang 23,750 km. Daerah yang 
dilalui oleh aliran Kali Sadar mencakup wilayah Kota 
Mojokerto terdiri dari 2 Kecamatan yaitu Kec. Prajurit 
Kulon dan Kec. Magersari, sedangkan wilayah Kabupaten 
mencakup 4 Kecamatan, yaitu Kec. Mojoanyar, Kec. 
Bangsal, Kec. Mojosari dan Kec. Pungging.  

Kondisi topografi wilayah Mojokerto relatif datar dan di 
bagian tengah kota merupakan cekungan sehingga apabila 
terjadi hujan sedang sampai dengan deras kawasan ini 
rawan terjadi genangan banjir. Di bagian hulu Kali Sadar 
mengalami pendangkalan karena terdapat tumpukkan 
sedimentasi akibat pembuangan sampah yang 
sembarangan. Di bagian hilir Kali Sadar, khususnya 
bagian sungai yang akan masuk pada Sungai Porong 
terjadi pendangkalan dan penyempitan badan sungai. 
Badan sungai yang sudah tak mampu menampung debit 
air hujan inilah yang menyebabkan terjadinya luapan di 





No. 
PUH 

K K.Sd Log X Log Xt Xt 
(Tahun) 

1 2 -0.050 -0.0029 1.9599 1.9570 90.568 

2 5 0.824 0.0475 1.9599 2.0073 101.698 

3 10 1.309 0.0754 1.9599 2.0352 108.453 

4 25 2.849 0.1641 1.9599 2.1239 133.025 
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3. Metode Gumbel Type I 
Tabel 4. Curah Hujan Rencana Metode Gumbel Type I 
Kec. Mojoanyar 

No. 
PUH 

Yt 
Rerata 

(X) 
Sd/Sn Yn Yt-Yn Xt 

(Tahun) 

1 2 0.3665 92 11.67 0.5236 -0.157 90.166 

2 5 1.4990 92 11.67 0.5236 0.975 103.384 

3 10 2.2502 92 11.67 0.5236 1.727 112.152 

4 25 3.1985 92 11.67 0.5236 2.675 123.220 

Sumber : Hasil Analisis Perhitungan 
Tabel 5. Hasil Perbandingan Perhitungan Curah Hujan 
Rencana antara Metode Log Pearson III dan Gumbel 
Type I 

No. 
PUH Metode Log 

Pearson III 
Metode Gumbel 

Type I (Tahun) 

1 2 90.568 90.166 

2 5 101.698 103.384 

3 10 108.453 112.152 

4 25 133.025 123.220 

Sumber : Hasil Analisis Perhitungan 

 
Gambar 4. Grafik Perbandingan Perhitungan Curah Hujan 
Rencana antara Metode Log Pearson III dan Gumbel 
Type I 

Dari hasil perhitungan curah hujan rencana wilayah 
Kecamatan Mojoanyar dengan metode Log Pearson Type 
III dan Metode Gumbel Type I, maka didapatkan nilai 
curah hujan yang  lebih besar, sehingga hasil yang dipilih 
adalah dari perhitungan Metode Log Pearson Type III. 
4. Uji Kesesuaian Distribusi 
a. Uji Smirnov Kolmogorov 

 Menghitung rata-rata curah hujan dalam 
bentuk  

X  =
n

X
n

i i 1

 

  =
.

 = 92 mm 

 Menghitung nilai Standart Deviasi  

=
1

)(
1

2



 

n

XX
n

i i

 

        = 120

2923.52

  = 12.40 

 

Tabel 6. Perhitungan Uji Smirnov Kolmogorov 
Tahun  

Regresi m 
P(x) = 
m/n+1 

P(x<) 
f(t) = 
(Xi-

X)/Sd 

P'(x) 
= 

m/n-1 
P'(x<) D 

Pengamatan 

1 2 3 4 
5 = 

(Angka 
1)-4 

6 7 
8 = 

(Angka 
1)-7 

9 = 5-8 

2010 116.61 1 0.0476 0.9524 1.9848 0.0526 0.9474 0.0050 

1997 114.61 2 0.0952 0.9048 1.8235 0.1053 0.8947 0.0100 

2013 104.94 3 0.1429 0.8571 1.0438 0.1579 0.8421 0.0150 

2008 103.67 4 0.1905 0.8095 0.9410 0.2105 0.7895 0.0201 

2004 102.40 5 0.2381 0.7619 0.8387 0.2632 0.7368 0.0251 

1999 100.59 6 0.2857 0.7143 0.6928 0.3158 0.6842 0.0301 

2001 100.10 7 0.3333 0.6667 0.6529 0.3684 0.6316 0.0351 

2009 95.65 8 0.3810 0.6190 0.2940 0.4211 0.5789 0.0401 

2002 93.97 9 0.4286 0.5714 0.1591 0.4737 0.5263 0.0451 

2005 89.98 10 0.4762 0.5238 -0.1629 0.5263 0.4737 0.0501 

2015 89.65 11 0.5238 0.4762 -0.1898 0.5789 0.4211 0.0551 

2000 84.30 12 0.5714 0.4286 -0.6211 0.6316 0.3684 0.0602 

2012 83.68 13 0.6190 0.3810 -0.6707 0.6842 0.3158 0.0652 

2006 83.03 14 0.6667 0.3333 -0.7235 0.7368 0.2632 0.0702 

1997 81.98 15 0.7143 0.2857 -0.8078 0.7895 0.2105 0.0752 

2011 81.31 16 0.7619 0.2381 -0.8619 0.8421 0.1579 0.0802 

2007 81.03 17 0.8095 0.1905 -0.8846 0.8947 0.1053 0.0852 

2005 80.34 18 0.8571 0.1429 -0.9406 0.9474 0.0526 0.0902 

2003 76.99 19 0.9048 0.0952 -1.2108 1 0.0000 0.0952 

1996 74.02 20 0.9524 0.0476 -1.4498 1.0526 -0.0526 0.1003 

Sumber : Hasil Analisis Perhitungan 

Berdasarkan perhitungan Uji Smirnov Kolmogorov, 

maka didapat nilai: 

D max       = 0.1003 untuk m = 20 

Do kritis   = 0.29 untuk n = 20  
Dilihat dari perbandingan di atas bahwa Dmaks < Do 
kritis, maka metode Distribusi Log Pearson III Dapat 
Diterima. 
b. Uji Chi Square 

 Analisis banyaknya kelas distribusi frekuensi 
Jumlah Data (n) = 20 
Jumlah Kelas (k)= 1 + 3.322 Log n 
   = 1 + 3.322 Log 20 
   = 5.322 kelas dibulatkan 5  

 Menghitung Derajat Kebebasan (DK) dan Ef 
DK = K – ( P+1) 
  = 5 – (2+1) 
  = 2 
Ef = n /K 
  = 20/5  

= 4 
 Menghitung Range 

R = Xmaks – Xmin 
= 116.61– 74.02 
= 42.59 
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der Weduwen dan Metodde HSS Nakayasu, maka 
didapatkan nilai debit banjir rencana kala ulang 25 tahun 
yang paling besar, sehingga hasil yang dipilih adalah dari 
perhitungan Metode Haspers. 
Analisis Hidrolika 

Analisis hidrolika diperlukan untuk merencanakan 
saluran drainase yang dapat menampung limpasan baik 
ditinjau secara hidrolis maupun dari elevasi lapangan. 
Tinjauan hidrolis dimaksudkan untuk melakukan evaluasi 
kapasitas tampungan saluran dengan debit banjir periode 
tertentu. Evaluasi lapangan adalah pengamatan langsung 
di lapangan yang bertujuan untuk melihat kondisi saluran 
secara langsung. Apabila pengamatan di lapangan terjadi 
genangan, maka normalisasi menjadi salah satu solusinya. 
1. Analisis Kapasitas Tampung Saluran Drainase 

Wilayah Kecamatan Mojoanyar 
Di bawah ini adalah perhitungan kapasitas tampung 
eksisting dari saluran wilayah Kecamatan Mojoanyar 
yang dihitung dan diteliti menggunakan rumus 2.39 
sampai dengan rumus 2.43. 
 Saluran SMK (1) 

Lebar Dasar  (b)  = 1,00 m 
Atas (B)   = 1,00 m 
Tinggi Air (H)  = 0,60 m 
Tinggi Jagaan (W) = 0,20 m 
Tinggi Saluran (H’) = 0,80 m 
Kemiringan Saluran = 0,0010 
Koef. Manning (n) = 0,025  
A = b x H (Penampang Persegi) 
  = 1 x 0,60 
  = 0,60 m² 
Amax = b x H’ (Penampang Persegi) 
  = 1 x 0,80 
  = 0,80 m² 

R = 
	 	

.
 

  =
	 	 ,

	 . ,
 

  = 0,27 m 

Rmaks = 
	 	

.
 

  =
	 	 ,

	 . ,
 

  = 0,31 m 

V = R / I /  

  = 
,

0,27 / 0,0010 /  

  = 0,532 m/dtk 

Vmaks = R / I /  

  = 
,

0,31 / 0,0010 /  

  = 0,577 m/dtk 
Jadi kapasitas salurannya adalah 
Q = A x V 
  = 0,60 m² x 0,532 m/dtk 
  = 0,32 m³/dtk 
Qmaks = A x V 
  = 0,80 m² x 0,577 m/dtk 
  = 0,46 m³/dtk 

 Saluran SMK (3) 
Lebar Dasar  (b)  = 4,50 m 

Atas (B)   = 5,10 m 
Tinggi Air (H)  = 2,10m 
Tinggi Jagaan (W) = 0,40 m 
Tinggi Saluran (H’) = 2,50 m 
Kemiringan Saluran = 0,0007 
Kemiringan Talud (m) = 0,69 
Koef. Manning (n) = 0,025  
A = (b + m.H) x H (Penampang Trapesium) 
     = (4,50 + 0,69 x 2,10) x 2,10 
     = 12,49 m² 
Amaks  = (b + m.H’) x H’ (Penampang 
Trapesium) 
  = (4,50 + 0,69 x 2,50) x 2,50 
  = 15,56 m² 

P =b+2H 1 ² 
  = 4,50+2. 2,10 1 0,69² 
  = 9,603 m 

Pmaks =b+2H′ 1 ² 
  = 4,50+2. 2,50 1 0,69² 
  = 10,575 m 

R =  

  = 
, 	 ²

, 	
 

  = 1,301 m 

Rmaks =  

  = 
, 	 ²

, 	
 

  = 1,472 m 

V = R / I /  

  = 
,

1,301 / 0,0007 /  

  = 1,26 m/dtk 

Vmaks = R / I /  

  = 
,

1,472 / 0,0007 /  

  = 1,37m/dtk 
Jadi kapasitas salurannya adalah 
Q = A x V 
  = 12,49 m² x 1,26 m/dtk 
  = 15,76 m³/dtk 
Qmaks = A x V 
  = 15,56 m²x 1,37m/dtk 
  = 21,31 m³/dtk 

Untuk berikutnya perhitungan kapasitas tampung 
eksisting dari saluran wilayah Kecamatan Mojoanyar 
secara detail disajikan pada tabel di bawah ini 

Tabel 12. Rekapitulasi Perhitungan Kapasitas Eksisting 
Saluran Drainase Wilayah Kecamatan 
Mojoanyar 

Sumber : Hasil Analisis Perhitungan 
2. Evaluasi  Saluran Drainase Wilayah Kecamatan 

Mojoanya 
Tabel 13. Evaluasi Sistem Drainase Eksisting 

No Saluran 

Kap. 
Saluran  

Debit 
Rancangan 

Selisih 
Debit 

Keterangan 
(m/dt) (m3/dt) (m3/dt) 

1 
Sl.Mjpht 

1 0.25 3.51 -3.26 Luber 

2 
Sl.Mjpht 

2 0.14 3.13 -2.99 Luber 
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Sl.SMK 2 S.empat 1.20 1.20 1.00 0.80 0.20 0.50 0.66 

Sl.SMK 3 Trpsm 4.50 5.10 2.50 2.10 0.40 19.48 732.45 

Sl 
Gymn1 Trpsm 14.60 18.20 2.80 2.60 0.20 203.04 530.27 

Sl 
Gymn2 S.empat 3.30 3.30 3.10 2.90 0.20 15.65 16.99 

Sl 
Gymn3 Trpsm 6.00 7.00 1.55 1.25 0.30 10.91 19.08 

Sl Sdmn1 S.empat 3.50 3.50 3.20 3.00 0.20 17.75 19.23 

Sl Sdmn2 S.empat 2.50 2.50 0.70 0.50 0.20 0.80 1.30 

Sl.GbMl1 Trpsm 16.30 17.70 3.10 2.60 0.50 104.60 4863.43 

Sl.GbMl2 S.empat 4.50 4.50 2.00 1.70 0.30 9.47 11.83 

Sl.GbMl3 Trpsm 6.50 7.50 2.00 1.80 0.20 10.07 87.15 

Sl.GbMl4 S.empat 2.00 2.00 1.00 0.80 0.20 1.47 1.99 

Sl.A.Yn 1 S.empat 3.00 3.20 3.00 2.80 0.20 13.07 14.23 

Sl.A.Yn 2 S.empat 2.00 2.00 1.00 0.80 0.20 1.18 1.59 

Sl.Smry1 S.empat 3.50 3.50 2.50 2.30 0.20 12.68 14.10 

Sl.Smry2 S.empat 1.50 1.50 1.20 1.00 0.20 1.08 1.36 

Sl.Prpnc1 S.empat 2.80 2.80 2.20 2.00 0.20 7.78 8.78 

Sl.Prpnc2 S.empat 2.00 2.00 1.00 0.80 0.20 1.18 1.59 

Sl. Jbn1 Trpsm 6.00 7.00 2.50 2.30 0.20 13.49 69.33 

Sl. Jbn2 Trpsm 5.60 7.80 1.60 1.30 0.30 3.72 11.18 

Sl. Jbn3 S.empat 3.00 3.00 2.60 2.50 0.10 9.09 9.54 

Sl.Jmng1 S.empat 2.20 2.20 1.50 1.20 0.30 2.31 3.08 

Sl.Jmng2 S.empat 1.00 1.00 0.80 0.60 0.20 0.32 0.46 

Sl.Jmng3 S.empat 1.50 1.50 1.30 1.20 0.10 1.70 1.88 

Sl.Mrb1 S.empat 3.00 3.00 2.80 2.60 0.20 9.54 10.46 

Sl.Mrb2 S.empat 1.20 1.20 1.00 0.80 0.20 0.74 0.99 

Sl.KpAy1 S.empat 3.50 3.50 2.50 2.30 0.20 10.14 11.28 

Sl.KpAy2 S.empat 2.00 2.00 1.00 0.80 0.20 1.47 1.99 

Sl.KpAy3 Trpsm 6.00 7.00 1.50 1.20 0.30 9.45 13.38 

Sl.Kwt1 S.empat 2.00 2.00 1.80 1.60 0.20 3.66 4.24 

Sl.Kwt2 S.empat 1.50 1.50 0.80 0.60 0.20 0.55 0.81 

Sl.Kwt3 S.empat 2.50 2.50 1.80 1.60 0.20 4.00 4.65 

Sl.Kwd1 S.empat 3.50 3.50 3.30 3.20 0.10 15.38 15.98 

Sl.Kwd2 S.empat 2.20 2.20 1.10 0.90 0.20 1.57 2.05 

Sl.Ijen1 S.empat 4.00 4.00 2.80 2.60 0.20 17.84 19.63 

Sl.Ijen2 S.empat 1.00 1.00 0.80 0.60 0.20 0.40 0.58 

Sl.Ijen3 S.empat 3.50 3.50 3.00 2.80 0.20 16.28 17.75 

Sl.Lgkg1 S.empat 1.00 1.00 0.80 0.60 0.20 0.40 0.58 

Sl.Lgkg2 S.empat 3.50 3.50 3.00 2.80 0.20 16.28 17.75 

Sl.Lgkg3 S.empat 1.50 1.50 1.00 0.80 0.20 1.01 1.35 

Sl.Lglkg1 S.empat 3.00 3.00 2.80 2.50 0.30 11.36 13.07 

Sl.Lglkg2 S.empat 1.80 1.80 1.50 1.30 0.20 1.94 2.33 

Sl.Smr1 S.empat 3.00 3.00 2.80 2.60 0.20 9.54 10.46 

Sl.Smr2 Trpsm 5.60 7.80 1.60 1.40 0.20 4.57 71.00 

Sl.Ngrjo1 S.empat 3.00 3.00 2.60 2.50 0.10 9.09 9.54 

Sl.Ngrjo2 S.empat 1.50 1.50 1.00 0.80 0.20 0.81 1.08 

Sl.Mria1 S.empat 3.00 3.00 2.80 2.60 0.20 8.54 9.36 

Sl.Mria2 S.empat 2.00 2.00 1.80 1.60 0.20 3.66 4.24 

Sl.Mria3 Trpsm 5.50 6.00 3.50 3.40 0.10 3.02 25.42 

Sl.Sd.Tg1 S.empat 1.50 1.50 0.80 0.60 0.20 0.68 1.01 

Sl.Sd.Tg2 Trpsm 18.00 20.60 3.00 2.50 0.50 63.85 563.12 

Sl.Sd.Tg3 S.empat 2.40 2.40 1.20 0.80 0.40 1.86 3.24 

Sl.Sb Jt1 S.empat 6.00 6.00 2.00 1.80 0.20 16.52 19.16 

Sl.Sb Jt2 S.empat 2.00 2.00 1.20 1.00 0.20 1.59 2.03 

Sl.Wnt1 S.empat 3.20 3.20 3.00 2.80 0.20 14.34 15.62 

Sl.Wnt2 Trpsm 6.00 6.80 1.55 1.25 0.30 3.03 16.65 

Sumber : Hasil Analisis Perhitungan 
 
 
 
5. Evaluasi Kapasitas Tampung Saluran Setelah 

Normalisasi 
Tabel 15. Evaluasi Sistem Drainase Rencana 

No Saluran 

Kap. 
Saluran  

Debit 
Rancangan 

Selisih 
Debit 

Keterangan 
(m/dt) (m3/dt) (m3/dt) 

1 Sl.Mjpht 1 5.44 4.08 1.35 Aman 

2 Sl.Mjpht 2 4.65 3.31 1.34 Aman 

3 Sl.R Wjy 1 9.54 8.07 1.48 Aman 

4 Sl.R Wjy 2 0.61 0.14 0.47 Aman 

5 Sl. Bwjy 1 17.97 17.12 0.85 Aman 

6 Sl. Bwjy 2 2.93 0.54 2.39 Aman 

7 Sl.SMK 1 18.65 18.06 0.59 Aman 

8 Sl.SMK 2 0.50 0.28 0.22 Aman 

9 Sl.SMK 3 19.48 15.43 4.05 Aman 

10 Sl Gymn1 203.04 0.72 202.32 Aman 

11 Sl Gymn2 15.65 14.44 1.21 Aman 

12 Sl Gymn3 10.91 1.44 9.47 Aman 

13 Sl Sdmn1 17.75 14.49 3.26 Aman 

14 Sl Sdmn2 0.80 0.43 0.37 Aman 

15 Sl.GbMl1 104.60 15.42 89.18 Aman 

16 Sl.GbMl2 9.47 1.19 8.28 Aman 

17 Sl.GbMl3 10.07 9.35 0.72 Aman 

18 Sl.GbMl4 1.47 0.69 0.78 Aman 

19 Sl.A.Yn 1 13.07 12.83 0.24 Aman 

20 Sl.A.Yn 2 1.18 0.73 0.45 Aman 

21 Sl.Smry1 12.68 12.35 0.33 Aman 

22 Sl.Smry2 1.08 0.41 0.66 Aman 

23 Sl.Prpnc1 7.78 7.32 0.46 Aman 

24 Sl.Prpnc2 1.18 0.77 0.41 Aman 

25 Sl. Jbn1 13.49 8.41 5.08 Aman 

26 Sl. Jbn2 3.72 0.48 3.24 Aman 

27 Sl. Jbn3 9.09 8.38 0.71 Aman 

28 Sl.Jmng1 2.31 1.35 0.96 Aman 

29 Sl.Jmng2 0.32 0.27 0.05 Aman 

30 Sl.Jmng3 1.70 1.56 0.14 Aman 

31 Sl.Mrb1 9.54 9.43 0.11 Aman 

32 Sl.Mrb2 0.74 0.53 0.21 Aman 

33 Sl.KpAy1 10.14 10.08 0.06 Aman 

34 Sl.KpAy2 1.47 0.91 0.56 Aman 

35 Sl.KpAy3 9.45 0.93 8.52 Aman 

36 Sl.Kwt1 3.66 2.86 0.80 Aman 

37 Sl.Kwt2 0.55 0.51 0.04 Aman 

38 Sl.Kwt3 4.00 3.71 0.28 Aman 

39 Sl.Kwd1 15.38 15.19 0.19 Aman 

40 Sl.Kwd2 1.57 0.31 1.26 Aman 

41 Sl.Ijen1 17.84 16.93 0.91 Aman 
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1. Untuk mengurangi terjadinya luapan pada saluran 
perlu dilakukan pemeliharaan rutin dalam jangka 
waktu tertentu, seperti pengerukan sedimen dan 
pembersihan sampah pada badan sungai khususnya 
pada sta. 3+400 sampai dengan 6+068 dan juga 
bagian hilir Kali Sadar. 

2. Partisipasi masyarakat merupakan kunci berhasilnya 
penanganan permasalahan banjir. Oleh karena itu 
kesadaran masyarakat menjaga lingkungan sangat 
diharapkan agar kerusakan lingkungan dan juga 
bencana dapat diminimalisir. 

3. Pada penelitian ini tidak menghitung penanganan 
secara khusus untuk mengatasi kerusakan tebing atau 
lereng yang terjadi di sepanjang badan sungai Kali 
Sadar. Oleh karena itu dapat dilakukan penelitian 
yang lebih detail oleh peneliti selanjutnya. 
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